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Resumo

A presente pesquisa teve como objetivo compreender as representacoes sociais de familia por criangas de duas
escolas, uma publica e uma privada, na cidade do Recife. Com apoio da Teoria das Representacdes Sociais,
foram identificados os sentidos compartilhados, além de demarcadas especificidades de contextos locais e de
grupos em particular. Participaram da pesquisa 12 criangas, de ambos os sexos, com idade entre 9 e 10 anos;
foram formados dois grupos focais, com seis participantes de cada escola. Os resultados, segundo a analise de
conteudo, revelam que ha transicoes, dilemas e contradicdes experimentadas pelas criancas nos contextos das
familias: o grupo da escola publica caracterizou a familia idealizada e apontou sua convivéncia com diversos
modos de configurag@o familiar; o grupo da escola privada mostrou a dificuldade de aceitar, quando ocorre,
a separa¢do dos pais, compartilhou essa experiéncia e introduziu amigos e o animal de estimagdo como
membros da familia.
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Abstract

This article presents the results of a survey aimed at understanding social representations of family by children
children from a public and a private school in the city of Recife. The plural dynamics of family approach
validates the choice of a psychosocial theoretical framework, as the Theory of Social Representations, through
which shared meanings were identified, with addition to specificities of local contexts, and particularly of
groups. 12 children, both genders, aged between 9-10 years old participated; two focal groups were formed,
with six participants from each school. The results, according to the content analysis, show that children
experience transitions, dilemmas and contradictions in family contexts: the public school group characterized
the idealized family and pointed its acquaintance with various family setting designs; the private school
group showed the difficulty they experience in accepting their parents possible separation; they shared those
experiences and introduced friends and pets as family members.

Keywords: social representations, family, children, focal group.

Resumen

El presente articulo presenta los resultados obtenidos a través de una investigacién que tuvo como objetivo
comprehender las representaciones sociales de familia por nifios y nifias de dos escuelas, una publica y una
privada, en la ciudad de Recife (Brasil). La dindmica plural del abordaje de la familia justifica la eleccién de
un referencial tedrico y metodolégico psicosocial, como el de laTeoria de las Representaciones Sociales, que
nos auxilié en la busqueda de sentidos compartidos, ademas de demarcar especificidades de contextos locales
y grupos en particular. Participaron ,12 nifios y nifias, con edades entre 09 y 10 afos; ellos participaron de
dos grupos focales, un de cada escuela, formados con seis participantes. Los resultados, segtn el andlisis de
contenido, muestran que hay transiciones, dilemas y contradicciones experimentadas por los participantes
en los contextos de las familias: el grupo de la escuela publica caracterizo la familia idealizada y apunt6 su
convivencia con diversos modos de configuracion familiar; el grupo de la escuela privada mostr6 la dificultad
que experimentan en aceptar cuando ocurre la separacion de los padres, compartieron esas experiencias, e
introdujeron amigos y mascotas como miembros de la familia.

Palabras clave: representaciones sociales, familia, nifios y nifas, grupo focal.
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O tema familia é estudado por diversas disci-
plinas e tem implicacdes distintas na sociedade em
cada época, contexto e cultura. Na atualidade, alguns
debates apresentam as transformacdes no ambito da
organizagao e do fluxo da familia, diante dos diversos
arranjos e dinamicas, dos lugares e papéis assumidos
por seus participantes, e que a referenciam como uma
construcio sécio-histdrica (Aries, 1973/1981). Autores
como Sarti (2003, 2007), Court (2005) e Petrini
(2005) compartilham a ideia de ¢rise na familia em
funcao de alguns deslocamentos e reorganizagdes que
se movimentam continuamente e estdao articuladas
aos processos de mudancas politicas, demogrificas,
socioculturais, cujos processos se entrelacam, fazendo
com que alguns valores, costumes e habitos sejam
preservados, sendo outros redimensionados.

Acompanhando o momento contemporaneo
de valores individuais, com um estilo de vida mais
independente (Petrini, 2005), a familia também ¢
vista como um lugar de troca relacional que recebe
essas influéncias e intermedeia as mudancas nos dois
sentidos, macro e microssociais.

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia
e Pesquisa —IBGE (2014), as mudangas do cenario
familiar significam um desafio de investiga¢ao, pois
as dissolucoes e as reconstituicoes se apresentam cada
vez mais heterogéneas e ambiguas. Segundo a Sintese
de Indicadores Sociais do IBGE (2014), novas organi-
zacoOes familiares coexistem com o modelo tradicional,
composto por pais e filhos. Alguns dos fatores aponta-
dos para as transformacdes nas familias brasileiras sao:
queda da fecundidade, envelhecimento da populagao,
aumento dos divércios, casamentos e a maternidade
adiados, crescimento do nimero de pessoas que moram
sozinhas, casais que escolhem nao ter filhos, e a maior
participagdao da mulher no mercado de trabalho. Outra
implicagao recente dessa mudanga estd na questao da
fecundagao artificial, com o avango das tecnologias
assistidas, técnicas de fertilizag@o, clonagem e mani-
pulacdo genética, e que geram polémicas e discussdes
éticas (Petrini, 2005; Sarti, 2007).

Entre tantos conceitos, adota-se a concepgao
de familia como o conjunto de sujeitos e gera¢des
que “estabelecem relacdes de convivéncia, conflituo-
sas ou nao, trocam experiéncias, acumulam saberes,
habilidades, hdbitos e costumes, reproduzindo con-
cepcoes e culturas” (Bastos, Alcintara & Ferreira-
Santos, 2002, p. 100), bem como transformando-as e
ressignificando-as.
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Considera-se, ainda, que as trocas sociais de valo-
res e ideias sao transmitidas entre as geragdes, em um
processo dialético de perpetuacdo e ressignificagao das
representacOes de familia, desde a infincia, na medida
em que a memoria humana “n@o é uma reprodugio
das experiéncias passadas, e sim uma construgao, que
se faz a partir daquelas, por certo, mas em fungdo da
realidade presente e com o apoio de recursos proporcio-
nados pela sociedade e pela cultura” (S4, 2007, p. 291).

OS DIFERENTES CONTEXTOS
DAS FAMILIAS E O LUGAR QUE
AS CRIANCAS OCUPAM

O ambiente familiar para a crianga em desen-
volvimento é, aqui, considerado como um “fluxo de
praticas e rotinas, dentro da qual sdo socializados e
construidos significados culturais e padrdes de inte-
ragdo que se tornam o material de que é feito o estilo
singular de cada familia e cada pessoa” (Bastos et al.,
2002, p. 98). As autoras consideram que a crianga,
nessa relacao com a familia, situa e orienta sua inser-
¢d0 nas praticas cotidianas com um repertério de
habilidades e aptiddes, conceitos e significados em seu
desenvolvimento cognitivo, afetivo e moral. Por ser a
primeira mediadora do ser humano com a cultura, a
familia constitui-se relacao entre os aspectos afetivos,
sociais e cognitivos, inserida num contexto material,
histérico e cultural de um determinado grupo social
(Dessen e Polonia, 2007). A familia é “a matriz da
aprendizagem humana, com significados e praticas
culturais préprias que geram modelos de relagao inter-
pessoal e de construcio individual e coletiva” (Dessen
e Polonia, 2007, p. 22).

Para essa compreensdo dos contextos de desen-
volvimento, dois modelos de funcionamento de
familia, com pertencimentos grupais diferentes, serdo
discutidos — um que revela a dindmica de uma familia
socioecondmica mais favorecida, e outro, das familias
pobres. No primeiro, vela-se pela intimidade e acesso
aos bens de consumo em uma sociedade capitalista,
fortemente marcada pelos projetos individuais (Carmo,
2007; Passos, 2007). A idealiza¢ao familiar é reforcada,
muitas vezes, por visoes psicolégicas, pedagdgicas,
religiosas e juridicas que favorecem a perpetuagao
(Sarti, 2003) referenciada por um modelo conjugal
nuclear burgués.

O outro modelo contextualizado, o das familias
pobres, ainda que compartilhem do mesmo espago
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globalizado com énfase no individualismo, apresenta
outra relagao entre os seus participantes atravessados
pela logica da reciprocidade (Sarti, 1996) e do cole-
tivismo (Rabinovich, 2002; Amazonas, Damasceno,
Terto & Silva, 2003; Bastos et al., 2002).Esse modo
configura-se, as vezes, como familias extensivas, com
a presenc¢a de vdrios membros, que caracterizam
“fatores de protecdo, ndo apenas a ajuda mutua e a
acdo compartilhada” (Bastos et al., 2002, p. 121). O
modelo coletivista oferece a sobrevivéncia conjunta, a
participacao dos seus membros, com os projetos de vida
compartilhados e nao individualizados (Rabinovich,
2002). Nesse contexto, o ambiente ¢é influenciador
no desenvolvimento humano, mas nao determinante,
fomenta a capacidade de criar saidas e possibilidades
para lidar com as limitagdes da desvantagem socio-
econdmica, e a0 mesmo tempo, promove modos de
partilha entre seus participantes.

Os estudos com essa populacdo destacam as
mulheres como chefes de familia, provedoras e princi-
pais cuidadoras das criangas, condicao da mulher que
vem crescendo, independente da pertenga social. O
lugar do homem que, muitas vezes, ndo tem trabalho,
esta relacionado ao respeito que este ainda confere ao
lado da mulher e da familia (Sarti, 1996; Oliveira,
2010).

Com relag@o ao lugar das criancas nas familias,
os estudos de Sarti (1996) mostram que o vinculo
considerado mais forte na familia é o da relacao entre
pais e filhos, hierarquica, e com a autoridade unilate-
ral. A relacdo é sustentada por uma ordem moral de
obrigagdes: a0 mesmo tempo em que os filhos dao
sentido ao casamento, se espera deles uma retribui-
¢ao, por meio do compromisso moral de ser “um bom
filho”, obedecendo quando crianca; e sendo “honesto,
trabalhador”, quando adulto.

A regra, portanto, para as criangas pobres, é
que desde cedo, em torno dos seis, sete anos, além dos
jogos e brincadeiras, elas iniciem tarefas e atribuicoes
— devem ir a venda, levar recados ou buscar algum
auxilio complementar para o grupo familiar.

Para Bastos et al. (2002), a logica que rege a
relacao das familias pobres com suas criangas revela-se
nas metas familiares indissocidveis das metas do grupo,
0 que contraria a cultura vigente do individualismo.
Nesse contexto, os filhos também tém participacao na
sobrevivéncia imediata da familia, e sao valorizados

quando acompanham os pais no trabalho.

Outra pratica referente ao cuidado comparti-
lhado das criancas é chamada por Fonseca (2006) de
“circulagdo de criancas”, em que a responsabilidade
ndo é mais exclusiva das maes que trabalham fora
de casa e acontece por uma rede social de apoio
através, principalmente, do parentesco, em especial
com figuras femininas mais ligadas a familia matriar-
cal, tais como avds, tias, ou mesmo vizinhas, que
podem ser consideradas, também, como membros

“da familia”.

A ESCOLA COMO LOCUS IDENTITARIO
E MARCADOR SOCIAL

A escola é um dos contextos de desenvolvimento
humano e sua importincia é destacada quando se
considera, como o fazem Corsaro (2011), Bruner
(1997) e Vigotski (1984/2000), que nas trajetdrias
dos sujeitos no mundo e nas interacées ha um movi-
mento continuo de identificagdo e diferenciagao,
intercambio e negociacdao que os leva a atualizagao,
producio, intera¢do e praticas em relagao ao outro, e
ao contexto social, histérico e cultural. Esse processo
de desenvolvimento no contexto da educacio escolar
nao ¢ linear, posto que é permeado por contradicoes,
conflitos e tensionamentos.

Segundo Ari¢s (1973/1981), historicamente a
escola como institui¢ao inicia-se na Idade Média, e
sua configura¢do é definidora da separacdo, entre o
espaco publico e o espaco privado, tendo contribuido
de modo decisivo para o sentido de infancia que se
passou a adotar, a partir das sucessivas separagoes dos
grupos por idades nas respectivas classes e ritmos de
escolarizagao.

A escola além de espaco de conhecimento é, tam-
bém, contexto de socializagao das novas geragdes, e em
seu cotidiano emergem valores, crencas, referéncias de
grupos que dizem ao sujeito, em sua inser¢ao e perten-
cimento social, quem é ele e quem é seu grupo. Assim,
justifica-se a escolha por esse contexto na investigagao
pela funcao identitaria da escola, na qual o sujeito
se reconhece e é reconhecido por seus pares em suas
similitudes e diferenciactes, em interacoes permeadas

de significados que sdao compartilhados.
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A TEORIA DAS REPRESENTACOES
SOCIAIS E OS SENTIDOS
COMPARTILHADOS NO SENSO COMUM

A Teoria das Representagdes Sociais (TRS),
proposta por Serge Moscovici em 1961, enfatiza um
tipo de conhecimento produzido no senso comum,
originado nas praticas sociais. Esta complexa teoria
integra uma série de aspectos que sao originados na
vida cotidiana e quando compartilhados orientam
condutas, explicam a realidade social, justificam as
tomadas de posicao e definem identidades, resguar-
dando as particularidades dos grupos (Santos, 2009).

Sua visao de sujeito é contextualizada social e
historicamente, constituido na relacio com o outro,
pois a0 mesmo tempo em que constrdi a realidade
social, nela é construida de forma ativa. Por isso, as
Representacdes Sociais de um objeto social nao se limi-
tam a sua reprodug@o, o sujeito categoriza e reconstroi
o objeto, a partir das informacdes que recebe sobre ele
(Santos, 2005). Dentre os vérios aspectos envolvidos na
construgao dessa teoria, destaca-se a comunicag¢ao, pois
¢ através dela que os grupos compartilham os conhe-
cimentos sobre o objeto, nas trocas sociais (Moscovici,
2003), valorizam tanto o contetido do conhecimento,
quanto o seu processo de constru¢ao. As RS teriam
duas fungdes principais: a convencionalizagao dos
objetos, que possibilitam aos sujeitos conhecer o que
o objeto representa; e as representagdes prescritivas,
que existem pela tradi¢ao, como se fossem impostas nas
interacdes. Elas incluem os sistemas de classificagao, as
imagens e as descri¢des que podem ser até cientificas
como sistemas estratificados na memoria coletiva e
reproduzidos pela linguagem, e mostra um conheci-

mento anterior que se revela na informagio presente.

O AUTOR ENFATIZA A IMPORTANCIA
DA NATUREZA DAS MUDANCAS
NAS REPRESENTACOES

Sociais, pois essas influenciam o comporta-
mento do sujeito quando na coletividade, e nessa
relacao sdo processadas. Por seu sentido coletivo, as
Representacoes Sociais sao criacbes do decurso da
comunicagao e da cooperagao, e adquirem vida prépria,
pois “circulam, se encontram, se atraem e se repelem
e dao oportunidade ao nascimento de novas repre-
sentacoes, enquanto velhas representacdes morrem”
(Moscovici, 2003, p. 40).
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A formagao de Representacdes Sociais estd
atrelada a dois processos geradores: a ancoragem e a
objetivacdo. A ancoragem traz ideias nao conhecidas e
as torna categorias e imagens comuns, ou seja, em um
contexto familiar, cuja atribui¢ao de sentido refere-se
a uma rede de significados que sdo articulados e hie-
rarquizados, a partir de um arsenal de conhecimentos
preexistentes.

A objetivagio, por sua vez, é 0 mecanismo que
tenta transformar o que era abstrato em concreto, traz
para o mundo fisico 0 que estava apenas na mente e
“une a ideia de nao-familiaridade com a de realidade,
torna-se a verdadeira esséncia da realidade” (Moscovici,
2003, p. 71), as ideias remotas, tornam-se concretas

e acessiveis.

METODO

Local. Os contextos da escola publica e da escola
privada, localizadas na zona sul da cidade de Recife,
tém o critério diferencial no ambito socioeconémico
dos participantes, o que pode sugerir praticas sociais
diferentes. As escolas participantes estavam localizadas
geograficamente proximas, entretanto, demarcadas
por uma distancia social, econémica e cultural, pois no
sistema educacional brasileiro, a escola publica atende
as camadas pobres e a escola privada atende a popula-
¢ao mais favorecida economicamente. Neste sentido,
o fato de diferentes pertencas sociais ocuparem uma
mesma geopolitica pode ser explicado pela ocupagao
desordenada do solo urbano brasileiro, em que os
edificios e bairros nobres convivem com comunidades
pobres que sdo formadas no entorno e buscam alter-
nativas de convivéncia, dialogam, prestam servigos.

Participantes. Participaram dois grupos focais,
com 12 criangas com idade entre nove e dez anos, de
ambos os sexos, divididas por grupo e contexto: seis
alunos da escola publica e seis da escola privada, com
equilibrio entre os sexos. Os sujeitos foram sorteados
de um conjunto dos 69 participantes, que haviam
respondido a um questiondrio de associagao livre e que
haviam sido, previamente, sorteados para realizarem
um desenho representativo da familia.

Houve adesdao voluntdria pelas criancas e
mediante o consentimento dos seus responsaveis
(Termo de Consentimento Livre e Esclarecido),
com aprovacio do Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Pernambuco.
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Procedimentos metodolégicos

Inicialmente foi utilizado um questionario de
associacao livre de palavras; aos 12 participantes sor-
teados, foi também solicitado desenho sobre a familia;
e, por fim, as mesmas 12 criangas participaram dos
dois grupos focais.

O grupo focal consiste em um tipo de entrevista
em pequenos grupos que, para alcancar bons resulta-
dos, precisa ser bem planejado, possuir um roteiro que
parta do geral ao especifico e com uma coordenacao e
mediacdo que favorega a participago e as trocas entre
participantes. Além disso, esse procedimento favorece
a obtencido de informagdes e aprofunda a relagao
entre os participantes, o que pode gerar consenso ou
divergéncias nos posicionamentos (Minayo, 2008). Tal
procedimento conflui com a proposta da Teoria das
Representacdes Sociais, que compreende a constru¢ao
de teoria do senso comum a partir da comunicacao,
por meio das trocas sociais.

No questionario de associag¢do livre e hierarquiza-
¢ao de palavras, foi solicitado as criangas que falassem
as primeiras cinco palavras que lhes vinham a mente
quando escutavam a palavra familia e depois as colo-
cassem em ordem de importancia, enumerando-as de
um a cinco (Abric, 1994).

Quanto aos desenhos, de forma individual, era
solicitado que fizesse um desenho sobre “a familia”,
e em seguida era dada a opcao de fazer, se assim
achasse necessario, o desenho da “sua familia”. Nesse
momento, a pesquisadora conversava com as criangas
sobre cada desenho, solicitando que o explicasse.

Com os grupos focais, foi introduzida a discussao
do tema familia, apresentando tanto o agrupamento de
palavras que mais safram no questionario de associagao
livre de palavras e a hierarquizagao, como também os
desenhos sobre familia que foram produzidos.

A pesquisadora apresentou dez fichas contendo
as palavras que tiveram maior quantitativo de evo-
cagdes na primeira fase do questionario de associagao
livre de palavras e a das hierarquiza¢des. Cada crianga
escolheu as cinco fichas que ela considerava como as
mais importantes. Em seguida, foi orientada que fizesse
uma nova organizacao, escolhendo trés fichas das cinco
ja escolhidas e, por fim, no refinamento progressivo
das escolhas, cada crianca escolhia apenas uma ficha
que representava a palavra considerada como a mais
representativa do sentido de familia. No segundo
momento, cada grupo escolheu, coletivamente, dentre

todos os desenhos produzidos, dois que consideravam
os mais proximos das palavras anteriormente selecio-
nadas pela hierarquizagdo das fichas. Sendo assim, a
discussdo nos grupos partiu desses estimulos advindos
da prépria produgio das criangas nas etapas anteriores
da pesquisa, tendo o conteudo sido analisado segundo
a analise tematica de Bardin (1977).

A seguir, apresentam-se os resultados, focali-
zando os fornecidos pelos grupos focais; ressalte-se
que se adotou, no conjunto da pesquisa, a construcao
e devolugao progressiva dos dados aos participantes,
validando os achados com os préprios protagonistas
(Cruz, 2006).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente, vale informar que, na escola pri-
vada, houve maior nimero de pais que nao autorizaram
a participacdo, e a recusa foi justificada pelo lugar de
intimidade da familia, o que refor¢a o resguardo do
espaco privado, como argumentam Carmo (2007) e
Passos (2007). Na escola publica, a adesdo foi maci¢a
e, ainda, criou-se entre os pais e responsaveis, expecta-
tivas de retorno positivo da pesquisa para os seus filhos,
como se a participa¢ao, por si s6, pudesse auxilid-los
no comportamento em casa e no desempenho escolar.
Foram esclarecidos os limites e fun¢des do estudo
académico, mas, mesmo assim, essa crenca persistiu,
e até as coordenadoras e o gestor compartilhavam
dessa possibilidade de retorno imediato de resultados
ao cotidiano da escola.

As distintas acolhidas das familias a pesquisa
possibilitam a reflexao sobre o que circula, entre os
professores, acerca do descaso das familias das cama-
das populares com os filhos. Todavia, as expectativas
positivas que tais familias apresentaram nesta pesquisa
corroboram os achados de Lins e Santiago (2001),
quando encontraram similar interesse e preocupacao
dos pais por seus filhos na esperanca da escolarizagao
positiva que geraria sucesso na vida de suas criancas.

Os resultados serdo apresentados junto a sua
discussao, em dois blocos: um relativo ao grupo de
criancas da escola publica e outro das criangas da
escola particular.

O grupo de criangas da escola pablica escolheu
as palavras “mae” e “avds/avos”, como as mais impor-
tantes, refor¢ando o formato da familia extensa, mais
caracteristico das familias pobres (Bastos et al., 2002).
O debate no grupo levou ao questionamento, das
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proprias criangas, sobre o sentido de familia para elas, e
as respostas enfatizaram as figuras de pai e mae, acres-
cidas da presenga de avés e irmaos. As falas sugeriram
conflitos entre a realidade vivida e o discurso, havendo
a idealizacao de familia (Oliveira, 2009). Também
foram observados pausas e siléncios, que expressaram
a necessidade que sentiam em elaborar as suas falas
acerca do tema, sobretudo quando se depararam com
a falta da palavra “pai” nas hierarquizagoes e nas ima-
gens dos desenhos apresentados ao grupo, frutos da
propria produgio deles (nas etapas anteriores), pois um
desenho continha a mae com a filha, e o outro, os avoés,
a crianca e uma prima. Essa situag@o pareceu traduzir
um sentimento de incompletude vivido pelas criangas
(Ribeiro & Cruz, 2013), que se mostraram perplexas
com a prépria producio e escolha, concluindo que:
“familia ndo é s6 isso”.

A polémica em torno da auséncia do pai foi jus-
tificada pelas proprias criangas, inicialmente apoiada
em sentimentos negativos e ou de abandono: “o pai
ndo foi escolhido (...) porque n@o gosta do pai”; “o meu
foi embora pro Rio de Janeiro quando se separou”; o
“meu pai foi embora”; porque estd “morto”; ou “nao
tem pai porque ele viajou”. Neste caso, as justifi-
cativas se apoiaram nas distintas realidades vividas
pelas criancas em suas histérias de vida. Uma crianca
interpretou a auséncia do pai nas escolhas em razao
da nao moradia com a mae: “acho que é no sentido
do morar” (Menino 1). Nesta situagdo, a convivéncia
dos pais no mesmo espaco fisico configuraria para
essas criancas a organizacao familiar. Retoma-se a
constatagao, conforme estudos ja realizados, de que as
familias das classes pobres tém a mae como a grande
responsével pelo cuidado e sustento das criangas, pois
nem sempre contam com a figura do pai (Sarti, 1996;
Oliveira, 2010).

O dialogo no grupo foi sendo encaminhado
para além das constatagdes que fizeram, e as criangas
foram expressando seus desejos e reelaborando suas
crencas: “acho assim, que eles queriam que o pai tivesse
também” (Menino 1); “mas pai td vivo” (Menina 6);
“eu ndo estou dizendo que ele n@o esta vivo nao, mas
que os dois {mae e pai} morassem juntos” (Menino 1).
Segundo essas criangas, além da presenca do pai, o sen-
tido de familia para eles é ter os pais morando juntos.
Algumas criancas contra-argumentaram e ponderaram
que foi feita uma escolha equivocada pelo grupo: “td
vendo tia!”, “deixaram o pai de fora!”. Perceberam na

discussdao que elas mesmas tinham deixado ‘o pai de
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fora’ e, assim, confrontaram-se com a auséncia fisica
do pai, uma realidade vivida por muitos, diante da
separacdo dos pais, da moradia em Estados diferentes,
ou da auséncia do pai no dia a dia da vida delas.

Apesar das diferencas e das auséncias, para as
criangas participantes desse grupo,a familia completa
“precisa dos pais”, “precisa de pai, mae, irmaos”, e
também, de“primos, tias, tios”. Gradativamente o
sentido de familia foi sendo ampliado, a partir da
introdugdo de outros membros, além de pais e filhos,
0 que corrobora com a experiéncia de vida da maioria
dos participantes deste grupo que convivem intensa-
mente, ou até mesmo moram com a familia extensa
(Bastos et al., 2002). Elas evocaram, ainda, o sentido
ideal e afetivo de familia compartilhado socialmente,
como afirma Moscovici (2003) sobre a construgao
das representacdes sociais, e definiram que familia
também é: “unido”, “alegria”, “felicidade”, “carinho”.
Apresentaram também algumas das fungdes esperadas
dessa instituicdo social, que promove “sustento”, “dao
carinho” e “cuidam” de seus filhos.

Toda essa idealizacio em torno da concepgao
de familia nao impediu que as criancas falassem das
suas experiéncias de conflito, pois, segundo elas, a
familia também ¢é “lugar de conflito”, como situa
Oliveira (2009). A questdo foi posta por uma das
criangas e recebida, no primeiro instante, com siléncio
pelo restante do grupo que, no decorrer da conversa,
admitiu os conflitos. Exemplificaram situagbes pouco
harménica entre irmaos consanguineos ou nao, como
com os filhos dos padrastos que vao morar juntos, e
também com os primos que moram na mesma casa, ¢
a principal promovedora dos conflitos é a convivéncia.

Outro ponto debatido referiu-se a escolha dos
que s@o e dos que nao sao da familia. Essa tematizagao
de pertenca/ndo pertenca trouxe a tona o vinculo con-
sanguineo e os lacos afetivos, que, de modo recorrente,
sa0 evocados como pardmetros na concepg¢ao de fami-
lia. A relagao consanguinea surgiu como o argumento
principal do sentido de familia, reforcada pela religiao
professada pelas familias, na qual é disseminada a ideia
do pertencimento familiar pelo sangue e pela relacao
com Deus, como mostra a fala da crianca: “Vé, além
dele ser irmdo por parte de pai, por parte de mae, eles
também s@o irmaos por Deus, tém o mesmo sangue.
Ainao adianta dizer, ah vocé n@ao é meu irmao, porque
os dois tém o0 mesmo sangue e sao irmaos” (Menina 4).

Retoma-se, aqui, a for¢a dos contetidos transmi-
tidos e perpetuados na cultura, por meio da ciéncia e/
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ou pela religiao, os quais se encontram na construgao
das Representacoes Sociais, pois os representantes
da ciéncia e os sacerdotes tém a tarefa de crid-las
e transmiti-las, as vezes sem saber ou sem querer
(Moscovici, 2003).

No grupo também surgiu que o parametro para
ser da familia estd na qualidade das relacGes, embora
tenha havido oscilacdes entre os participantes para
decidir sobre este pertencimento/nao pertencimento
qualitativo. Algumas criancas ndo consideraram o
filho do padrasto como irmao, “porque ele arenga
comigo”; outra, o considera porque gosta dele, “eu
gosto do filho do meu padrasto” — e aqui pareceu que
o sentido da afetividade é ambiguo. De uma parte, a
negac¢do do vinculo, diante de conflitos; e por outra,
o reforco a qualidade da relagio e os sentimentos que
dela emergem, pois mesmo que ndo sejam do mesmo
sangue, “eles é bom”. Nao se pode, por tudo isso,
negar a forca dos afetos presente nas familias que, além
da consanguinidade e do processo de aprendizagem,
tém importancia na construcao das relacdes humanas
(Dessen e Polonia, 2007).

Ao final do debate, apés discutirem diferengas e
contradi¢des sobre as familias, uma questdo foi posta
pela mediadora: “as familias sdo iguais?”. Mais uma
vez, as opinides se dividiram e se modificaram durante
a discussao com a expressao do que pensavam, como
afirma Minayo (2008) sobre os objetivos dos grupos
focais. No cotejo com outras referéncias, inclusive
para uma mesma crianga, ocorreram diferengas que
se referiram tanto a configuracao quanto a dindmica
relacional das familias: “Porque tem pessoas que tém
familias iguais. (...) as familias sdo diferentes e a forma
de cada uma ser... e a forma de cada um ser é diferente
também, com quem as pessoas moram” (Menino 2).
Com a constata¢ao da diferenca, reafirmaram que,
mesmo assim, a familia “ndo é sé isso” (Menina 4),
expressando o sentimento de incompletude compar-
tilhado por todos desde o inicio, pois familia para eles:
“precisa dos pais”, “precisa de pai, mae, irmaos”, s6
depois de “primos, tias, tios” (Menina 4). Nessa hie-
rarquizagao familiar, as criangas anunciaram as crengas
que compartilham na direcdo mais conservadora e
idealizada, a despeito de suas experiéncias pessoais
mais proximas da configura¢ao plural da familia na

contemporaneidade (Simas, 2009).

No grupo focal da escola privada, surgiram
muitas histérias relacionadas a separaciao dos pais e
lembrancas foram evocadas pelas criancas sobre suas
familias.

Um dos maiores desafios, para alguns participan-
tes, foi o dilema na escolha dos agrupamentos de pala-
vras, por exemplo, entre a ficha com a palavra “mae”
e a outra com a palavra “pai”. Essa escolha remeteu
a situacao de separag¢ao dos pais e levou a prioridade
dos sentimentos voltados a defesa da preservagao do
sentido idealizado de familia em que os pais vivem
juntos na mesma casa: “os dois sao importantes pra
mim!” (Menino A).

Para outros, houve facilidade na escolha em
fun¢ao da distinta qualidade do afeto dirigida a um
dos pais: “pra mim os dois sao importantes, mas um é
mais do que o outro” (Menino B); e para outros mais,
apareceu a exposi¢ao dos critérios vinculados a organi-
zacao, fungao e estrutura da familia, tais como moradia
em conjunto, tempo de permanéncia e convivéncia, e
fungdes que constituem a representacio de familia,
embora se percebam tensdes nesta definicao, como se
pode ver no trecho a seguir:

E... mas eu prefiro a minha mae. Porque o meu pai
faz muuuuito... mais de um més que nao vejo. Ele
fica mentindo... a gente liga pra ele... meu irmio
ligou pra ele, e foi dar os parabéns e ele disse que
ndo tinha tempo, que ja tinha botado o dinheiro e

pronto... desligou na cara dele” (Menino C).

E que eu gosto dos dois, mas é que... minha mae e
meu pai se separou, € eu moro mais com minha mae
sabe, s6 nos finais de semana... ai como eu moro mais
com minha mae, eu acho que eu escolho ela, mas eu
gosto do meu pai. Meu pai... ele brinca comigo tal,
mas eu passo mais tempo com minha mae, sabe...
ai que eu nao escolhi... porque a minha mae é mais
importante. E porque assim, meu pai é a mesma coisa

que a minha mie, sabe?! (Menino B).

O didlogo, abaixo, aponta, ainda, que segundo as
criangas, a familia tem funcao de garantir a moradia, a
brincadeira, a diversdo, e o cuidado em relacdo a elas
como apontado por Dessene Polonia (2007):

Menino B: “é como fosse assim, quem vive mais
contigo?”.

Menino A: “minha mae”.

Menino B: “quem brinca mais contigo?”.

Menino A: “meu pai”.
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Menino B: “quem se interessa contigo?”.

Menino A: “os dois...”.

Menino C: “mas se teu pai for a mesma coisa que a
tua mae...”.

Menino A: “100% pra cada um. [...} eee... quem da
mais atencao, é os dois, e

quem eu fico mais é com minha mae. Af fica dificil!”.
Menino B: “tu se diverte mais com quem, com teu
pai, ou com tua mae?”.

Menino A: “os dois”.

Percebe-se o processo de tornar o objeto social
em familiar, e diante de tantas informagdes con-
traditdrias, o grupo se sentiu forcado a tomar uma
posi¢ao (Palmonari, 2009). Vé-se, aqui, a introdugao
do elemento ladico como um marcador da realidade
da crianga (Corsaro, 2011) e, por sua importancia, é
colocado como um diferencial para embasar as suas
escolhas e preferéncias.

Na escolha dos desenhos, o debate foi também
bastante intenso na interatividade. Chamou atengao
a lideranga de algumas criangas que influenciaram a
escolha da imagem da familia nuclear (composta por
“pai, mae e filho”) representada no desenho, enquanto
outras escolheram a da familia extensa representada
por “eu, tio paterno, pai, prima, tia paterna, €sposa
do tio, avd e avd paternos, irmao e mae”. As primei-
ras respostas das criancas sobre concepgdes de familia
ficaram limitadas as palavras que foram hierarquizadas

“amor”, “pai”, “mae”), s6 depois, comegaram a surgir
novas concepgdes como “amigos” e “saudade”, palavras
que ampliaram o sentido de familia, além de outros
membros do grupo de parentesco que também apare-
ceram: “mae, irmaos e meus avos”; “pai, mae, irmaos,
av0s, tios, tias, s6”, e em outro excerto, os sentidos
evocados de: “amigos”, “éééé... unido, sentimentos,
amor, que tao junto com a familia... vé, rever amigos”.

O tema da “saudade” e dos “amigos” passou,
entdo, a ser o foco na discussdao do grupo quando um
menino compartilhou sua experiéncia e momento
particular de vida, o que gerou um clima de emogao
no grupo: “préximo ano eu vou ter que deixar os meus
amigos” (Menino B), pois com a separagao dos pais, a
crianca iria morar na casa dos avés, mudando de escola
e afastando-se dos amigos. E nessa direcao de positi-
vidade atribuida para além do grau de parentesco, os
amigos sao citados pelas criancas com forte vincula¢do
de afeto, o que provocou ambiguidade na argumen-
tacdo. Em alguns momentos, eles consideravam os
amigos como membros da familia, embora o vinculo
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do parentesco tenha prevalecido: “familia é mais...”,
“mais proximo”, mesmo que existam “amigos como
irmaos!”. Aqui, percebe-se que a ideia de familia retrata
os aspectos que sdo transmitidos por geragdes, pre-
servando valores como a consanguinidade, a0 mesmo
tempo em que novas experiéncias se apresentam e
concretizam novos elementos a sua representagao, no
envolvimento de convivéncia, conflitos, saberes novos,
habitos e costumes (Bastos, Alcintara & Ferreira-
Santos, 2002).

Nessa mesma perspectiva, os animais de estima-
¢ao foram também integrados a familia dimensionando
outra vertente a familia extensa nos moldes conser-
vadores. Vejam o que as criangas dizem sobre estes
animais-parentes: “o cachorro acompanha seu dono,
por exemplo, eu vou pro quarto ele esta deitado, sai...
se eu vou dormir ele me acompanha”; ou em outra
fala, “(...) o cachorro é o melhor amigo do homem
porque ele sabe quando vocé esta triste e quando vocé
esta feliz”. Para esse grupo de criangas, interpretou-
-se que as representacdes sociais de familia englobam
pai, mie, parentes, amigos, e animais de estimacio e,
ainda, as lembrancas/saudade da prépria familia nao
vivida, porém idealizada.

No conjunto de achados, dos dois grupos e con-
textos, viu-se que a afetividade positivada e pulverizada
em diferentes personagens reforcou a representagao
de familia tradicional que foi idealizada e preservada,
a despeito da realidade familiar vivida pelas préprias
criangas participantes e das tendéncias as mudancas
anunciadas na reedicao da organizacao das familias
extensas na atualidade.

O procedimento metodolégico adotado— grupos
focais em dois contextos de escola—, possibilitou trocas,
o0 que permitiu aprofundar sentidos diversos de familia,
por meio de confrontos e/ou consensos entre os partici-
pantes. E preciso ressaltar, ainda, as distintas variacoes
possiveis porque o tema da familia é complexo, amplo,
circunscrito a um dado momento histérico e social,
ndo sendo possivel generalizar achados. As criangas
participantes desta pesquisa mostraram mudancas e
transicoes em relacdo aos sentidos de familia porque
vivem em contextos de predominio da individualidade
e/ou de praticas de coletividade. As criancas trouxeram
a tona pontos de conflitos, de idealizagdes, de diferentes
possibilidades de viver e entender a familia, pautadas
na transicio dos modelos atuais, por um lado, ena
referéncia do modo mais tradicional, o nuclear bur-

gués, por outro.
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Este é o processo presente na formacao das
Representagoes Sociais, na medida em que se cons-
troem teorias do senso comum para dar sentido a
algum objeto polimorfo,complexo, em que alguns
elementos sao preservados, perdurando entre as gera-
¢Oes, a0 mesmo tempo que surgem novos elementos,
no constante movimento de reconstru¢ao. Pode-se afir-
mar, assim, que as criangas desse estudo construiram
uma teoria do senso comum, para dar sentido ao objeto
social “familia” representada por palavras positivadas
e idealizadas, ancoradas tanto em um modelo nuclear
tradicional, quanto nos novos modos que surgem e
apontam para as transformacoes e reelaboracdes dos
sentidos compartilhados. Como afirma a teoria que
embasou o estudo, as pessoas e os grupos estao “longe
de serem receptores passivos, pensam por si mesmos,
reproduzem e comunicam incessantemente suas pro-
prias e especificas representagdes e solugdes as questoes
que eles mesmos colocam” (Moscovici, 2003, p. 45).

Assim, as criancas ajudaram a pensar no tema da
familia, mostrando que desde a infancia sdo construi-
das teorias do senso comum para explicar a realidade
e, no caso particular da familia, elas mostraram as
tensdes de um tema que é polémico, multifacetado,
interdisciplinar e inesgotavel em suas possibilidades de
investigagdo, passivel sempre de novas investigacdes

e reflexdes.
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