A psicologia concreta de Vigotski:
implicacdes para a Educacio

A. Pino

Se fosse possivel sintetizar em algumas poucas idéias a contribuicio de
Vigotski a Psicologia e, em termos mais amplos, 2 compreensio do ser hu-
mano, eu apontaria duas que sdo como uma espécie de eixo de coordenadas
de sua elaboragdo tedrica. A primeira é que o desenvolvimento psicolégico é
um processo histérico. A segunda, na contramio do pensamento psicolégico
da sua época, é que o psiquismo é de natureza cultural. Embora diferentes,
trata-se de duas idéias interdependentes, uma vez que afirmar que o psiquis-
mo ¢é de natureza cultural equivale a dizer que ele é histérico e vice-versa,
como tentarei mostrar neste trabalho.

Desenvolvimento como processo histérico

O termo “histéria” tem para Vigotski dois significados: um geral e ou-
tro restrito.'

1. Em termos gerais, histéria significa uma abordagem dialética geral
das coisas, no sentido de que cada coisa tem sua prépria histéria, como quan-
do falamos de “histéria natural” para nos referirmos 2 ciéncia da natureza. E
evidente que, neste caso, o termo histéria ndo tem o mesmo sentido que
quando aplicado aos fatos humanos, pois histéria nao é a mera sucessio de
fatos no tempo e no espago, mas um certo ordenamento significativo desses

I "The aword. history (historical psychology) for me means two things: (1) a general dialectical approach
to things — In this sense, everithing has its history; this is what Marx meant: the only science is history
(Archwes Marx & Engels); natural science = the history of nature, natural history; (2) history in the
striceo sense. The firts history is dialectic; the second is historical materialism {...} The uniqueness of
the human mind lies in the fact that both types of history (evolution + history) are united (synthesis)
m u” (ualicos no texto) (Vigotski, 1989, pp. 54-55). Trata-se de versio inglesa de um manuscrito de
Viguisk i, de 1929, feito de anotagies, cedido pela filba do antor; G. L. Vigotskaia, a A. A. Puzyrei,
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fatos, o que, necessariamente, implica a presenga de certo nivel de consciéncia
e de intencionalidade. Com efeito, Vigotski est4 falando de uma certa manei-
ra de abordar as coisas em geral, uma abordagem dialética. Este tipo de abor-
dagem foi emprestada de Hegel por Marx, invertendo o sentido idealista que
aquele lhe dera e conferindo-lhe um sentido materialista, constituindo o cha-
mado materialismo dialético. Este funda-se em uma concepgao da realidade
como “totalidade concreta”, a qual nada tem de comum, como diz Kosik
(1976, p. 49), com a idéia de totalidade holistica — em que o todo € conce-
bido como algo ja pronto e formalizado que determina as partes — uma vez
que a prépria totalidade — o todo e cada uma das suas partes — concretiza-se
em um processo de génese e desenvolvimento. Isso significa que a génese e
o desenvolvimento da “totalidade concreta” é “um processo no qual se cria
realmente o contetido objetivo e o significado de todos os seus fatores e par-
tes” (idem, p. 50).

A natureza pode ser entendida em dois niveis, ambos concretos: o on-
tolégico e o dialético. No primeiro caso, é a realidade em 5z, o “dado” nos ter-
mos de Hegel, ou seja, a realidade como existéncia independente do homem,
aquilo de que fala a ciéncia. No segundo caso, ¢ a realidade para si, ou seja,
para o homem e, como tal, o objeto da ciéncia. E neste nivel que a natureza
tem uma dimensdo histérica, na medida em que adquire existéncia para o ho-
mem que, ao agir sobre ela e transforma-la, integra-a na sua propria histdria.
O homem constitui-se em “consciéncia da natureza” e sua histéria é a histéria
das transformacoes da natureza. Tal parece ser o sentido das palavras de Marx
quando diz: “a prépria histéria é uma parte real da histéria da natureza, da
transformacdo da natureza em homem™ (1972; p- 96)—Portanto, é-0-homem
— a0 mesmo tempo natureza e historia dessa natureza — quem confere a esta

— sua dimensdo-histérica.——————

2. Em sentido restrito, histéria é a histéria do homem. Se no sentido
anterior a histéria é a visdo dialética da natureza, aqui ela é entendida como
o préprio materialismo histérico, segundo Vigotski. O autor estd indicando
que a sua compreensio da histéria do homem tem sua referéncia na matriz
do materialismo histérico, o qual implica uma concepgao cientifica da histé-
ria. Desde que existe 0 homem, histéria da natureza e histéria do homem séo
insepardveis, pois esta confere aquela um sentido histérico. Nao é minha in-
tencdo entrar aqui na complexa questdo tebrica do materialismo histérico,
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mas apenas reunir algumas das idéias mais importantes colocadas por Marx
e Engels, para entender o pensamento de Vigotski.

Na perspectiva do materialismo histérico, 0 que carateriza a evolucio
da espécie homo e a distingue das outras espécies é ter-se tornado capaz de as-
sumir o controle da sua prépria evolugéo. Isso s6 foi possivel quando os ho-
mens se tornaram capazes de criar suas préprias condicdes de existéncia, li-
vrando-se assim do determinismo da adaptacio as condices naturais do meio
como condigdo de sobrevivéncia, regra geral no mundo biolégico segundo a
teoria da evolugdo. Como nos lembra E. Bottigelli (1972), o problema do ho-
mem e da sua liberdade dominou a filosofia clssica alemi. Se o idealismo o
deslocou ao plano do pensamento, sob a forma abstrata da relagio sujeito-
objeto, ele situa-se realmente no plano do concreto como problema dialético
da oposi¢ao homem-natureza. Hegel (1941) resolve esse problema no plano
da “consciéncia de si”, ponto de chegada de um desenvolvimento dialético
que engloba todo o devir da Histéria e que revela a verdade do homem, livre
e capaz de pensar-se e de pensar 0 mundo. Trata-se de uma solucio idealista,
criticada por Feuerbach e Marx. Quanto a Feuerbach, ele substitui a “cons-
ciéncia de si” pelo homem concreto, reconciliando homem e natureza e fa-
zendo do humanismo o equivalente de naturalismo. Trata-se de uma concep-
¢do materialista, sem ddvida, mas que, ao excluir a histéria, deixa sem
resposta a questao da verdadeira natureza do homem. Criticando o idealismo
de Hegel, Feuerbach é, por sua vez, objeto das criticas de Marx por nio ter
conseguido escapar de um humanismo abstrato e meramente contemplativo.
Para Marx, que retém de Hegel a idéia do “devir histérico do homem” na
perspectiva dialética e de Feuerbach a concepcao materalista, a “verdade” do
homem s6 pode revelar-se objetivamente, no plano da producio ou trabalho,
campo da atividade especifica do homem. Como para Hegel — que vé no tra-
balho o meio pelo qual 0 homem, opondo-se (negacio) a natureza se recon-
cilia com ela —, o trabalho também constitui para Marx o meio, nio da con-
ciliagago do homem e da natureza, pois aquele j4 faz parte desta, mas do salto
evolutivo que permite ao homem fazer da realidade natural uma realidade
cultural ou humana. Isso ocorre quando o homem produz os instrumentos
para agir sobre a natureza e criar suas préprias condicdes de existéncia, as-
sumindo assim o controle da prépria evolucio que é sua histéria.

Em O Capital (1977), Marx retoma a questdo do trabalho, colocada ja
nos Manuscritos de 1844, obra de juventude marcada visivelmente pela influéncia
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do idealismo de Hegel, para afirmar que é por ele que 0 homem assimila as
caracteristicas da matéria e a transforma (ou seja, imprime-lhe uma forma
nova, tal é a idéia de “transformar”) e, por esse mesmo ato, transforma-se ele
mesmo, desenvolvendo capacidades latentes na sua prépria natureza.” Assi-
milar as caracteristica da matéria implica a sua subjetiva¢do. Conferir-lhe uma
forma nova implica ndo s6 alterar sua materialidade mas, sobretudo, impri-
mir nela uma idéia (projeto que preside e dirige o trabalho). Dessa maneira,
o produto do trabalho torna-se a objetivagao da idéia e da propria atividade
do homem, constituindo assim a sintese da rela¢do dialética homem-natureza.

Na concep¢ao de Marx, o trabalho é um processo tinico e complexo, en-
volvendo trés elementos simples: a atividade pessoal do homem, o objeto so-
bre o qual ele age e o meio (instrumento) pelo qual age. Nesta formulagio,
o carater de generalidade dado a esses elementos permite estender a qualquer
tipo de atividade humana, material ou mental, o conceito de trabalho. Com
efeito, tanto uma materialidade quanto um ente mental podem ser objeto da
atividade, mantendo a formulacio toda sua validade conceptual. Fica claro,
entretanto, que o que confere 2 atividade de trabalho sua especificidade hu-
mana é a mediacdo de instrumentos, criados pelo homem em fungio do tipo
de acdo que pretende realizar no objeto. Diz Marx:

O meio de trabalho é uma coisa ou conjunto de coisas que 0 homem interpde
entre ele e o objeto do seu trabalho como condutores da sua agZo [...} O uso
e a criacio de meios de trabalho, mesmo encontrando-se em germe, em es-
pécies de animais, caracterizam eminentemente 0O trabalho humano {...} No
processo de trabalho a atividade do homem efetua portanto com a ajuda dos
meios de trabalho uma modificagdo intencional do seu objeto. O processo con-

clui-se no produto, ou seja num valor de uso, uma matéria natural assimilada

as necessidades humanas por uma mudanga de forma. O trabalho combi-

2 O trabulho ¢ antes de tudo um ato que se passa entre o homem e a natureza. Nele, o homem
desempenha face A natureza a fungio de uma forga natural. As forgas de que seu corpo é doado,
bracos ¢ pernas, cabeca e mio, ele as pde em movimento afim de assimilar matérias dando-lhes
uma forma uril para a sua vida. Ao mesmo tempo que por este movimento ele age sobre a
nacureza exeerior e a transforma, transforma sua prépria natureza e desenvolve as faculdades
adormecidas nela [...] O resultado ao qual chega o trabalho preexiste idealmente na imaginagao

do trabalhador™ (Marx, 1977, v. I, p. 136, traducao minha).
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nando-se com seu objeto, materializou-se e a matéria foi trabalhada. O
que era um movimento do trabalhador aparece agora no produto como
uma propriedade em repouso. O operirio teceu e o produto é o tecido.
(Idem, pp. 137-138)

Se o trabalho, assim concebido, constitui a condigdo de humanizacio do
homem e da natureza, traduzindo a “verdade”, a0 mesmo tempo, da natu-
reza, pela ciéncia, e do homem, pela consciéncia da sua liberdade, é porque
o homem — que pensa e realiza a atividade — e o produto que dela resulta
permanecem indissocidveis em todo o processo. Na medida, porém, em que,
por condigdes histdricas concretas, eles sdo dissociados produz-se a alienacio
do trabalhador do processo de trabalho. Como diz Bottigelli (1972, p. LV e ss.),
o termo “alienagdo”, de origem juridica e econdmica, foi elevado por Hegel
ao estatuto de categoria filosdfica, aparecendo no sistema hegeliano (1941)
como uma etapa do retorno do Espirito a si mesmo, onde ocorre a identidade
do sujeito e do objeto. Na dialética hegeliana, o conceito de alienacio identi-
fica-se com o de objetivagao. Marx, porém, diferencia uma da outra. Se a ob-
jetivagao é o resultado natural do processo de trabalho, 2 mudanca nas re-
lagGes de produgao, como ocorre no sistema de produgio centrado no capital,
transforma-a em alienagdo. Em contraposi¢ao a Hegel que, apesar de re-
lacionar a alienagdo com as contradi¢des existentes no mundo capitalista,
transporta essas contradigdes ao plano especulativo, Marx as recoloca no pla-
no do concreto, fazendo da alienagio uma etapa transitéria na dialética da
histéria das relagdes de produgdo. A supressio da alienagdo s6 serad possivel,
segundo Marx, pela superacio da sua fonte, a propriedade privada, expressio
da apropriagdo da mais valia, verdadeiro motor das relacdes de produgio do
capitalismo.

Se € pelo trabalho que os homens criam suas préprias condicoes de exis-
téncia, a2 maneira como eles organizam o modo de produgdo tem, necessaria-
mente, a ver com a qualidade dessas condi¢des, como o mostra a histéria so-
cial dos homens. E o que diz Marx:

Produzindo seus meios de existéncia, os homens produzem indiretamente sua
propria vida material {...] O que eles sdo coincide portanto com a sua produ-
¢do, tanto com o que eles produzem quanto com a maneira como eles o pro-
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duzem. Portanto, o que os individuos sio depende das condigbes materiais da
sua produgio [...} Esta produgdo ndo aparece sendo com o aumento da popu-
lacdo. A qual pressupde da sua parte relacdes dos individuos entre si. Por sua
vez, a forma dessas relacoes é condicionada pela produgio. (Marx e Engels,
1976, pp. 70-71)

Isso quer dizer que, se o modo de produgio, qualquer que ele seja, con-
diciona as relagdes dos homens com a natureza e deles entre si, ele determina
as condigdes de existéncia dos homens, ndo apenas materiais mas também
culturais. Estas, por sua vez, vdo condicionar o conjunto da vida social — a
maneira como as relagdes sociais se estruturam — e, finalmente, o modo de ser
dos homens.

Cria-se assim, a partir do trabalho, uma espécie de “circuito” como
mostra a Fig.1:

TRABALHO => MODO DE PRODUGAO

MODO DE SER <= RELAGOES SOCIAIS
- dos homens

Figura 1: diagrama do ciclo “modo de produgdo” <> “modo de ser” dos homens

onde o modo de ser dos homens, cuja esséncia, segundo Marx, sdo as relagoes
sociais, depende do modo de producio que, por sua vez, depende daquele. Nao
é um processo cego e determinista, uma vez que sdo os préprios homens, e
ndo a natureza, que estabelecem as regras que determinam o modo de pro-

dugio. Mudangas em um ponto do “circuito” produzem mudangas no con-
junto dele. A questio, entdo, é politica. Evidentemente, esta se falando dos

homens como um ente coletivo, 0 “género”, como expressao do rumo que os
préprios homens deram 2 sua histéria. Mas na medida em que cada ser hu-
mano existe e se constitui em e por esse coletivo, a histdria pessoal e a histéria
coletiva estdo profundamente imbricadas, de forma que aquela estd condiciona-
da pelo curso que toma esta.
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Natureza cultural do psiquismo

More and more eternal laws of nature are turning into laws of history. Esta
frase de Marx e Engels, colocada como epigrafe em um dos trabalhos mais
importantes de Vigotski (1997), revela bem qual é a questdo central das re-
flexdes do autor, nao sé nesse trabalho mas nos outros em geral. Como aca-
bamos de ver anteriormente, a entrada da natureza na Histdria é obra do ho-
mem, que, para tanto, precisou transpor os limites impostos pelas “eternas
leis da natureza” e assumir o curso da prépria evolucio que constitui a His-
téria. Transpor os limites da natureza sem deixar de ser natureza é o grande
paradoxo da histéria humana, cuja compreensio abre as portas 2 “verdade do
homem”. Se Vigotski mostra-se particularmente critico em relagio 2 psico-
logia da sua época (1997, vol. 3 e 4 ) é precisamente pela inabilidade desta
em entender que o que o homem tem de especifico é o que o diferencia dos
outros seres da natureza e nao o que tem em comum com eles, como aparece
na visdo naturalista. Deixando de investigar a dimensdo histérica do homem
para insistir no que ele tem de préprio com a natureza, a psicologia fecha-se
a “verdade do homem”, abrindo o caminho as ideologias que, se falam do ho-
mem, fazem-no ocultando sua verdadeira esséncia. Esse é o grande equivoco
das teorias psicolégicas e a fonte principal de impasses.

Ao fazer da relagao entre natureza e cultura seu principal objeto de ana-
lise, Vigotski acaba recolocando no plano psicolégico um debate que, no pla-
no da Filosofia Politica, envolveu diversos filésofos, particularmente nos sé-
culos XVII-XVIIL.’ Vigotski pensava que, levando-se em conta o que se sabia
na sua época sobre a evolu¢do da espécie humana (filogénese) e o desen-
volvimento do individuo (ontogénese), podia afirmar-se que estes dois proces-
sos s3o o resultado de duas linhas diferentes, porém interligadas, de evolugio:
a natural e a cultural, cada uma regida por leis préprias. Se, na filogénese,
a evolugdo natural precede a cultural que ela possibilita, na ontogénese as
duas linhas estao entrelagadas, a ponto de ndo poderem ser separadas, a nio
ser por abstragdo. O desenvolvimento histérico do homem constitui, portan-

3 Refiro-me ao debate sobre a passagem do estado de natureza para o de sociedade, para fundar
a racionalidade da sociedade, do Estado e do direito, envolvendo, entre os autores mais salientes,
J. Althusius (1557-1638), T. Hobbes (1588-1679), B. Spinoza (1632-1677), S. Pufendorf
(1632-1694), J. Locke (1632-1704), J. J. Rousseau (1712-1778) e I. Kant (1724-1804).

35



to, como diz Vigotski, “uma unidade dialética de duas ordens essencialmente
diferentes” (idem, p. 22). Eu arriscaria afirmar que as dificuldades que per-
sistem nas analises dos filésofos sociais, com a introdugao da idéia de “con-
trato social” para explicar a passagem do estado de natureza ao de cultura,
desaparecem na anilise dialética em que Vigotski se situa, pois natureza e
cultura constituem estados ou ordens diferentes, mas uma implica a outra.

Seria cansativo e redundante apresentar as inimeras referéncias em que
Vigotski trata da questdo da relagdo natureza & cultura e critica o reducio-
nismo naturalista das teorias sobre o desenvolvimento psicolégico. Por outro
lado, é facil perceber que o repetitivo uso que ele faz das expressoes “fungdes
elementares” (naturais ou biolégicas) e “funcdes superiores” (culturais ou
mentais) revela, a0 mesmo tempo, um desejo de rigor cientifico na analise de-
monstrativa daquela relacio e uma certa dificuldade para lidar com uma
questdo tao alheia a tradigdo psicolégica.

Antes de comecar a analise da histéria do desenvolvimento das fungoes
mentais superiores, no texto que leva esse titulo (idem, vol. 4), Vigotski lem-
bra, em uma espécie de alerta ao leitor, que se a infincia é um momento pri-
vilegiado para a anélise dessas fungdes, pois é quando elas comegam a cons-
tituir-se em um momento de intenso desenvolvimento bioldgico, é apenas o
comeco de uma histéria de transformagdes que duram a vida inteira. Reduzir
a analise psicolégica dessas funcdes 2 infincia eqiivaleria a ficar na sua “pré-
histéria”.

“As raizes genéticas das duas formas culturais basicas do comportamen-
to sdo constituidas na idade infantil: o uso de instrumentos e a fala humana”
(idem, p. 6). Em outros termos, isso significa duas coisas: a primeira, que o
comportamento humano nio é da ordem do biolégico, pois suas bases sdo
“formas culturais”, por isso suas raizes se constituem na infincia e nio antes;

a segunda, que o que define esse comportamento ¢ ser duplamente mediado,
pela técnica e pelo simbélico. O que quer dizer que, assim como a invengao
de instrumentos e de sistemas simbélicos possibilitou aos homens transformar
a natureza em cultura e transformar-se eles mesmos de seres naturais em seres
culturais (ou humanos, é 0 mesmo), da mesma maneira, a transformagao da
crianca em um ser humano (ou seja cultural) pressupde o acesso dela aos meios
que possibilitam essa transformagco. Instrumento e simbolo sdo os mediadores
entre 0 homem e o mundo, natural e social, que conferem a atividade seu ca-

rater produtivo. Com efeito, pela agdo técnica o homem altera a matéria e
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confere-lhe uma forma nova; pela agio simbélica essa forma nova se constitui
em simbolo do homem trabalhador, ou seja, naquilo que representa suas ca-
pacidades, fisicas e mentais, e suas idéias. E pela acdo técnica que Michelangelo
confere ao bloco de marmore uma forma escultural, a qual torna-se o simbolo
da personalidade de Moisés tal como o artista imaginou.

Se o conceito de 7ustrumento técnico é suficientemente claro, embora en-
volva aspectos complexos, o de simbolo é bem mais complexo e requer alguma
explicagao. Vigotski dedicou, em 1930, um longo trabalho 2 anilise do ins-
trumento e do simbolo (Vigotski e Luria, 1994, pp. 99-173) cujo objetivo
principal era “caracterizar os aspectos tipicamente humanos do comporta-
mento”, explicando a sua formacio ao longo da histéria humana e da histéria
pessoal de cada individuo. A questdo central era saber como a atividade, as-
pecto essencial do ser vivo, adquire no homem seu poder criador (produtivo).
Sua anidlise mostra que isso ocorre quando ela é mediada por meios, técnicos
e simbdlicos, criados pelo préprio homem. Em relacio aos meios técnicos,
Vigotski pouco acrescenta ao ja afirmado por Marx e Engels na teoria do tra-
balho social e aos estudos comparativos dos seus contemporaneos (W. Kohler,
C. e K. Biihler) sobre o uso de instrumentos pelo macaco e pela crianca. Sua
analise centra-se nos efeitos que o aparecimento de um meio simbélico como
a fala produz sobre a agdo prética (que usa instrumentos) da crianca. Apés
discutir diferentes pontos de vista dos estudiosos, Vigotski conclui:

O momento genético mais importante de todo o desenvolvimento intelectual,
do qual emergem as formas puramente humanas de inteligéncia prética e abs-
trata, ocorre quando estas duas linhas de desenvolvimento, até entdo comple-
tamente independentes, se unificam. (1994, p. 108)*

A fala, diz ele, além de reorganizar o comportamento, dando-lhe um
formato humano, possibilita que a crianga oriente e controle suas acdes sobre
0 meio.

4 “Our ressearch leads us not only of the conviction of the fallacy of this approach, but also to the positive
conclusion that the great genetic moment of all intellectual development, from which grew the
purely forms of practical and gnostic intellect, is realized in the unification of thes two

previously completely independent lines of development” (énfase do autor).
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Mesmo se 0 autor ndo avanca mais nesta Gltima questdo, deixa entender
que o simples uso de instrumentos técnicos ndo seria suficiente para trans-
formar a atividade do homem em atividade produtiva ou trabalho. Sem lin-
guagem ndo h4 como pensar a realidade, mesmo se ela pode ser naturalmente
conhecida, nem como organizar e planejar as agdes e, portanto, nao ha tra-
balho. Embora Vigotski enfatize nos seus textos a fungdo da fala, em razao
do papel preponderante que ela adquiriu na histéria humana, ndo reduz a ela
o mundo simbélico. Junto com a fala ele refere-se aos signos em termos ge-
rais e a alguns tipos deles em particular, como os gestos, ao discutir o caso
dos deficientes auditivos. Se o autor introduz a idéia de signo a partir da ané-
lise do modelo da “dupla sinalizagio” da reflexologia pavloviana, fonte de
ambigiiidades conceituais nos seus escritos, ele avanga na sua elaboragao ao
analisar a relagio entre fala e pensamento (1997, vol. 1), chegando a um mo-
delo de signo com uma estrutura semelhante 2 que encontramos no signo de
Peirce (1990): uma estrutura triddica do tipo:

XTY
Z

Figura 2: diagrama da estrutura do signo

onde “x” representa o elemento material do signo ou aquilo que faz sina/

«_ 9

(som, gesto, objeto), “y” representa o objeto sinalizado (coisa, evento ou idéia)
e “z” representa a #4240 ou principio que permite relacionar x <>y. Dos trés
componentes do signo, este dltimo (0 “z”, chamado por Peirce de interpretante
e por Vigotski de significado) é o que apresenta maior dificuldade de compreen-
s3o0. No caso de Peirce, é o que permite ao sujeito zzterpretar o signo e, COmMO

tal, ndo ¢ totalmente evidente. No caso de Vigotski, é o significado conven-
cional que o signo veicula e que os sujeitos podem interpretar de maneiras di-
ferentes (¢ o que entende por “sentido”) em fungéo da prépria histéria pessoal.

N3zo é 0o momento de entrar em maiores detalhes sobre a questio se-
midtica; basta dizer que o que caracteriza o signo é ser um meio inventado
pelos homens para representar-se a realidade, material ou imaterial, de maneira
a poder compartilhar entre si 0 que sabem a respeito dela. Mas, se o simbdlico
¢ da ordem da representacio, pressupde que existem realidades concretas que
ele representa, o que descarta qualquer desvio idealista. O mundo simbélico
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¢ o mundo construido pelo homem, uma espécie de 7éplica do mundo natural,
ao mesmo tempo resultado e condigio da atividade humana. E a esse mundo
que chamamos de cxltura: totalidade das produgdes humanas portadoras de
significacao.

Quando Vigotski fala de desenvolvimento cultural, refere-se especifica-
mente ao desenvolvimento pessoa/ (ontogénese), mas tendo como referéncia o
desenvolvimento gerz/ da espécie humana. Por isso, a questdo principal dele
é saber como o desenvolvimento cultural da espécie acontece em cada indi-
viduo. Ele ndo explicitou o conceito de cultura, limitando-se a uma definicio
sintética: “Cultura é, a0 mesmo tempo, o produto da vida social e da ativi-
dade do homem” (1997, v. 4, p. 106). Dois pontos marcam essa definicio:
ser produto da “atividade do homem” e, como tal, na defini¢do de cultura
estd embutida a teoria do trabalho social, e ser produto da “vida social” e,
como tal, a cultura constitui a dimensdo humana da sociabilidade, o que di-
ferencia esta da sociabilidade puramente animal. Assim sendo, o desen-
volvimento cultural é um processo cuja origem é necessariamente social, de
forma alguma individual, como o entende a psicologia tradicional. Isso per-
mite a Vigotski enunciar o que ele denomina “lei genética geral do desen-
volvimento cultural” (idem), segundo a qual todas as fungdes superiores ou cul-
turais — em contraposi¢ao as fungdes elementares ou biolégicas — antes de se
constituirem no plano pessoal ji existem no plano social ou interpessoal. Isto
levanta vérios problemas, que Vigotski procura explicar ao longo da sua obra.
O principal deles, penso, é explicar a natureza cultural das fun¢ées e o modo
como elas se constituem em cada individuo. Em sintese, é explicar a histéria
pessoal na e pela histéria geral dos homens.

Fungbes superiores: natureza e constitui¢ao

Um dos efeitos do trabalho social, tal como descrito por Marx e ante-
riormente apontado, é que, ao agir sobre a natureza exterior e transforma-la,
o homem transforma sua prépria natureza e desenvolve as faculdades nela
adormecidas. Cabe perguntar-se: que relacio existe entre a tese do trabalho
enunciada por Marx e a tese da génese das funcdes superiores proposta por
Vigotski? Como essas teses gerais podem explicar o desenvolvimento humano
dos individuos singulares?
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Se é relativamente facil compreender essas teses no seu sentido geral,
nio é tdo facil compreendé-las quando aplicadas 2 hist6ria particular dos in-
dividuos singulares. Em primeiro lugar, o conceito de trabalho, tal como apa-
rece na tese geral, tem uma conotagdo especifica dada pelo contexto da ani-
lise do processo de produgio econdmica em que Marx o utiliza, e que lhe
permite fazer a critica do modo de produgao capitalista. Fora desse contexto,
entretanto, ele conserva toda sua forca se entendido como definidor da espe-
cificidade da atividade humana, qualquer que ela seja. Tal é o sentido em que
o utiliza Vigotski. Isso ndo quer dizer que sejam concepgdes diferentes, mas
que o conceito de trabalho se situaria dentro do conceito mais amplo de ati-
vidade humana que, para ser humana, deve reunir as caracteristicas atribuidas
ao trabalho. Em segundo lugar, a tese de Marx explica o desenvolvimento his-
térico do homem em geral, e do seu mundo, ndo o do homem singular no in-
terior dele, ndo obstante o fato de tratar-se de duas dimensdes de um mesmo
e tinico processo histérico. O que significa que o cariter produtivo da ativi-
dade humana opera nos dois pélos de que é a mediadora: no munpo, transforman-
do-0 em currura € no nomewm, transformando-o pela currura:

HOMEM —» ATIVIDADE —» MUNDO

t técnica e semiotica <— CULTURA

Figura 3: diagrama da atividade produtiva

Pela atividade, o homem, individuo concreto, transforma-se desen-
volvendo habilidades org@nicas, em fun¢io da adaptagio-ao-tipo-de-atividade
que realiza, (musculatura, dominio motor, sensibilidade perceptiva, etc.) e
— mentais (novos saberes, valores, sentimentos, etc.). Nenhuma dessas transfor-
macdes ocorrem naturalmente, como mero efeito da maturagdo biolégica. En-
tretanto, como o mostra a evolucdo de todas as espécies, o desenvolvimento
de habilidades humanas na crianca estd condicionado pelas caracteristicas ge-
néticas da espécie. Com efeito, pode-se conjeturar, de maneira razoavel, que
a histéria cultural do homem marcou a natureza biolégica da espécie, na forma
de meméria genética das transformacdes pelas quais ela passou ao longo do
tempo. Isso responderia 2 questdo do significado da expressdo “faculdades
adormecidas” a que se refere Marx. E evidente que isto é condi¢io necessaria
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mas nio suficiente para a emergéncia das funcies mentais superiores, as quais,
como diz Vigotski, sdo a reconstitui¢io no plano pessoal das funcoes que ja
existem no plano social. Dai a idéia da internalizacdo ou conversdo para expli-
car a passagem de um plano ao outro. Mas qual é a natureza dessas funcoes?
E em que consiste sua internaliza¢do ou conversio?

Natureza das fungoes

Antes de entrar nesta questdo, devo dizer que Vigotski nio tratou, ex-
plicitamente, do significado do termo fungdo, usado freqiientemente por ele,
como ocorre, alids, com outros termos. Todavia, o carater aparentemente
vago do termo ajuda a conceber o psiquismo como algo dinimico que nio
se cristaliza em formas ontolégicas (estruturas, faculdades, caracteristicas,
etc.), mas que estd sempre em movimento, em um permanente 77 fieri, ou
seja em uma constante (re)constitui¢cao. Algo que se situaria, falando meta-
foricamente, “entre o cristal e a fumaga"s, entre a fixidez de um e a fluidez
da outra. Algo que nos faz pensar na criagao ininterrupta do velho no novo,
do significado dado na flutuagéo do sentido. Na funcio, fundem-se, sem se
confundirem, o ato de funcionar e o seu resultado. Assim, por exemplo, as
fungdes de pensar ou de falar s6 se concretizam no ato da prépria fala e do
préprio pensar alguma coisa. Isso quer dizer que, fora do ato de pensar e de
falar, a fungdo nada mais é do que uma simples capacidade e um registro. O
termo permite ver o psiquismo como um complexo de atividades virtuais que
precisam, em cada momento, serem concretizadas.

Mas, levando-se em conta o uso do termo fungio na literatura especia-
lizada, ele pode ser também entendido em um duplo sentido: (1) o de posigao
social, sentido sociolégico, ao qual vdo associados determinados papéis, e (2)
o de correspondéncia entre dois conjuntos de elementos, sentido matematico.
Embora diferentes, esses dois sentidos podem ser combinados se admitirmos
que toda posi¢zo social é funggo de uma outra posicio que, opondo-se a ela,
a constitui. E dessa forma que podemos entender a relagdo “mestre-servo” de
que fala Hegel, embora o faga referindo-se a um fenémeno diferente: a con-
digao de “"mestre” depende da existéncia de um “servo”, sem o qual nio seria

5 Titulo de uma das obras do conhecido bidlogo Henri Atlant, autor da “teoria formal da auto-

organizacao”: Entre le cristal et la fumée (Paris, Ed. du Seuil, 1979).
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mestre. A mesma coisa podendo-se afirmar do “servo” que, sem “mestre” nao
tem serventia. Ambas as posicoes sao logicamente opostas, negando cada uma
a outra, mas é nesta negacio que ambas se constituem reciprocamente. A mu-
danca de condigio de uma delas produz mudangas equivalentes na outra.

Neste contexto conceptual pode-se entender o termo fungao seja como
o “ato de funcionar” seja como a razdo de uma relagio de “posicdes” diferen-
tes. Os textos de Vigotski nada indicam que nos permita determinar o sen-
tido que atribui ao termo. Mas, a0 retomar a questdo da natureza social das
funcdes psicolégicas (1997, v. 4) esbocada no “Concrete human psychology”
(1989), ele introduz um dado novo, que pode constituir o elemento-chave
para determinar o sentido que ele pode ter para o autor. Diz ele:

Mesmo quando nos voltamos para os processos mentais, sua natureza perma-
nece quase social. Na sua esfera privada, os seres humanos retém as fungies da
interagio social. (p. 106; itlico meu)

Dado o contexto em que Vigotski utiliza a expressao “fungbes da interagdo
social”, ndo parece ser um fato meramente ocasional, embora ndo saibamos
a razdo que o levou a utilizd-la (é possivel até que ndo exista nenhuma es-
pecifica). Entretanto, tal expressdo tem, em minha opinido, um grande valor
heuristico, pois ajuda a entender melhor o pensamento do autor. Com efeito,
se entendermos a “interagdo social” como a maneira concreta pela qual duas
pessoas se relacionam, poderiamos pensar que as fungoes da interagao social
tanto podem ser os principios que regem sua relagao (p. e. os principios que
regem as relacGes concretas entre 0 “mestre” e 0 “servo”), quanto a fungio que
a posicio de cada uma delas na relacio desempenha nas agdes da outra (p.

“e. a fungio que a posi¢do do “mestre” desempenha nas agdes do “servo” e

vice-versa). Assim, as fungies da interagao social nos refeririam, a0 mesmo tempo,
ao “principio da relagdo” — o que faz que o sujeito (S) entre em relagdo com o
sujeito (S,) — e as conseqiiéncias da posicdo de cada um nas agdes do outro.

No “Concret human psycology”, obra de 1929, Vigotski afirma, reto-
mando a idéia de Marx (a VI tese sobre Feuerbach): “a natureza psicoldgica do
homem ¢ a totalidade das relagdes sociais transferidas a esfera interior e tor-
nadas funces da personalidade e formas da sua estrutura” (1989, p. 59).
Afirmacio repetida em texto de 1931, em que ele acrescenta: “Nao queremos



dizer que este seja especificamente o sentido da tese de Marx, mas vemos nesta
tese a expressao mais acabada de tudo ao que nossa histéria do desenvolvimento
cultural nos conduz” (1997, v. 4, p. 106). A assimilacdo das funcdes superiores
ou culturais as relagdes sociais aparece com bastante freqiiéncia nos tltimos es-
critos de Vigotski, tornando-se uma idéia fundamental.

Nas duas citagdes acima, Vigotski estd se referindo, especificamente, 2
critica que Marx faz da concepgiao de homem que Feuerbach apresenta em
A esséncia do cristianismo; critica sintetizada nesta famosa tese, em que Marx
afirma: “Feuerbach resolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a es-
séncia humana ndo é uma abstragio inerente ao individuo singular. Na sua
realidade é o conjunto das relagdes sociais”®. Marx critica a visdo abstrata que
Feuerbach tem do homem, considerado como “homem genérico”. Contra essa
visao, ele sustenta que o homem é uma realidade concreta cuja esséncia é
constituida pelas relagGes sociais. Em outras palavras, o que define o homem
como ser humano (sua esséncia) ndo é algo previamente dado, como é a na-
tureza biolégica que herda dos seus antepassados, mas algo que se constitui
na histéria social dos homens. Como comenta Milhau (1982), na sua intro-
dug@o a versdo francesa do Ideologia alemd, as “teses sobre Feuerbach” colocam
na origem da histéria humana seres vivos que, para subsistirem, produzem
suas condicoes de existéncia e, dessa forma, sua prépria natureza. Se pelo tra-
balho os homens criam suas condicdes de existéncia, a divisdo social do tra-
balho gera relagGes sociais que constituem sua prépria natureza ou, em outros
termos, que os constituem como seres Aumanos. Nessa perspectiva, o que, em
tltima instdncia, impulsiona o desenvolvimento da histéria humana, a geral
e a particular de cada homem, s@o as relagdes sociais geradas pelo processo
de produgio.

Ao assumir a tese marxista de que a esséncia do homem séo as relacoes
sociais, Vigotski muda os rumos do pensamento psicolégico, indicando qual
¢ a verdadeira natureza e a origem das fungdes psicolégicas. A idéia de Marx,
de que “ndo é a consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina
a consciéncia” (1976, p. 78), Vigotski a aplica a todas as outras funcdes psi-
colégicas (pensamento, linguagem, percepcio, meméria, etc.), entendendo

6 “Mais l'essence humaine n'est pas une abstraction inhérente a I'individu singulier. Dans sa réalité, c'est
Uensemble des rapports socianx” (Marx e Engels, 1996).
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por vida as novas condicdes de existéncia criadas pelo préprio homem. Isso
quer dizer duas coisas: primeiro, que as condigdes naturais de existéncia nao
podem dar origem as fungies superiores ou culturais, embora sejam a condigdo
necessaria para que elas acontecam; segundo, que estas ndo preexistem 2 his-
téria do desenvolvimento do homem, mas surgem nessa histéria a0 mesmo
tempo que a constituem.

Seria ingenuidade pensar que Vigotski, ao identificar as fungbes supe-
riores as relacbes sociais, estaria entendendo estas como expressao de uma so-
ciabilidade natural e, portanto, ideologicamente neutra. Ao contrario, ele estd
referindo-se as relagdes sociais historicamente produzidas, como pode ver-se
em um texto publicado em 1930, em que ele afirma:

Da mesma maneira que a vida da sociedade ndo representa um todo dnico e
uniforme e a sociedade é subdividida em diferentes classes, assim, durante um
dado periodo histérico, a composicdo das personalidades humanas no pode ser
vista como representando algo homogéneo e uniforme, e a psicologia deve le-
var em conta o fato fundamental que a tese geral que foi formulada recente-
mente, s6 pode ter uma conclusio direta, confirmar o caréter de classe, a na-
tureza de classe e as diferencas de classe que sdo responsaveis pela formagao
dos tipos humanos. As vérias contradigdes internas que foram encontradas em
diferentes sistemas sociais encontram sua expressio, a0 mesmo tempo, no tipo
de personalidade e na estrutura da psicologia humana neste periodo histérico.

(1994, p. 176)

As relacdes sociais constituem uma estrutura social complexa, feita de

posicdes sociais e de expectativas de agdo a elas associadas. Essas relacoes con-
cretizam-se em prdticas sociais. Isso quer dizer que, nos termos em que fala
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Vigotski, as “funcoes psicolégicas” traduzem a maneira como os individuos
se situam uns em relacdo aos outros no interior dessas praticas sociais que,
por sua vez, concretizam a estrutura de relagoes da sociedade. O que nos per-
mite concluir que as fungdes psicolégicas se constituem no sujeito na medida
em que este participa das praticas sociais do seu grupo cultural.

Sem pretender dar uma definigdo do que sejam as praticas sociais, pode-
se dizer que elas traduzem, de maneira concreta, as relagdes sociais em que
as pessoas estio envolvidas. Elas sdo formas, socialmente instituidas, de pen-
sar, de falar e de agir das pessoas em funcao das posigdes que ocupam na tra-



ma de relagdes sociais de uma determinada formagao social. Dois aspectos pa-
recem caracterizar as praticas sociais em relacdo a outras acdes: terem uma
certa configuragao (o que as torna identificéveis), perpetuarem-se em um cer-
to tempo e em um certo espago e veicularem uma significagio compartilhada
pelos integrantes de um grupo cultural especifico. Por exemplo, as praticas
religiosas, familiares, politicas, juridicas, educacionais, etc., préprias das pes-
soas que integram o mundo, respectivamente, das confissoes religiosas, da fa-
milia, dos partidos politicos, da magistratura ou da educacio. Mundos esses
aos quais, via de regra, sao associadas determinadas “praticas discursivas” que
os definem como “formagdes discursivas” especificas (Foucault, 1986) e de-
terminadas formas sociais de agir. As praticas sociais transformam o agir, o
pensar e o falar em formas ritualizadas significativas. Dessa forma, o coti-
diano constitui um grande complexo de ritualizacdes.

De tudo o que acaba de ser dito, conclui-se que as fungdes psicoligicas su-
periores (ou culturais) sdo uma transposi¢ao no plano pessoal das fungies ine-
rentes 4s relagoes sociais nas quais cada ser humano esta envolvido. Relages so-
ciais determinadas pelo modo de produg¢do de uma dada formacio social em
um dado momento histérico. A questdo agora é explicar como é possivel essa
transposi¢do, qual o processo pelo qual as funcdes superiores ou culturais se
constituem.

Constituicio das fungies

Segundo Vigotski, o desenvolvimento cultural passa por trés estagios:
“desenvolvimento em si, para os outros, e para si mesmo” (1989, p- 56)". Tra-
ta-se de uma referéncia a anlise dialética de Hegel (cf. 1997, vol. 4, p. 104),
em que, como ji vimos antes, o “em si” é o “dado”, aquilo cuja existéncia
ndo depende da agao do homem, e o “para si” é o “em si” como objeto da cons-
ciéncia do homem, uma réplica do “dado” no plano simbélico. Mas Vigotski
introduz ai um elemento novo, o “para os outros”, equivalente do “para si”
mas como consciéncia do outro, exterior a2 do eu e mediadora entre este e o
“dado” ou “em si”. “Nés nos tornamos nés mesmos através dos outros. Em

7 “We know the general law: first a means of acting on others, then on oneself. In this sense, all cultural
develpment has tree stages: development in itself, for others, and for oneself’ (Vigotski, 1989,
p- 56).
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sua féormula puramente légica, a esséncia do processo de desenvolvimento
cultural consiste precisamente nisso” (Vigotski, 1989, p. 56)°. Com essas for-
mulacbes, um tanto enigmiticas para o leitor, Vigotski parece querer indicar
que, de um lado, o desenvolvimento cultural passa, necessariamente, através
do “outro” e que, por isso mesmo, seu fator dindmico nio estd na natureza
biolégica do individuo, mas em algo externo a ela; e, de outro lado, que o
mediador entre o individuo e o “outro” é a significagio que este atribui as
agbes naturais daquele.

E isso que Vigotski quer dizer com o exemplo do “ato de apontar”, con-
siderado por ele o protétipo do modo como ocorre o processo de internalizagio
das fungbes superiores (1997, v. 4, pp. 104-105). O que inicialmente é um
ato natural (movimento da mio em direcao 2 um objeto), torna-se um ato
significativo para o “outro” ao ser interpretado por este como “sinal” de algo
que a crianga quer. A significaggo do movimento da crianga traduz-se no ato
do “outro” de atender 4 sua demanda (obter o objeto apontado). Desta for-
ma, a crianga descobre a significagio do seu ato, em razdo do qual este torna-se
para ela o signo com o qual se comunicari depois com o outro cada vez que
desejar o objeto. Como diz Vigotski, “a fungdo do préprio movimento muda:
de um movimento dirigido a um objeto, torna-se um movimento dirigido a
outra pessoa”. O movimento sé se torna gesto “para si” porque antes foi ges-
to “para o outro”. A significagdo atribuida ao movimento, fato natural, tor-
na-o gesto ou signo, fato simbilico ou cultural. Portanto, o que é internalizado
ndo é o gesto, como materialidade de movimento, mas a sua significacio. E
a significacio que tem o poder de converter o fato natural em fato cultural
e, dessa maneira, permite a passagem do plano social para o pessoal. )

A prépria natureza da significagdo faz dela algo que, 20 mesmo tempo
que-pode ser_compartilhado por todos — é de todos e nao é de ninguém em
particular — conserva a singularidade de cada um dos que a compartilham;
20 mesmo tempo que nio esti sujeita as condigdes da espacialidade e da tem-
poralidade, concretiza-se em seres reais e no tempo real desses seres.

A capacidade de Significar — no duplo sentido de fazer sinal ao outro e
de interpretar o sinal do outro — constitui a esséncia do ser humano. O poder

8  “We become ourselves through others. In its purely logical form, the essence of the process of cultural
development consists precisely in this” (Vigotski, 1989, p. 56).
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de significar é o poder de criar as coisas, uma vez que estas sé tém existéncia
para o homem quando este as nomeia, ou seja, lhes atribui uma significacio.
As coisas e o préprio homem sdo, no sentido de existir, na medida que sig-
nificam algo para o homem. Talvez seja essa a real fungio das funces supe-
riores: significar. Isso autoriza dizer que o homem é um ser semidtico, ndo sé
porque ele pode conferir significagéo as coisas mas também porque ele é o
que ele significa para os outros. Significar para os outros pode ser o equiva-
lente ao reconhecimento de que fala Hegel, condicio da consciéncia de si.

Implicagbes educacionais das idéias de Vigotski

Como lembra Elkonin (1998, pp. 297-317), Vigotski foi antes de tudo
um especialista na drea da psicologia geral e da metodologia. Seu interesse
principal era construir um sistema cientifico de psicologia, na perspectiva do
materialismo histérico e dialético. Por isso, o centro da sua pesquisa, tedrica
e metodoldgica, é a histéria do desenvolvimento e sua conexdo com a histéria
social dos homens. Entretanto, duas fortes razdes o levaram a estudar as ques-
tdes relativas a psicologia infantil: uma, o fato de ser a infancia o periodo em
que essas fungdes comegam a constituir-se, momento privilegiado para ana-
lisar tanto a emergéncia delas (as neoformagies) quanto a desintegracio de al-
gumas delas (trabalhos sobre “defectologia”); a outra, a demanda da sua pré-
pria pritica de professor, que o levara a interessar-se pelos problemas de
psicologia pedagdgica antes de dedicar-se as grandes questdes de psicologia
geral. Foi seu passado de professor que o levou no sé a acompanhar aten-
tamente as mudangas que ocorriam no curso da construcio de um novo sis-
tema educativo na Unido Soviética, como a tomar parte ativa nessa constru-
¢ao como membro do GUSa (Conselho Cientifico do Estado — Centro
Metodolégico do Comissariado de Educagdo do Povo). A solugio dos proble-
mas do ensino e do desenvolvimento desempenhou, segundo Elkonin, um pa-
pel importante na formagao da sua concepgao da psicologia e foi a forma mais
direta de atuar na reforma do sistema educativo, da escola primaria e da es-
cola secundaria, que ocorreu na URSS a partir do decreto do Comité Central
do Partido Bolchevique de 1931. Em resumo, para Vigotski, desenvolvimento
humano e educagio constituem dois aspectos de uma mesma coisa. Se o pri-
meiro diz 0 que é o ser humano e como ele se constitui, a segunda é a con-
cretizagdo dessa constitui¢do. O que nos permite dizer que, nessa perspectiva,
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a educacio nio é um mero “valor agregado” a pessoa em formagao. Ela é cons-
titutiva da pessoa. E o processo pelo qual, através da mediagdo social, o in-
dividuo internaliza a cultura e se constitui em ser humano.

Muito se poderia dizer a respeito das multiplas implicages que as idéias
de Vigotski tém para a educagio, sob a condigao, entretanto, de nao buscar
nelas receitas ou proposta pedagégicas previamente elaboradas, uma vez que
a principal implicacio da perspectiva histérico-cultural do autor ¢ a idéia de
praxis como articulagdo dialética entre razio (teoria) e experiéncia (pratica).
Uma ndo existe sem a outra porque elas sio mutuamente constitutivas. Nesse
contexto e dentro das limitacdes deste texto, apontarei algumas das idéias
que, parece-me, poder ter maiores implicagbes para a educagido formal, da
qual estamos falando.

« A educagao formal, parte integrante da educagio em sentido pleno,
constitui uma via de acesso — ndo a nica, mas a socialmente instituida — da
crianca a0 conhecimento cientifico, ou seja, ao saber que os homens tém do
mundo zatural como resultado e condi¢do da sua transformagio pelo traba-
lho. O conhecimento cientifico faz parte do mundo cx#/tural, mundo especifico
do homem, onde ele construiu sua existéncia. Assim sendo, a educagao formal
é algo necessario, nao apenas desejivel, para o desenvolvimento cultural da cri-
anga, o que a transforma em um direito fundamental.

« Se, como diz Vigotski, as funcaes superiores (pensar, falar, agir, ter cons-
ciéncia das coisas, etc.), antes de se tornarem fungoes da pessoa foram relagoes
entre pessoas, a constitui¢ao do saber humano em saber da crianga, objetivo
da educacio formal, é um evento de natureza eminentemente sociel: primeiro
porque o saber cientifico é uma produgéo social, resultado da histéria das re-
lacoes de producdo dos homens; segundo porque a sua constituigao na crianga
passa, necessariamente, pela mediacdo dos outros, aqueles que j4 possuem a

significagao das coisas (definidora do szber). Segue-se dai que o professor é ape-
nas uma referéncia e #m guia para a crianca na aventura do saber, colocan-
do-se em questio todo sistema educativo baseado no conceito estreito e uni-
direcional de uma “relacio pedagdgica” centrada, exclusivamente, na dupla
“professor = aluno”.

« Se saber é descobrir a significagio que as coisas tém para os homens,
o0 que ndo impede que existam diferengas seménticas e conceituais entre eles,
a constituicio do saber na crianga ndo ocorre pelo simples registro de infor-
macdes a respeito do mundo, mas pela descoberta da significagio dessas infor-
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magoes. E isso é obra dela, produgdo dela, na qual pode ser ajudada mas nun-
ca substituida.

* Se o saber é uma produgéo social, o que implica na circulagio das idéi-
as na trama das relagdes sociais de produgao, ele é um fendmeno de /inguagem
que extrapola o campo da simples observagio ou percepcio. E pela palavra
(oral, escrita ou substitutivo dela) que ele se constitui e circula entre as pes-
soas. Cabe a palavra significar o que sio as coisas e as idéias que temos a respeito
delas. Isso coloca um duplo desafio a educagio formal: levar a crianca a penetrar
no mundo da linguagem e fazer da prética pedagdgica um lugar da palavra,
lugar onde as criangas falam, pois é pela circulagio da palavra (o didlogo de
multiplas vozes, de que fala Bakthin) que a significacio se constitui.

* Se as fungdes superiores constituem um todo interligado, como diz
Vigotski, o saber esta ligado ao fazer (agir sobre o mundo) e i consciéncia, tanto
do saber e do que se sabe quanto do fazer e do que se faz. Nada mais es-
tranho a essa concepgao do homem, por conseguinte, do que um saber que
se esgota em si mesmo, um “saber por saber”. O saber é paLavra € acio.

+ Finalmente, a educacio, geral e formal, como componente do desen-
volvimento cultural, é um processo de transformagio de um ser concreto que
ocorre dentro das condigoes concretas de existéncia préprias do seu meio social-
cultural. Nesse sentido, a histéria do individuo faz parte da histéria desse
meio. A menos que ocorram mudangas 7o meio ou de mudanca e meio, total
ou parcial, a histéria do individuo estd fortemente condicionada pela histéria
do seu meio. Uma primeira conseqiiéncia disso é que as criangas sao todas
diferentes, cada uma delas sendo uma histéria, nao simplesmente fendo uma
histéria ou um passado. Histéria essa que, s6 por esquecimento ou por razdes
ideoldgicas, o educador pode deixar de levar em conta. Uma das grandes idéi-
as da perspectiva histérico-cultural em que se situa Vigotski é que as vérias
fungdes sdo fungdes de uma mesma e tnica pessoa, constituindo uma “uni-
dade miltipla”. E um dos grandes equivocos das instituicoes educativas, sob
a influéncia de uma certa tradigdo psicoldgica e sociolégica, é pensar que a
chamada znteligéncia constitui um compartimento isolado do individuo sem
histéria. Dessa forma, pensa-se que o desenvolvimento mental é um setor in-
dependente e, portanto, imune as condigbes concretas de existéncia, devedor
unicamente de uma obscura heranga genética. A natureza histérica do desen-
volvimento cultural, de um lado, e as desigualdades sociais inerentes s so-
ciedades marcadas pela divisio de classes, do outro, colocam o educador em
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situagbes aparentemente sem saida quando se trata de criangas provenientes
de meios populares marcados pela pobreza e pela miséria. Se ignorar a his-
téria do meio pode ser levado a ver a crianca como uma “abstragdo genérica”
ou a implantar nela a ilusio de um “futuro impossivel”; levar em conta a his-
téria do meio pode conduzir a implantar nela a consciéncia do préprio fra-
casso e 2 desisténcia de toda educacio. O desafio, enquanto essas condigoes
nio forem transformadas, é levar em conta a histéria do meio e conseguir im-
plantar na crianga a consciéncia da sua realidade e da possibilidade real de su-
peracio das limitacdes que ela lhe impGe. Como? Este é o desafio.

Resumo

Neste texto sio discutidas algumas idéias basicas dos trabalhos de L. S.
Vigotski raramente enfatizadas pela literatura sécio-histérica contemporénea. O ob-
jetivo é duplo: em primeiro lugar, oferecer ao leitor de Vigotski outro lado do seu
pensamento, o lado marxista, o qual constitui certamente a verdadeira face do autor;
em segundo lugar, tirar algumas implicagdes de tais idéias no campo da Educagio,
uma vez que a descoberta tardia dessa obra dos anos 20 e 30 ndo nos permite ainda
fazer um balanco real da extensio do seu impacto nesse campo. Duas idéias interdepen-
dentes sdo analisadas no texto, as quais colocam Vigotski na contra-mao do pensamento
psicolégico e educacional do seu tempo: o desenvolvimento psicolégico ¢ um processo
histérico e o psiquismo humano é de natureza cultural. E a partir dessas duas idéias que
é colocada a questao da natureza e da constituicdo das “fungdes mentais superiores”,
ou seja, aquelas que definem o ser humano do homem.

Palavras-chave: Vigotski e Educacio, desenvolvimento humano e Educagio.

Abstract

Some basic ideas of L.S. Vygotsky's works rarely emphasized in the contemporaneous
socio-historical literature are discussed in this paper. The purpose is twofold: to provide the
Vygotsky’s reader with another side of his thought, the Marxist side, which certainly constitutes
the true face of this author; and to extract from such ideas some implications for the domain
of education, given that the late discovery of Vygotsky's works, which were produced in the
twenties and thirties, still does not allow us to do a real balance of the reach of bis impact
in this domain. Two interrelated ideas which put Vigotsky against the psychological and
educational thought of his time are analyzed in this paper; one is that psychological



development is a historical process, the other is the cultural nature of the psychic constitution.

It is from these two ideas that the question of the nature and constitution of “higher mental

Junctions”, in other words, the functions which define man as a human being, s raised.
Key-words: Vigotski and Education, human development and Education.

Resumen

En este texto son discutidas algunas ideas basicas de las obras de Vigotski que raramente
son levadas en cuenta por la literatura socio-histérica contempordnea. El objetivo es duplo:
primero, ofrecer al lector de Vigotski otro lado de su pensamiento, el lado marxista, que
ciertamente constituye la verdadera face de este autor; después, extraer de esas ideas algunas
aplicaciones para el campo de la educacion, dado que la descubierta tardia de las obras de
Vigotski, a pesar de haber visto la luz en los afios veinte y treinta, no nos permite ain hacer
un balance real de la extension de su impacto en este campo. Dos ideas interrelacionadas son
analizadas en este texto, ideas que colocan a Vigotski en la contra mano del pensamiento
psicoligico y educacional de su tiempo: una, es que el desarrollo psicoldgico es un proceso
bistirico; otra, es la naturaleza cultural de la constitucién psiquica. Es a partir de estas dos
ideas que se plantea la cuestién de la naturaleza y de la constitucion de “las funciones mentales
superiores” o, en otvas palabras, de las funciones que definen el ser humano del hombre.

Palabras-clave: Vigotski y Educacion, desarrollo humano y Educacién.
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