A construcao e a aplicacao de questionarios

na pesquisa em Ciéncias Sociais.
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Ao longo de seu trabalho no setor de Pés-Graduagiao da PUCSP, como
orientadora de metodologia e estatistica de pesquisa, a autora colaborou no
campo de Ciéncias Humanas, com numerosas investigacbes que usavam
como instrumento o questionario (enquete). Nessas ocasides, a autora obser-
vou que muitos pesquisadores principiantes imaginam que a construcao de
um questiondrio desse tipo é facil. Esta idéia é errOnea: a construgiao de um
“bom” questiondrio exige ndo sé certos conhecimentos sobre metodologia e
estatistica, mas também muita reflexao e esforco. A eficiéncia desse instru-
mento pode ser prejudicada de muitas maneiras, as vezes muito sutis, inva-
lidando os resultados de uma investigacao que custou muito tempo e esfor¢o.
Este artigo, de caréter didético, pretende ndo s6 mostrar como evitar os erros,
mas também como aproveitar a0 maximo as possibilidades de um questio-
nério (enquete). Destina-se a alunos de pds-graduagdo e a pesquisadores que
estdao se iniciando nas investigacoes em Ciéncias Humanas, na esperanca de
facilitar um pouco o caminho deles.

Nas Ciéncias Humanas existem numerosos instrumentos em forma de
questionério, com fidedignidade e normas estabelecidas, os quais sao usados
para avaliar certas dimensdes definidas. Vamos nos ocupar unicamente de
questiondrios tipo “enquete”, que tratam de atitudes, opinides, valores, cren-
¢as, preferéncias, interesses, auto-percepg¢ao, nivel de conhecimento, etc. Nes-
ses topicos, 0 questiondrio é um instrumento nao s6 muito poderoso, mas
muitas vezes 0 unico ao nosso alcance. A crescente popularidade de questiona-
rios explica-se pelo fato de que a teoria de amostragem de tratamento dos
dados modernos permitem generalizagbes bastante seguras com base em
amostras relativamente pequenas. Mas estas vantagens pressupdem um
“bom” instrumento, eficiente e fidedigno, livre ndo sé de “vicios” introdu-
zidos por fatores externos, que podem ser evitados com um bom planejamen-
to, como também de “vicios” embutidos no préprio questionario. Nesse tra-
balho vamos discutir como evitar o segundo tipo de vicio citado.
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Os passos metodolégicos a serem seguidos na construgao de um ques-
tionério sdo basicamente os mesmos de qualquer outra pesquisa. O campo de
interesse deve ser definido; as perguntas feitas devem representar esse campo
de uma forma completa e bem equilibrada. Se ja existem pesquisas no mesmo
campo, com questionarios de funcionalidade comprovada, é vantajoso usé-los
para evitar desperdicio de tempo, com a duplicagdo de instrumento ja exis-
tente, mas sobretudo em funcio da possibilidade de comparar nossos resul-
tados com os de outras pesquisas.

A seguir, vamos falar da construgao de questionarios novos.

Construindo um questionario

Primeiro o pesquisador determina todos os aspectos do tépico em estu-
do, definindo-o bem, para obter um questionério relevante e completo, mas
limitado ao problema. Se o campo de interesse pode ser subdividido em 4reas
(fatores), devemos verificar se todos sio representados de uma maneira ade-
quada, se os itens cobrem bem cada fator, e os fatores, o campo de interesse.
E bom comecar com uma versio bem extensa. O pesquisador anota sem ini-
bicdo todas as idéias, examinando-as, transformando, reformulando e elimi-
nando, até chegar ao primeiro “projeto” de questiondrio. Esse esbogo de ques-
tionario deve ser submetido a uma pesquisa-piloto, com espago reservado
para “sugestdes e observagdes” dos respondentes. Se as modificagdes necessa-
rias sd0 muitas, e/ou importantes, as pesquisas-piloto devem ser repetidas, até
chegar a uma versdo satisfatéria. Discussdes com outros profissionais sao sem-
pre uteis. Pesquisa-piloto serve também para verificar se os conceitos e a lin-
guagem usados sdo adequados para a populagao estudada e se o tempo ne-
cessario para responder nido é longo demais. No caso de um questionario
cansativo, as ultimas perguntas ou ndo vio ser respondidas, ou vdo perder a
fidedignidade. Se chegamos 2 conclusdo de que o campo é amplo demais, ele
deve ser reduzido ou subdividido, abordando as diferentes partes em varias
etapas ou varias pesquisas. Os conselhos de pessoas competentes podem re-
duzir o nimero necessario de pesquisa-piloto, economizando recursos e tem-
po. Devemos também nos lembrar que os sujeitos usados nas pesquisas-piloto
ndo podem entrar na amostra definitiva. Por isso, no caso de nimero redu-
zido de sujeitos disponiveis é aconselhével reduzir o nimero de pesquisas-pi-
loto. Nesse caso, um bom planejamento é fundamental.



Alguns problemas metodolégicos de questiondrios sio 0s mesmos que
de outras pesquisas: amostragem, fidedignidade e validade.

Amostragem

Antes de falar em teoria de amostragem precisamos conhecer certos
conceitos e defini¢coes. Uma populacio (universo) é um conjunto de todos os
individuos ou observagbes com certas caracteristicas especificadas e pode ser
finita ou infinita (hipotética). Um elemento é cada membro de uma populacio.
O censo € o levantamento de todos os membros de uma populacio finita ou
de certas caracteristicas deles. Se uma populagio é incluida na outra, falamos
de um subconjunto. Quando escolhemos certos elementos com a finalidade de
descobrir algo sobre a populagdo, falamos de uma amostra. A populagio pos-
sui certos /ndices (por exemplo, de tendéncia central ou dispersio), chamados
“parametros”. Os mesmos indices, calculados na amostra, chamam-se “esta-
tisticas”, e mudam de uma amostra para outra (flutuacio amostral). Estatis-
ticas servem para estimar os parametros através de inducao, aceitando-se uma
margem de erro. Uma “boa” amostra é aquela que nos permite a melhor es-
timativa de pardmetros com base nas estatisticas, com um erro conhecido e
toleravel. (O que € tolerdvel depende do carater da pesquisa). Este erro pode
ser conhecido unicamente nas amostras probabilisticas.

Uma amostra é probabilistica, quando podemos atribuir a cada elemen-
to da populagdo a probabilidade de entrar na amostra.

Os exemplos de amostra probabilistica sio:

1. amostra casual simples — todos os elementos da populagio tém a
mesma probabilidade de entrar na amostra. Isto pode ser obtido ou por sor-
teio ou numerando-se todos os membros e usando a tabela de niimeros ca-
suais (tabela de nimeros equiprovaveis);

2. amostra sistematica — sorteamos o primeiro elemento que determina
o resto da amostra (por exemplo, cada quinto ou décimo, etc.). Uma vez de-
cidido o critério, deve ser rigorosamente obedecido;

3. amostra por conglomerados — sorteamos os agrupamentos, por
exemplo, barracas, e testamos os elementos;

4. amostra em estagios multiplos — por exemplo, bairro, quarteirio,
edificio. Em cada estagio, as unidades devem ser uma amostra probabilis-
tica casual;
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5. amostra estratificada — a populagdo é subdividida conforme as carac-
teristicas relevantes para pesquisa. O uso de amostra estratificada aumenta a
precisio de resultados unicamente quando a variabilidade entre os subgrupos
é maior que dentro dos grupos, e por esta razao exige um certo conhecimento
prévio da populagao. Na pratica os estratos, muitas vezes, entram na pesquisa
como variavel independente (sexo, idade, etc.);

6. amostra proporcional — o nimero de elementos em cada subgrupo, sor-
teado casualmente, é proporcional 2 propor¢dao que representa no grupo total.

Exemplos de amostras nao probabilisticas sao:

1. amostra intencional — usa-se o grupo (regido, cidade...) que, com
base em experiéncias anteriores, pode ser considerado como tipico. Exige
muito cuidado e as informagdes ou experiéncias nas quais nos baseamos de-
verdo ser periodicamente verificadas. Vale a pena mencionar que uma vez
acolhida a unidade tipica, a amostra dentro dela deve ser escolhida por acaso;

2. testamos s6 0s sujeitos que consideramos como tipicos, ou extremos
na caracteristica relevante para a pesquisa;

3. amostras “acidentais” — testamos s6 os elementos aos quais temos
acesso. Ndo temos a possibilidade de avaliar o “vicio” desse tipo de amostra,
e precisamos lembrar disso interpretando os resultados.

Tamanho da amostra — o tamanho da amostra deve ser bastante grande
para permitir estimar as caracteristicas da populagao com bastante precisao.
Quanto maior o tamanho da amostra, maior serd a precisao, mas esta relacao
ndo é linear. Assim, adicionar um elemento pode ser muito importante numa
amostra pequena, e deixa de ser relevante numa amostra grande. Quanto
mais homogénea for a populagdo menor pode ser a amostra (0 que exige um
certo conhecimento dessa populagdo). Quanto maior for o nimero de cate-
gorias que dividirdo a amostra na anélise, maior deve ser o tamanho da amos-
tra. Tempo, recursos materiais e humanos disponiveis devem ser levados em
consideracdo na decisdo sobre o nimero de sujeitos na amostra.

Fidedignidade e validade

Numa pesquisa tipo enquete o problema de fidedignidade consiste em
assegurar-nos que as respostas obtidas sejam “verdadeiras” — isto €, nao in-
fluenciadas pelas condigdes da aplicagdo e o conteido do instrumento. Como




chegar a um instrumento (questionario) o mais fidedigno possivel vai ser o
tema de grande parte desse trabalho.

A maneira mais satisfatéria para comprovar a validade de um instru-
mento € um critério externo, condi¢ao praticamente impossivel no caso da
enquete, pelo proprio carater da pesquisa. Em geral, devemos nos contentar
com a validade légica, validade de constructo: o pesquisador examina cuida-
dosamente o questiondrio para verificar se as perguntas correspondem as suas
intengdes, se vao levar as respostas relevantes ao seu problema. Uma pesqui-
sa-piloto pode ser de utilidade. Uma 6tima solugdo é optar pela validade fa-
torial, em que a saturagao de itens em fatores serve como indice de validade.
Além disso, a andlise fatorial pode ser de grande utilidade para a prépria
construgao do instrumento: certificamo-nos de que os fatores obtidos cobrem
de uma maneira satisfatéria (completa e bem equilibrada) o campo de nosso
interesse, € que todos os fatores sao bem representados, permite-nos a elimi-
nacdo de questdes supérfluas, ou pouco relevantes. Outra utilidade de analise
fatorial acontece quando no projeto estd prevista a comparagio de grupos, o
que pode ser feito em cada fator em vez de itens separados. Porém, devemos
nos lembrar que a técnica de andlise fatorial exige um nimero de sujeitos
consideravelmente maior que o nimero das variaveis.

Maneiras de aplicacao

Antes de elaborar o questiondrio, precisamos definir a forma de aplica-
¢do: correio, telefone, aplicacao coletiva, individual.

1. Correio. A amostra que entra na pesquisa com questionarios manda-
dos por correio é necessariamente viciada. Isso porque é muito dificil obter
uma amostra casual, a menos que o universo seja finito e conhecido, e que
todos os sujeitos escolhidos casualmente mandem as respostas. Na pritica, ra-
ramente temos acesso a toda a populagdo, e nem todas as cartas sdo respon-
didas ou respondidas com fidedignidade. Podemos tentar eliminar esses vicios
buscando um ndimero de respostas o mais préximo possivel do universo. Os
motivos para que uma pessoa nao responda ao questionario podem ser varios:
falta de motivagao e interesse, falta de informagcio, dificuldade de responder,
questoes mal formuladas, questionario comprido demais. Precisamos obter a
“boa vontade” do respondente, explicando a finalidade e importancia da pes-
quisa e eventualmente assegurando o anonimato.
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2. Escolhendo o telefone como maneira de aplicagao de questionario,
devemos nos dar conta de problemas de amostragem como por exemplo: es-
tdo automaticamente excluidos todos os sujeitos que nao tém telefone, intro-
duzindo um vicio socioecondmico; escolhendo certo horario para contato ar-
riscamos que certos membros da familia sejam automaticamente excluidos; a
experiéncia demonstra que os contatos por telefone tendem a resultar mais
respostas negativas que 0s contatos pessoais, pois ¢ mais ficil “bater” o te-
lefone que “bater” a porta.

3. Aplicagio coletiva. De modo geral para os inquéritos mais longos,
mais pessoais e em “profundidade”, a aplicagao pessoal deve ser preferida. No
caso de aplicagio coletiva, o questionario usado dever ser construido na base
de entrevistas individuais.

4. Aplicagio individual. A entrevista individual ¢, sem divida, a manei-
ra mais satisfatoria de aplicagdo e deve ser escolhida sempre que possivel. Du-
rante a entrevista, a atitude do aplicador deve ser:

4.1 — neutra — o aplicador nao deve mostrar qualquer reagao a resposta:
surpresa, aprovacao, critica. Para evitar interferéncias nao deve mudar as pa-
lavras do questionario. Se o sujeito ndo compreende a questdo, ¢ melhor relé-
la do que explicar, pois isso necessariamente introduziria uma interpretagao.
Nio insistir se o respondente continua a ndo entendé-la, passando para a se-
guinte. No caso de recusa de resposta, nao insistir — além de obter uma res-
posta provavelmente falsa, pode-se antagonizar o respondente;

4.2 — imparcial — procurar ter a mesma atitude com todos os sujeitos, in-
dependente de personalidade, comportamento e reagdes durante a entrevista;

4.3 — casual — evitar a atmosfera tensa;

4.4 — impessoal — ndo dar informagbes pessoais desnecessarias, por
exemplo, sobre familia e trabalho do entrevistador;

4.5 — amigavel — o respondente deve ser sentir a vontade, sentir que
cada resposta é aceita e ndo deve se sentir embaragado ou envergonhado em
demonstrar ignorancia.

Tipos de entrevista

1. Muitas vezes, a melhor maneira de obter informagoes € o depoimento
livre. O pesquisador fornece s6 o tépico e deixa ao respondente a liberdade
absoluta sobre o contetido da resposta. Estes depoimentos podem ser feitos



por escrito ou oralmente. Neste caso, as entrevistas devem ser anotadas na
hora ou imediatamente depois, ou gravadas com o consentimento do respon-
dente. O passo seguinte é identificar, categorizar e tabular respostas, confor-
me o enfoque da pesquisa. Cada categoria, entdo, assume o carater da vari-
avel dependente. O processo é trabalhoso, desaconselhivel no caso de um
namero elevado de sujeitos e, por essa razao é geralmente usado no estudo-
piloto. Entao as categorias levantadas servem como base para o questionario
definitivo. Alids esta é, sem duvida, a melhor maneira de chegar a um bom
questionario.

2. Entrevista estruturada. O entrevistador deixa ao respondente a liber-
dade de expressao, limitando-se a colocagao de tdpicos, obedecendo a um ro-
teiro pré-estabelecido.

3. Perguntas abertas. As perguntas sao pré-estabelecidas e formuladas,
mas o respondente escolhe a forma e o conteido das respostas.

4. Perguntas fechadas. As alternativas possiveis da resposta sao definidas
de antemio. O respondente deve escolher uma delas. As vezes, usa-se uma
pergunta fechada, seguida de uma aberta complementar (“por qué?”,
“como?”, ou “outras”). Perguntas fechadas podem assumir vérias formas:

4.1 — dicotomizadas — “sim-nao” ou “bom-ruim”, por exemplo. Certas
perguntas sao dicotomizadas por natureza, mas hd casos em que apresentar
s6 duas alternativas resulta em perda de informacdo sobre a intensidade da
reacao. A solugao, nesse caso, é usar escalas bipolares de intensidade;

4.2 — escalas bipolares de intensidade. As mais usadas s@ao de 5 ou 7
pontos. A vantagem das de 7 pontos é que, por abrirem mais o leque de pos-
sibilidades, discriminam melhor as reagbes extremas, que, em geral, sao de
maior interesse e que podem desaparecer nas escalas de 5 pontos. Por outro
lado, o respondente pode ter certa dificuldade em escolher entre as posicoes
centrais, mas no grupo os eventuais “erros” tendem a se anular, ndo modi-
ficando os resultados gerais. As escalas de 3 pontos nao discriminam o sufi-
ciente para serem consideradas como “escalas” (medidas continuas de inter-
valos iguais), perdendo todas as vantagens de medidas paramétricas. Usamos,
em geral, um numero impar de alternativas, para ter o “ponto neutro” (de
equilibrio) entre os polos opostos. Aos lugares nas escalas atribuimos valores
numéricos (-2,-1,0,1,2), (-3,-2,-1,0,1,2,3). Tal recurso permite operacoes arit-
meéticas e o uso de métodos estatisticos paramétricos, com todas as vantagens.
Para facilitar a computagao pode ser feita a transformacio linear (1,2,3,4,5),
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(1,2,3,4,5,6,7) que tem a vantagem de evitar calculos com nimeros negati-
vos e de ocupar menos espago nos dados para o computador;

4.3 — se ndo queremos assumir as exigéncias de métodos paramétricos
(escala continua de intervalos iguais), podemos pedir aos respondentes para
colocar as alternativas em ordem de preferéncia, modificando, ao acaso, no ques-
tionario, a ordem das alternativas, ou pedir para escolher s6 as primeiras (ou
tltimas). Nao é bom apresentar muitas alternativas de uma sé vez, porque
o sujeito pode ter dificuldade para vé-las como um conjunto;

4.4 — outra solu¢do para verificar a ordem de preferéncia é a compara-
cdo por pares, lembrando porém que os sujeitos nem sempre sao coerentes
nas respostas. Outras desvantagens desse método: leva mais tempo, ocupa
mais lugar no questionario e exige um tratamento estatistico bastante traba-
lhoso e complexo. Em contrapartida, as vantagens da comparagao por pares,
em relaco a ordem de preferéncia, sdo a maior facilidade da escolha e dos
resultados, provavelmente mais exatos;

4.5 — as escalas que medem a mesma “dimensdo” com varios critérios,
por exemplo, aceitagio-rejeicao de uma pessoa, idéia, conceito ou instituicao,
podem ser agrupados num sé conjunto: a soma aritmética dos valores nas es-
calas nos da o valor correspondente a cada sujeito e pode ser tratada como
uma nova variavel. Da mesma maneira, podemos somar respostas positivas
(ou negativas) do grupo dos itens dicotomizados, com a vantagem de obter
uma medida no nivel paramétrico. Mas, para poder fazé-lo, precisamos nao
s6 aceitar todas as escalas do conjunto (dicotomizado ou nao), como medidas
da mesma dimensdo, mas também que todas as escalas tém o mesmo “peso”
nessa dimensdo. Ambos os problemas podem ser resolvidos com a analise fa-
torial, que verifica se o item realmente pertence ao dado fator, e que nos da,
também, a saturagio dos itens em fatores. Usando regressao e correlagdo
multipla, podemos chegar ao “peso 6timo” de cada item no fator, que usamos
para modificar os “valores” dos sujeitos. As vezes, na base de estudos valida-
dos, usamos a seguinte escala com pesos estabelecidos:

— muito importante — 8§;

— importante — 7;

— n3o importante — 3;

— nenhuma importancia — 2.

A escolha entre as alternativas 4.1, 4.2, 4.3, e 4.5 depende de varios
elementos: modo de aplicacio (correio, entrevista, etc.), tempo e dinheiro dis-



poniveis, e sobretudo, de caréter e finalidade da pesquisa. Depende também
de julgarmos suficiente um levantamento superficial, ou se queremos um es-
tudo em profundidade, com possibilidade de procura de associacdes entre va-
ridveis, comparagao dos grupos, ou conhecimento mais profundo do campo
pesquisado. Certas técnicas estatisticas exigem o nivel da medida na escala
continua de intervalo igual, outras permitem s6 o uso do nivel nominal ou
ordinal. Por esta razdo, a constru¢ao de um bom questionario requer certo co-
nhecimento de métodos estatisticos.

Certas consideragies e decisoes a serem tomadas

Vamos passar agora para a constru¢ao de questiondrios. Antes de mais
nada, é preciso ter consciéncia de que modificagdes aparentemente znsignifi-
cantes podem alterar as respostas, levando-nos a conclusdes erradas ou sem
base. Foram feitas numerosas pesquisas para detectar estas alteracdes. Uma
amostra ¢ subdividida ao acaso em duas ou mais partes, cada uma delas res-
pondendo a uma variante do questionario e depois os resultados sio compa-
rados. Ao introduzir as variantes, é preciso tomar cuidado, para mudar sé a
forma e ndo o conteudo da questdo. Naturalmente, ndo é possivel prever to-
das as possiveis variagdes, mas o pesquisador deve estar atento contra even-
tuais “vicios”.

1. Abertas versus fechadas. Uma das primeiras decisdes a ser tomada é
quanto a escolha entre as perguntas abertas e fechadas, com um conjunto
pronto de alternativas definidas. Nas questdes abertas, o respondente nio
estd limitado a alternativas incluidas no plano de referéncia do investigador,
nem for¢ado a considerar todas as alternativas propostas. Isso permite veri-
ficar quais respostas sdo ou nao fornecidas espontaneamente. Nas “fechadas”,
arriscamo-nos a que nem todas as alternativas sejam previstas. Nas “abertas”,
ha o risco de “perdas e dados” (“missing data”) por esquecimento ou porque
o respondente nao acha a alternativa bastante importante para ser mencio-
nada. Dessa forma, o pesquisador corre o risco de nio obter todas as infor-
magdes de seu interesse. Introduzimos também uma fonte de variabilidade
impossivel de controlar — as diferencas individuais como inibicio, ou facili-
dade de verbalizagao. Nas perguntas “fechadas” forcamos a op¢io, asseguran-
do a obtengdo da resposta para todas as perguntas. Para evitar as respostas
falsas (forgadas), podemos prever a alternativa “N.S.” (“néo sei”) a ser discu-
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tida em seguida. O risco que nem todas as alternativas possiveis sejam pre-
vistas, pode ser contornado incluindo a alternativa “outros”. Devemos tam-
bém lembrar que as “abertas” as vezes ndo sdo tao abertas como parecem. A
formulagio da pergunta ou o plano referencial podem influenciar e/ou res-
tringir as respostas, sem que o pesquisador se dé conta que isso acontece.
Como j4 foi mencionado, para efeito de tabulagao e tratamento estatistico, as
respostas as perguntas “abertas” devem ser transformadas em “fechadas”. O
pesquisador retine as respostas com o mesmo conteido, transformando-as
numa variavel dicotomizada — presenca ou ndo de dada resposta. Este pro-
cedimento é bastante trabalhoso, especialmente com um nimero grande de
sujeitos. Uma 6tima solucdo é comecar por uma pesquisa-piloto com questdes
“abertas” e amplas, com espago previsto para “sugestoes” e “observagdes”. As
respostas sao usadas para construir um questiondrio com perguntas “fecha-
das”. E este, por sua vez, também deve ser testado em outra pesquisa-piloto,
para a elaboragio do questionario definitivo. Devemos lembrar que os ques-
tionarios a serem usados em populagdes ou épocas diferentes devem ser re-
vistos, corrigidos e complementados.

Parece que a tendéncia é de usar cada vez mais 0s questiondrios-enquete
com perguntas fechadas — possivelmente por causa do nimero crescente de
pesquisas que permitem chegar a formas cada vez mais completas e validas
de questionarios “fechados”. O uso de computadores permite a manipulagao
de grande nimero de dados com respostas codificadas.

As diferencas entre dados obtidos com perguntas fechadas e abertas pa-
recem ser menores em populacdes com nivel educacional mais alto, possivel-
mente por causa do aumento de nimero de “missing data” nas populagdes de
nivel mais baixo.

2. Posicio de meio. No caso de optar pelas perguntas fechadas, preci-
samos tomar certas decisdes. Uma delas é a inclusdao ou nao da posigao cen-
tral ou ponto neutro nas escalas bipolares. O argumento contra a inclus@o do
ponto neutro é que as pessoas que o assinalaram podem ndo ser realmente
“neutras” e ter uma ligeira inclinagdo para um lado ou outro. A omissao da
alternativa “neutra” poderia for¢a-las a reflexao e a uma tomada de posigao.
Muitas pessoas tém resisténcia contra as posi¢oes que consideram radicais e
preferem nio se pronunciar. Esta tendéncia pode ser minimizada, permitindo
vérios graus de intensidade de rejeicao-aceitagao. Exemplo: em vez de per-

guntar “Na sua opinido a lei contra drogas deveria ser: mais severa — como



estd — menos severa’, oferecemos uma escala: “A lei deveria ser: muito mais
severa — um pouco Mmais severa — COMmo estd — Mmenos severa — muito menos
severa”. A posi¢ao de meio pode ser confundida com “nao sei”, a ser discutida
em seguida. Por outro lado, a omissao da posi¢ao do meio pode falsear os re-
sultados, forcando as pessoas realmente neutras 4 tomar uma posicdo. E pre-
ciso, porém, mencionar, que as pesquisas demonstraram que estes “neutros
verdadeiros”, quando a posi¢ao do meio é omitida, tendem a se distribuir, ao
acaso, entre posicoes positivas e negativas, nao modificando a proporcao re-
lativa desses.

3. Respostas “nao sei”. Filtros. O problema de apresentar ou nao a al-
ternativa “nao sei” (sem opinido) é que é bastante parecido e muitas vezes
confundido com o “ponto neutro”. Com exce¢ao 6bvia das pesquisas centra-
das no grau de informagao, ignordncia ou interesse, a tendéncia geral é de
ndo apresentar a alternativa “N. S.”. A resposta “N. S.” pode nao significar
a ignorancia ou falta de opinido, mas sim a necessidade de reflexao, ou uma
tendéncia de nao se manifestar (“N. S.” falsos). A probabilidade de respostas
“N. §8.” pode ser minimizada verificando, numa pesquisa-piloto, se a popu-
lacao a ser investigada tem conhecimento da matéria, sobre a qual deve ser
pronunciar, e se a linguagem usada é apropriada. Podem ser introduzidas as
perguntas de “filtro” —“Vocé conhece...?”, “Vocé ja ouviu falar...?”, que pode
servir a duas finalidades: avaliar o nivel de conhecimento e informacao, e “pe-
neirar” para fora os dados falsos: as respostas de sujeitos que nio passaram
pelo filtro devem ser ignoradas. E interessante observar que, como ja foi dito
nos comentarios sobre o ponto neutro, quando a resposta “N. S.” ndo é ofe-
recida, os “N. S.” (verdadeiros), chamados “flutuantes”, em geral distribuem-
se entre positivos e negativos de uma maneira igual, ndo modificando as con-
clusdes. Precisamos também nos lembrar que as respostas “N. S.” podem
significar ou a ignordncia sobre a matéria ou falta de interesse ou, ainda, a
tendéncia de ndo se manifestar. As perguntas “Vocé ja pensou?”, “Vocé se in-
teressou?” podem diminuir os “N. S.” falsos. Poucas pessoas, depois de eli-
minar a ignorancia verdadeira através de “filtros”, ndo tém nenhuma prefe-
réncia ou opinido, uma vez que reflitam sobre o assunto. Os “N. S.” falsos,
provenientes de tendéncia de nao se manifestar, aparecem especialmente
quando as alternativas oferecidas podem ser vistas como radicais, exageradas

ou extremas, e podem ser evitadas introduzindo as escalas de intensidade.
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4. Equilibrio (“formal balance”). As escalas bem equilibradas sao as que
tém o ponto de equilibrio no meio. Isso pode ser alcangado por uma cuida-
dosa formulacio de perguntas. Em geral, é melhor apresentar duas alterna-
tivas opostas bem equilibradas do que uma afirmagdo com respostas “sim-
nio”, “concordo-discordo”, etc., que nio possuem um bom equilibrio formal.
Quando se quer, por exemplo, aferir opiniGes a respeito de um determinado
tema, pode se obter respostas divergentes, dependendo das alternativas ofe-
recidas para a resposta. Por exemplo: com relagdo a censura “permitir” (sim-
ndo), vai se divergir de “proibir” (sim-ndo), e também se diferenciar da escala bi-
polar permitir-proibir. As perguntas com respostas “Obvias” ou estereotipadas
sio um exemplo de mau equilibrio, além de nao terem validade.

S. O “Plano de cinco dimensies”. H4 um esquema de montagem de ques-
tionario, as vezes usado, que costuma abordar cada questdo em cinco passos:

5. 1 — questdes de filtro, para ver se o respondente conhece o problema;

5. 2 — uma questdo aberta, para ver a atitude geral do respondente em
relagao ao problema;

5. 3 — opinido geral — uma pergunta dicotomizada;

5. 4 — uma questdo aberta “por que”, em relagao a questao precedente;

5. 5 — uma escala de intensidade.

Este plano, muito trabalhoso para responder e para avaliar, raramente
deve ser usado para grupos numerosos. Mas pode servir como um bom es-
quema na pesquisa-piloto, ou para se chegar a um conhecimento mais pro-
fundo do problema.

6. Questdes especiais:

6.1 — para ver se o sujeito tem capacidade de responder;

6.2 — por qué? Para estabelecer a razio da resposta ao nivel mais pro-
fundo, “tem outras razdes?”;

6.3 — certeza “vocé esta muito convencido?, bastante convencido?, pou-
co convencido?”;

6.4 — questdes para verificar a fidedignidade de outras respostas.

7. Atitudes e pseudo-atitudes. Devemos nos lembrar de distinguir entre
opinides e semi ou pseudo-opinides. As primeiras resultam de conhecimento
real do problema. As outras, apesar de ndo serem respostas “ao acaso”, ba-
seiam-se numa impressdo pouco precisa, vaga, calcada nas associagdes ou
numa impressao geral. A distin¢ao € sutil, mas pode ser importante em certos



casos. Respostas desse tipo podem ser, até certo ponto, evitadas pela cuida-
dosa formulagao de perguntas e pelos “filtros”.

8. Formulando as questdes. Até agora discutimos varias formas de ques-
toes e como elas podem influenciar as respostas. Porém a propria escolha das
palavras deve ser feita com muito cuidado. As duas condigdes necessarias sdo
a clareza e a imparcialidade.

8.1 — Clareza. Todo o questionario e todos os itens devem ser claros,
sem ambigiiidade e sem elaboragdo desnecessaria. Uma questio ambigua vai
produzir respostas ambiguas e sem valor. A ambigiiidade pode ser devida a
questdes incompletas, imprecisas e mal definidas.

Incompletas. A questdo “Vocé votou nas ultimas elei¢des?” precisa de
esclarecimento: Para Presidente? Governador? Nas perguntas de multipla es-
colha, todas as alternativas devem ser previstas, eventualmente com a alter-
nativa “outros”.

Mal definidas quanto ao tempo: “ultimamente”, “regularmente”, “mui-
tas vezes” sdo conceitos que podem variar de um respondente para outro. Li-
mitar demais o tempo pode levar a avaliagdes falsas: numa pesquisa sobre in-
teresses politicos, limitando-se a pergunta ao problema do dia precedente,
alguém que ndo costuma assistir tais programas, e assistiu o de ontem por
acaso, vai ser falsamente classificado como “interessado”; outro, que costuma
assistir a tais programas e, também por acaso, deixou de fazé-lo ontem, como
“nao interessado”. Uma exce¢ao 6bvia: quando nos interessa investigar a au-
diéncia de um programa especifico. ‘

Indefini¢ao sobre lugar: “perto”, “longe”, “na vizinhanga”.

As generaliza¢bes como “maioria”, “em geral”, “baixa renda” sao am-
biguas e exigem uma defini¢ao mais precisa. Uma pergunta como: “Ultima-
mente, muitas pessoas de baixa renda estao morando na sua vizinhanga?”, in-
clui quatro conceitos ambiguos.

E bom evitar expressdes complicadas, vagas ou mal definidas (como “situagao
mundial”) e falta de um referencial para avaliagao. “Vocé acha que as condigdes
de seguranga no seu bairro sdo ruins?” é uma pergunta que nao oferece critério
de julgamento para a palavra “ruim” (“pior que em outros bairros?”).

As questoes gerais devem ser evitadas, salvo quando, propositadamente,
sao usadas para dirigir a atencao do respondente para certa drea ou para ofe-
recer um sistema de referéncia.
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Precisamos evitar as perguntas com dupla negagao, ou uma pergunta
que na verdade inclui duas ou exige respostas em duas partes. O item “vocé
acha que o plano... ¢ bom, ou precisamos encontrar um melhor?”, na verdade
exige duas respostas, além de ndo oferecer um sistema de referéncia, um cri-
tério para “bom”.

A linguagem usada ndo deve apresentar ambigiiidade ou ser mal com-
preendida. Precisamos evitar as palavras que nao fazem parte da experiéncia
do respondente, estio fora do “repertério” dele ou técnicas demais. Cada
campo tem uma linguagem especifica, incompreensivel para os leigos ou usa-
da com um sentido diferente fora da especialidade. Certas palavras sao tao
carregadas emocionalmente, que perderam o significado original, virando
simbolos de outras idéias ou emocdes, especialmente no campo politico ou so-
cial. Elas carregam todo o peso da histéria, sem falar de ideologias ou reli-
gides, onde certos conceitos se transformaram em “tabus”. Além disso, certos
significados podem ser diferentes, e até contririos em populagdes diferentes
(pais, cultura, religido, geragao).

As palavras populares demais e o uso da “giria” devem ser evitadas. A
linguagem muito simplificada pode antagonizar as pessoas mais sofisticadas,
parecer pouco “séria” e até irritante. O mesmo se aplica ao uso da “giria” que,
além disso, muda de significado com o tempo, e pode ter um significado di-
ferente de um grupo para outro, e até de uma familia para outra.

Nio s6 as palavras usadas devem fazer parte do repertério dos respon-
dentes, mas também devemos nos assegurar de que o topico nao lhes é des-
conhecido. As pessoas menos informadas podem dar respostas sem valor por
compreenderem mal a pergunta ou para nao mostrar ignorancia. A pesqui-
sa-piloto deve verificar se as palavras e/ou t6picos sdao acessiveis a0 grupo pes-
quisado. Caso nio sejam, as perguntas que nao poderiam ser evitadas devem
ser acompanhadas de uma explica¢io ou rede de referéncia clara e curta. As
pessoas de nivel de informagao diferente devem ser separadas através de “fil-
tros” e as respostas computadas separadamente ou eliminadas. As perguntas
de “filtro” servem ndo s6 para verificar se o respondente é qualificado para
dar uma opinido sobre o assunto, mas sdo itens principais nas pesquisas sobre
o nivel de conhecimento ou informacao.

Certas respostas devem ser confirmadas com outras perguntas — a “ida-
de” deve ser confirmada com a data de nascimento: a experiéncia mostra, que
“idades” tendem a se agrupar nos numeros redondos, que terminam em 5 ou zero.



8.2 — Imparcialidade, ou, evitar influenciar as respostas. Outra condi¢io
muito importante para obter respostas fidedignas é evitar, nas perguntas,
toda a tendenciosidade. Nada pode sugerir, mesmo de maneira velada, que
certa resposta ¢ “melhor” do que outra.

Nenhuma pesquisa sobre atitudes (opinides), pode ser completamente
“neutra”. O fato mesmo de perguntar pode mudar o enfoque do respondente,
despertar ou aumentar seu interesse. O “loading” pode surgir ja na introdu-
¢a0, com o préprio nome do patrocinador ou institui¢do organizadora da pes-
quisa, podendo “indicar” a dire¢do desejada. Esta influéncia deve ser, o tanto
quanto possivel, neutralizada por uma introducio adequada e pela atitude
neutra e imparcial do entrevistador. Além disso, devemos tomar os cuidados
para formular perguntas livres da mais ligeira sugestdo de que certas respos-
tas sao melhores que as outras. A prépria escolha das palavras pode induzir
certas respostas.

Devemos evitar o uso de palavras ou conceitos carregados emocional-
mente ou estereotipadas que despertam uma reagio automatica positiva (fa-
milia, mae, patria) ou negativa (imperialismo, colonialismo). Certos conceitos
perderam veracidade, virando “slogans” que ndo significam nada, ou podem
ser compreendidos diferentemente por pessoas diferentes. Devemos também
lembrar, que cada um de nés tem uma certa imagem de si mesmo: cada um
quer ser visto — ou se ver — como um bom pai (mae), e a pergunta “que lugar
seus filhos ocupam na sua vida?” vai produzir as respostas “muito importan-
te”, nao necessariamente verdadeiras. Melhor obter a informacio de uma ma-
neira indireta: quanto tempo passa (passava) com os filhos, ou de quais ati-
vidades deles participa (participava). O confronto entre as respostas para dois
tipos de perguntas a serem discutidos pode mostrar a discrepancia entre a
auto-imagem e a pratica. Podemos, em vez de pedir ao sujeito para se colocar
na escala “liberal-autoritirio”, apresentar uma situagio ficticia e pedir a opi-
nido (reagao) diante dela.

Uma reagao emocional pode ser despertada pelo uso de certas palavras:
o uso de “nao permitir” em vez de “proibir” aumenta significativamente o
numero de respostas nessa categoria. Podemos diminuir a resisténcia as pa-
lavras “fortes”, introduzindo as escalas de intensidade. Pela mesma razio, é
melhor usar escalas bipolares de intensidade, de que um “enunciado” a ser
aceito ou rejeitado. Dois “enunciados” opostos ndao tém necessariamente a
alta correlagao (negativa) esperada, e é melhor tentar chegar ao equilibrio for-
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mal (“formal balance”). Em vez de perguntar “Na sua opinido o Estado deveria
ter mais controle sobre a economia?”, ou “A lei contra drogas deveria ser mais
severa?”, — “sim-ndo”, vamos obter respostas mais fidedignas perguntando:
“na sua opiniao o controle sobre a economia deveria ser muito maior, maior,
como esta, menor, muito menor?”, ou a lei “muito mais severa, mais severa,
como estd, menos severa, muito menos severa”. O equilibrio, mesmo nas per-
guntas com “balan¢o formal” pode ser quebrado de uma maneira mais ou
menos sutil j4 no préprio enunciado que apresenta um fato provavel ou pos-
sivel ou uma opinido, que se coloque como se fosse um dado certo e com-
provado: “o baixo nivel de nossa educagao” ou “o sério conflito entre as ge-
races” apresentam opinides como dados reais e com os quais se supde que
o respondente concorde. Este tipo de erro acontece, se as teorias ou posi¢des
politicas ou ideolégicas sao colocadas como “verdade”. O “enunciado” nao
deve ser argumentativo, ou, se o é, deve ser equilibrado pela argumentagao
oposta “honesta” e igualmente possivel e atrativa. O “balanco” ¢ especialmen-
te importante se planejamos correlacionar as escalas. Existe uma tendéncia
geral de o respondente concordar, mas o nimero de respostas “concordo” di-
minui, quando oferecemos um enunciado oposto.

As respostas podem ser influenciadas de varias outras maneiras:

— uso de nomes, projetos ou idéias de “prestigio”;

— uso de um nome sé, “outro” ou “outros”;

— comparacdes “desonestas”: escolha de uma possibilidade (alternativa)
muito boa ou muito ruim, como critério, ou a escolha entre duas alternativas
“boas”, ou entre duas “ruins”’, — na escolha entre duas “boas” nao significa
rejeicio de outra, e entre as duas “ruins” — a aceitagao dela;

— informagdes ou esclarecimentos, com um julgamento positivo ou ne-
gativo latente.

Obviamente, nao é possivel prever todas as possibilidades de influenciar
(intencionalmente ou ndo) as respostas. O pesquisador deve examinar e re-
examinar todo o questiondrio e cada item com muito cuidado.

8.3 — Questdes “indiscretas”. Outro tipo de questdo a ser evitada é a
que pode provocar a resisténcia, por parecer inquisitiva, ofensiva, muito pes-
soal, ou que, na imaginacao do respondente, pode prejudica-lo. Certas per-
guntas provocam desconfianga (especialmente as de carater financeiro, de saude
ou sobre condi¢des de vida). A reagio negativa do sujeito nao sé vai invalidar
a resposta para esta pergunta, mas também pode prejudicar o resto das res-



postas. Itens desse tipo, se nao podem ser evitados, devem ser precedidos de
uma explicacao e/ou motivagao ou, se possivel, colocados de uma maneira in-
direta. O respondente deve ter certeza sobre o seu anonimato. Precisamos,
porém, mencionar, que nossa preocupa¢ao com o limite das questdes possiveis
muitas vezes é infundada. A experiéncia mostra, que é possivel perguntar so-
bre praticamente tudo, desde que o tépico seja abordado de maneira adequa-
da.

8.4 — Influéncia de ordem. As respostas podem ser influenciadas pelo
contexto em que aparecem, e pela ordem, tanto entre as questdes, como das
palavras (alternativas) dentro delas. Podem ser de coeréncia ou contraste, e
também parte-total e parte-parte.

Efeito parte-total. As respostas para perguntas mais gerais podem ser
mudadas pelas precedentes, mais detalhadas: as respostas para a pergunta
“vocé acha que os impostos deveriam ser maiores?” mudam, dependendo, se
é colocada antes ou depois das especificas: “vocé acha que o governo deveria
gastar mais com educacdo, ...saide, ...seguranga...”?

Parte-parte. As respostas para duas perguntas, aparentemente indepen-
dentes, mudam, alterando a ordem delas. “Qual é sua opinido sobre...” dard
outras respostas, se colocada antes ou depois de qual é a opiniao de seu pai
sobre 0 mesmo assunto.

Estes sao os exemplos de efeito de coeréncia, e os efeitos desse tipo sao
especialmente fortes nas perguntas sobre os conceitos gerais: felicidade, pa-
triotismo, honestidade, etc.

Efeito de saliéncia. Uma resposta especifica é favorecida, quando o pré-
prio questionario atua como um processo de conscientizagdao: mais pessoas
respondem positivamente a uma pergunta sobre se sdo interessados pela po-
litica depois de uma série de perguntas especificas a respeito do assunto em
questao, a politica (cristalizacdo).

Os mesmos efeitos podem ser observados dentro das questdes: as vezes,
a ordem de apresentacdo das alternativas, ou até a prépria ordem das pala-
vras, podem modificar as respostas.

Contexto. Efeito da “rede de referéncia”: se apresentamos uma série de
escalas, uma atrds da outra, a primeira automaticamente, serve COmo ponto
de referéncia para as outras. Por esta razao, é bom apresentar em primeiro
lugar, uma escala “bem equilibrada”. Na pesquisa sobre o “status” de varias
profissoes, as avaliacbes mudam, dependendo de qual profissao é apresentada
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como primeira. O efeito pode ser comprovado, numa etapa preliminar, com
varias profissdes em escalas separadas e, depois, pedindo ao respondente, para
colocé-las na ordem relativa, uma em relagao a outra: a profissaio com maior
“nota” nas escalas, ndo vai necessariamente, aparecer como primeira. Os va-
rios efeitos desse tipo sdo pouco claros, e o pesquisador, apesar de todos os
cuidados, ndo podera ter a certeza de que conseguiu evita-los. Uma maneira
de tenté-lo seria usar perguntas abertas, com conteiido amplo, com todas as
vantagens e desvantagens ja discutidas.

Um fato interessante, que vale a pena ser mencionado, é que as influén-
cias discutidas, especialmente em 6.1, 6.2, 6.3 e 7.4, tendem a diminuir nas
populacdes com nivel de instrugao mais alto, o que deve ser lembrado na
construcdo de questiondrios e na interpretagao e comparagao de resultados.

9. Forma geral do questionario. A organizagao de um questiondrio tem
certas regras, que podem, porém, ser modificadas, dependendo do caso. A or-
dem geralmente aceita é:

— introdugdo, que serve para criar uma atmosfera de confianga e motivar
os sujeitos. Precisamos informar sobre a finalidade da pesquisa, quem € o patro-
cinador e, eventualmente, assegurar o anonimato. O texto deve ser claro, sério
sem ser pesado e firme, sem ser autoritdrio. Deve ser bastante curto;

— dados pessoais e “demograficos”;

— questdes “quebra-gelo”;

— as perguntas do questionario, propriamente ditas.

A ordem das questdes deve ser logica, cada questdo levando natural-
mente para a seguinte. Mas, de vez em quando, é bom quebrar o fluxo do
pensamento, pois uma seqiiéncia de perguntas muito parecidas pode levar a
respostas estereotipadas. A variedade obriga a pensar. E bom entrar num t6-
pico novo com uma frase de transigdo.

Em geral, os itens mais importantes nao devem ser colocados em pri-
meiro lugar (os respondentes estando menos “a vontade”) nem no final (can-
saco). As perguntas muito intimas ou “indiscretas” ndo devem ser colocadas
no comego, antes que o respondente se sinta “a vontade”; ndo s6 as respostas
para estas perguntas podem surgir falsas, como se poderia criar uma certa
desconfianca, prejudicando o resto. Cada nova “forma” de perguntas deve ser
precedida de explicagao e, eventualmente, de um exemplo.



A forma grafica do questiondrio merece certas observacdes, pensando
ndo s6 na facilidade de responder, mas também na facilidade de correcdo, co-
dificagdo e processamento, especialmente se planejamos usar um computador.

Use bastante espago, mude de linha entre cada alternativa, dé um bom
espago para as escalas e entre elas. Cuide de uma boa enumeragido dos itens
e das paginas, que devem ser grampeadas.

Observacoes gerais.

Nio é em todas as ocasides que 0 questiondrio se apresenta como o me-
lhor caminho para buscar respostas as nossas perplexidades. Para conhecer as
influéncias, tendéncias ou correntes profundas e ocultas, entrevistas em pro-
fundidade, com pessoas bem informadas, podem ser preferiveis. A observacio
participante também pode dar bons resultados para conhecer as dinimicas e
interagbes dentro de um grupo e o estudo do passado pode nos dar os me-
lhores resultados sobre os mecanismos de comportamento politico.

9.1 — Forma versus Conteudo. A discussao apresentada oferece certas su-
gestdes gerais sobre a construgao dos questionarios, mas cada situacio de pes-
quisa ¢é diferente, com diferentes finalidades e problemas, que devem ser con-
siderados durante todo o processo. Sempre devemos nos lembrar, que um
questionario nao é nada mais do que um instrument(\), e como tal deve, antes
de tudo, servir bem a finalidade da pesquisa. Procurando a “forma” mais per-
teita, devemos sempre lembrar que, nesse processo, o “conteido” nio deve
ser sacrificado.

9.2 — Interpretagao dos resultados. Resta discutir um pouco as dificul-
dades que possam surgir durante a interpreta¢do dos resultados, tanto par-
ciais como gerais. Esse processo exige o maior cuidado, especialmente em
itens de contetdo geral que, se nao acompanhados de itens mais especificos,
tém baixa validade. Além disso, na interpretacio desses itens, é especialmente
dificil evitar a subjetividade, mesmo inconsciente, do pesquisador, que neces-
sariamente participa com a prépria rede de referéncias. As supostas contra-
di¢oes encontradas nao invalidam os resultados. O ser humano nem sempre
€ coerente e, as vezes, perguntas consideradas como equivalentes ou parecidas
estdo “medindo” dimensoes diferentes, do fato que pode ser esclarecido com
outras respostas ou correlagdes ou com a andlise fatorial. A colocacio, por
exemplo, da profissao de “artista” ou “poeta” numa posi¢io inferior na escala
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comparativa de “prestigio”, s6 aparentemente é contraditéria ao fato de que
0s mesmos sujeitos citam os artistas e poetas do passado como mais dignos
de admiracdo. Provavelmente outros critérios sao usados para passado e pre-
sente. Essa contradi¢do aparente, observada na “pesquisa-piloto”, iria nos su-
gerir a colocagdo de outras perguntas esclarecedoras.

9.3 — Questionarios estrangeiros. Os questiondrios ja existentes, estran-
geiros, construidos para populacdes diferentes, ou questionarios antigos, de-
vem ser repensados e retestados, antes de serem usados na pesquisa definitiva.
No caso de uso de questionarios estrangeiros, devem ser adotados os mesmos
cuidados que tomamos na construgdo de questionérios novos, com o cuidado
adicional da tradugdo.

9.4 — Pesquisa-piloto. Nunca é demais insistir sobre as vantagens e ne-
cessidades das pesquisas-piloto, antes de aceitar o questionario como adequa-
do. Devemos nos lembrar que o questionario ¢ de dificil comprovagao formal
quanto 2 fidedignidade e a validade. A aprovagao do questiondrio como ins-
trumento eficaz de pesquisa deve se apoiar na nossa observagao criteriosa e
imparcial, sobre como o questiondrio “funciona”. Esta observagao deve ser fei-
ta antes da aplicacdo definitiva, quando sera tarde demais para corrigir 0s er-
ros, que possam invalidar todo o nosso trabalho.

Conclusdo. Nio ¢é fécil construir um bom questionario, mas todos os
problemas apresentados, e os outros que possam surgir durante o trabalho
nao devem levar-nos a esquecer que 0 questionario nao se constitui, apenas,
em um instrumento muito poderoso, mas, muitas vezes, ¢ 0 Unico a0 NOssO
alcance.

Resumo

O objetivo desse artigo, de carater metodolégico, é levantar algumas questdes
fundamentais quanto a construgao e ao uso de questiondrios na pesquisa em Ciéncias
Humanas: amplitude, amostragem, fidedignidade e validade, vias de aplicacao, tipos
de questdes, cuidados necessrios na elaboracao de questdes, formatagdo, interpre-

tacio dos dados, adaptagdo de questiondrios estrangeiros e pesquisa piloto.



Abstract

The purpose of this article, concerning methodology, is to raise some basic questions with
respect to use and construction of questionnaires in Social Sciences: scope, sampling, reliability
and validity, forms of application, types of questions, necessary precautions in the construction
of questions, questionnaire structure and question sequence, data analysis, adaptation of foreign
questionnaires and pilot studies.
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