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A anilise comportamental é uma forma de ver o mundo e agir sobre
ele, uma forma de fazer ciéncia em psicologia, que esta baseada no movimen-
to filoséfico denominado behaviorismo radical ou skinneriano, por ter sido
criado por B. E. Skinner (1904-1990), em oposi¢ao aos outros behaviorismos,
inclusive ao criado por J. B. Watson (1878-1958).

Muitas das criticas dirigidas a analise comportamental e ao behavioris-
mo radical s@o injustificadas e/ou deveriam, na realidade, ser dirigidas a ou-
tros behaviorismos (por exemplo, Alvite, 1987; Campos, 1986; Kato, 1986;
Mizukami, 1986). Alguns desses autores da literatura educacional criticam o
behaviorismo por ser uma abordagem estimulo-resposta, confundindo com-
portamento respondente com comportamento operante (por exemplo, Strain,
McConnel, Carta, Fowler, Neisworth & Wolery, 1992, citados em Carmo,
1996).

No comportamento respondente, a relagao é estimulo-resposta (S-R,
sendo que S representa estimulo e R resposta), em que um estimulo ambi-
ental elicia ou provoca uma resposta no organismo, resposta esta biologica-
mente determinada, como no caso da dilatagao-contragao da pupila perante
a diminui¢ao ou aumento de luminosidade.

J4 o modelo explicativo de comportamento operante, visto como o que
provoca modificagdes ambientais, faz com que o novo modelo de andlise passe
a ser R-S e nao mais S-R (Carmo, 1996). Como essa relagdo nao ocorre no
nada, o contexto no qual ocorre também entra na anélise. A unidade de ana-
lise passa a ser condicao-resposta-conseqiiéncia, em uma relagao S-R-S.

Pode-se dizer que 0 comportamento operante possui uma conotagao di-
ferente e mais ampla do que o comportamento respondente, ja que envolve
uma interacio com o ambiente, onde o organismo altera e é alterado pelo
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ambiente. No comportamento operante, 0 organismo primeiro age e sua agao
produz algumas alteracbes no ambiente, e serd esse ambiente alterado que ird
afetar a probabilidade de comportamentos similares ocorrerem ou nao no futuro.

A nogdo de refor¢o também é, muitas vezes, mal compreendida (por
exemplo Kato, 1986), uma vez que muitas vezes apresenta uma nogao apri-
oristica, como se algo pudesse ser ou nao um reforgo positivo apenas por suas
caracteristicas proprias. Como sera visto posteriormente, um estimulo somen-
te podera ser definido como reforcador caso sua a¢ao no comportamento seja
a de aumentar a sua probabilidade de ocorréncia no futuro; ou seja, ndao pode
ser definido # priori, mas somente mediante sua funcionalidade, por meio de
seus efeitos sobre a probabilidade da resposta.

Skinner (1974/1989)" identificou e refutou vinte criticas dirigidas as
suas idéias, fruto, segundo o autor, de incompreensdes de criticos que reali-
zam falsas interpretagdes sobre o behaviorismo radical, ou que o fazem por
confundi-lo com os outros behaviorismos. Na verdade, é com grande fre-
quiéncia que, ainda hoje, se encontram criticas ha muito refutadas pelo autor:
(1) apontam o behaviorismo radical como uma abordagem estimulo-resposta;
(2) que s6 se interessa por principios gerais e negligencia a unicidade do in-
dividual e a natureza essencial do homem; (3) que nao consegue alcancar os
problemas do “mundo real”, por sé lidar com situagdes controladas de labo-
ratério; (4) que possui um visao restrita, simplista e superficial de homem;
(5) que o iguala aos outros animais; (6) que ignora 0s processos cognitivos
e estados mentais, como originalidade, criatividade, consciéncia, bem como
processos inatos, desumanizando o homem e reduzindo-o a um ser passivo e
autdmato, que simplesmente responde automaticamente a estimulos.

Skinner (1974/1989) rebate todas as criticas, julgando-as falsas, pelo
menos no que diz respeito ao behaviorismo radical. Acrescenta, ainda, que
tais criticas s6 poderiam ser construidas por quem desconhece a proposta de
visao de homem e de mundo do behaviorismo radical.

Alvite (1987) critica Skinner por atribuir a ele a no¢ao de homem como
“um ser manipulavel, cujo comportamento pode ser controlado por estimulos
fornecidos pelo meio ambiente” (p. 94).

1 A ordem das referéncias dos textos de Skinner indicam, respectivamente, a data original de pu-

blicagao e a data da publicacao consultada.



Em dissertacao de mestrado defendida em 1981, pelo Programa de Psi-
cologia da Educacio, da PUC-SP, Alvite (1987) atribui a Skinner a nogao de
um Homem passivo e manipuldvel. Ao declarar que utiliza palavras do pré-

prio autor, objetivando “uma maior fidelidade as propostas de Skinner” (p.
63), muitas vezes é mal-sucedida, talvez porque as palavras de Skinner este-
jam transcritas em vérios pontos fora de contexto. Segundo Carmo (1996),
Alvite divulga um Skinner irreconhecivel por quem ji o leu, confundindo
“controle do comportamento com controle do ser humano e manipulagio de
variavel com acio ditatorial.” (p. 18).

Na tentativa de caracterizar os principios do behaviorismo (nao declara
qual, mas d4 a entender que é o criado por Skinner, j4 que suas criticas sao
dirigidas a ele), Alvite (1987) parece nao compreender muito bem os termos
skinnerianos, utilizando termos basicos como “controle”, “ambiente”, “refor-
camento”, “comportamento” em um sentido distante do utilizado pelos beha-
vioristas, mais préximo do senso comum, em que no caso dos termos “con-
trole” e “manipulacdo”, por exemplo, pode-se perceber uma interpretagao
bastante deturpada e com carga negativa. Alguns exemplos:

{Skinner} acredita que é uma ilusdo deixar ao individuo o equilibrio do con-
trole do comportamento. (...) Transfere, assim, para o meio ambiente a funcio de
determinar e moldar o comportamento (...). (p. 64-65, grifos nossos)

Ao atuar sobre o ambiente, o individuo recebe respostas desse ambiente que in-
terferem em seu comportamento futuro (...). (p. 66, grifos nossos)

Em um sentido amplo, Skinner defende que a maioria das pessoas se torne ob-
jeto de manipulagdo de um grupo que julga poder decidir o que é melhor para
todas as pessoas, sem que haja, por parte delas, uma adesio critica (p. 119,
grifo nosso)

Fica a idéia de que uns homens sao livres, sao capazes de condicionar enquanto
outros sio manipulaveis, nio autdbnomos, mas com comportamento modelado.
(p. 113, grifos nossos)

Parece realmente que hd uma certa incompreensao dos termos grifados.
Por exemplo, a autora parece interpretar o termo ambiente apenas como

117



118

“ambiente” fisico, além de ser absolutamente esttico. Nao é essa a defini¢ao
skinneriana de ambiente, pois tal concepg¢ao implica trés pontos: 1) o ambi-
ente diz respeito a qualquer evento fisico no universo capaz de afetar o com-
portamento (Skinner, 1953/1985). Dentre esses eventos, outros organismos,
particularmente da mesma espécie, compoem uma parte significativa do am-
biente responsavel pela modelagem e pela manuten¢ao de padrdes compor-
tamentais apresentadas por cada individuo. O ambiente social estd embutido
na no¢ao genérica de ambiente utilizada por Skinner. 2) O termo ambiente
nio envolve apenas eventos “fora” dos organismos. Como diz Skinner
(1974/1989), a pele nao é uma fronteira legitima que supostamente dividiria
o mundo em dois planos existenciais distintos. O termo “ambiente” é defi-
nido pela sua capacidade de afetar o comportamento e nao pela sua locali-
zacdo espacial. H4 um universo de eventos ocorrendo sob a pele dos organis-
mos e tais eventos mantém relacdes de dependéncia com certos comportamentos
publicos. Ao assim fazer, tornam-se parte do ambiente ao qual o comporta-
mento de um organismo seria sensivel. Uma possivel relagao entre o que ha
sob a pele e o comportamento nao implica em uma relagiao de causalidade,
ou seja, aceitar a existéncia de “eventos internos” nao significa que se atri-
buam a eles um papel causal do comportamento. 3) O ambiente nao seria
imune as acdes dos organismos. Seria passivel de alteracio e, além disso, nao
seria estanque ou estatico, mas fluido ou dindmico.

O termo “controle” indica apenas manipulacao de varidveis que sao re-
levantes para que o comportamento ocorra; manipular significa lidar com, al-
terar. Comportamento é a propria interagao entre organismo (com sua res-
pectiva base biolégica) e o seu meio ambiente (historico e atual), e ndo a
rea¢dao do individuo ao meio (talvez a agao dos organismos, a “resposta”, es-
teja sendo confundida com a unidade total, o comportamento).

Alvite (1987) afirma que o organismo “recebe respostas” do ambiente
que interferirdao no seu comportamento futuro. Nesse caso, parece haver uma
ma compreensao do termo “resposta”, por parte da autora. Cabe ao organis-
mo emitir respostas e nao ao ambiente; deste modo, o organismo nao pode
receber respostas do ambiente, como afirmou a autora. Note-se que o inte-
resse, aqui, recai sobre a acao dos organismos, o objeto de estudo a ser re-
lacionado com outras instdncias no universo (0 ambiente). O termo “respos-
ta” vem sendo tradicionalmente usado em psicologia e fisiologia para
classificar fragmentos das acdes dos organismos e fragmentos do ambiente so-



bre a acdo dos organismos tém recebido o rétulo de “estimulo”. Seria até pos-
sivel estudar o ambiente fisico, por exemplo, as chuvas, analisando suas al-
teracdes ou agoes (“respostas”?) em fungado de outro conjunto de varidveis (seu
“ambiente”, como o nivel de evaporagao dos mares, etc.). Mas no que tange
a0 fendmeno comportamental, a nomenclatura utilizada pela autora é inade-
quada.

Alvite (1987) define ainda reforcamento como agradavel e punicao
como desagradavel. Os conceitos em andlise comportamental sdo expressos
pela descricio de eventos ambientais (varidveis independentes) e seus efeitos
sobre a acdo dos organismos (varidvel dependente), mais precisamente seus
efeitos sobre a freqiiéncia de uma dada resposta em um dado contexto.
“Agradavel” e “desagradavel” seriam termos imprecisos, inferéncias sobre
como um organismo “sentiria” um dado evento. Em geral, o que descre-
vemos como desagraddveis nos remete a eventos “aversivos”; entretanto, nao
seria o rétulo verbal que definiria reforcamento ou punigo. Ainda com re-
lacio aos termos utilizados pela autora, na segunda citagdo, utiliza o termo
reforco como procedimento, enquanto que o correto seria utilizar “reforga-

mento”:

O reforcamento positivo é, pois, agradavel e visa aumentar a freqiiéncia de um
comportamento determinado. (...). (p. 69)

(...) O reforco negativo inclui a subtragdo de algo desagradavel (aversivo) do
ambiente (...). (p. 69)

Matos (1993) sugere que o conceito fundamental em analise compor-
tamental é o consegiienciacio, j4 que tem como objeto de estudo o comportamento
operante, aquele que € sensivel as suas conseqiiéncias. Alvite (1987), entretan-
to, identifica equivocadamente Skinner com a teoria do reforgo:

Ao deixar de encarar o homem como um ser de opcdes, Skinner pretende re-
duzir todos os aspectos da atividade humana a um sistema de comportamentos
emitidos pelo sujeito que responde de forma mecanicista de acordo com mo-
delos passados de reforco. Nessa perspectiva, sé interessa o que for suscetivel
de medicio. O que ndo for observavel nio deve ser levado em conta. O con-
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ceito-chave de sua abordagem, portanto, é o do reforcamento positivo ou da recompensa.
(p. 95, grifo nosso)

Citando Chomsky, a autora questiona a nocao de reforgo, sugerindo
uma defini¢io incoerente com a skinneriana:

Para este autor {[Chomskyl, a nogio de reforcamento nao tem contetdo claro,
funcionando como um termo aplicivel aos mais variados fatores, detectaveis
ou nio, relacionados com a aquisi¢io ou manuten¢io do comportamento ver-

bal. (...)

Nega categoricamente que uma pessoa s6 atue movida por um tipo qualquer
de reforcamento. Para ele é dificil verificar de que forma uma pessoa pode pre-
tender que o reforcamento seja necessario para a aprendizagem, se se toma
com seriedade o reforcamento como alguma coisa identificavel, independente-
mente das mudangas resultantes no comportamento (Alvite, 1987, p. 96, grifo nosso)

Esse “independentemente das mudancas resultantes no comportamen-
to” difere da nogdo skinneriana de refor¢amento, que define reforgo funcio-
nalmente, ou seja, pelo efeito que causa no comportamento; nada é reforga-
dor 4 priori. Dai porque niao é possivel definir refor¢o do modo como a autora
sugere. Algo é reforcador quando aumenta a probabilidade daquele compor-
tamento voltar a ocorrer em situacoes semelhantes. Para a analise compor-
tamental é impossivel definir refor¢co independentemente do comportamento
que o antecede.

Comentando uma passagem de Skinner, no seu Science and Human Beba-
vior (1953/1974), a autora declara que

(...) o autor, mais uma vez, coloca o individuo na total dependéncia do am-
biente, da comunidade: A impressdao que fica é a de que a comunidade nao
é composta por pessoas que influenciam umas sobre as outras e sobre sua pro-
pria estrutura. A pergunta que se coloca é se, ao receber influéncia da comu-
nidade, o individuo nio estard também a influencia-la. (p. 81)



Parece que a nocio apresentada pela autora acerca da nogao de ambi-
ente e da relacdo deste com o individuo é equivocada. Skinner demonstra isso
no inicio de seu livro Verbal Behavior (1957/1978): “Os homens agem sobre
o mundo, modificando-o e, por sua vez sao modificados pelas conseqiiéncias
de sua ac@o” (p. 15). Pode-se verificar assim que Skinner possui uma visao de
interacio homem-mundo em que, diferentemente da nogao que a autora pa-
rece atribuir a ele, a comunidade é modificada pelo individuo e vice-versa, em
um processo dindmico, e ndo estatico, como parece julgar Alvite; até porque
a comunidade é constituida por individuos, em vez de ser uma “entidade”,
como dé a entender a autora.

Micheletto e Sério (1993), ao comentarem a primeira frase de Skinner,
no seu Verbal Bebavior (frase citada acima), esclarecem a visao skinneriana de
homem que, ao contrario de estética, implica a nogao de inter-agao com o
ambiente.

Aqui comeca a se esbogar a concep¢ao de homem como relagio. O homem
constréi o mundo 2 sua volta, agindo sobre ele e, ao fazé-lo, estd também se
construindo. Nio se absolutiza nem o homem, nem o mundo; nenhum dos
elementos da relagdao tem autonomia. Supera-se com isso, a concepcao de que
os fenébmenos tenham uma existéncia por si mesmo, e a no¢gao de uma natu-
reza, humana ou ndo, estética, ja dada. A prépria relagdo nao € estatica, ndo
supde meras adicdes ou subtracdes, ndo supde uma causalidade mecénica. A

cada relacdo obtém-se, como produto, um ambiente e um homem diferentes.
(p. 14)

Ao criticar a educa¢do com base nos principios behavioristas, Alvite
(1987) declara que:

Aqui se retorna mais uma vez a didética behaviorista para salientar que é uma
didética comprometida com uma relacio pedagdgica autoritaria e tecnocratica.
E uma relacio que se traduz num tipo de adestramento em que o aluno deve
adquirir 0 comportamento previsto e planejado pelo professor. Nao ha assim
apelo 2 imaginacdo, 2 criatividade. Além disso, ndo é tomada em consideragao
a proveniéncia de classe de cada aluno, suas diferencas individuais, enfim, sua
vida concreta. (p. 126-127)
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Neste ponto, a autora volta a fazer criticas insustentadas, as mesmas
que Skinner ja havia rebatido ha muito. Nao obstante, comete mais um equi-
voco, ao confundir o que ela chama de didética behaviorista com as propostas
tradicional e tecnicista de ensino. Carmo (no prelo) afirma ser comum essa
confusdo, pois ha quem ache que a abordagem comportamental propoe uma
relagdo professor-aluno autoritaria. Segundo ele, o tradicionalismo pressupde
um planejamento voltado para uma massa, sem preocupar-se com o indivi-
duo, em que nio ha possibilidade de planejamento em conjunto. Além disso,
o fracasso é sempre remetido ao aluno.

Segundo Carmo (no prelo), ndo hd a menor possibilidade de concordan-
cia entre esta abordagem e a behaviorista. Em uma pratica pedagdgica ba-
seada nos principios behavioristas, todo ensino deve partir da experiéncia do
aluno, em que o planejamento de ensino precisa indubitavelmente estar vin-
culado 2 realidade do aluno. Deste modo, o individual precisa ser sempre
prioridade. Todo o fracasso na aprendizagem deve ser inicialmente remetido
ao trabalho do professor. A primeira pergunta que deve ser feita é: o método
adotado pelo professor é adequado ao aluno? A segunda deve ser: o professor estd
usando corvetamente o método?

J4 com relagao ao tecnicismo, Carmo (no prelo) atribui a confusao com
o comportamentalismo 2 existéncia de fundamentos comportamentais no tec-
nicismo. Segundo ele, a abordagem tecnicista apresenta tragos estilizados de
um behaviorismo estimulo-resposta. Como a no¢ao que muitos educadores
possuem do behaviorismo skinneriano ainda é desse tipo (como ja foi afirma-
do anteriormente), surge a confusao.

Como vimos, é bastante freqiiente a divulgacao de informacdes equivo-
cadas dos principios do behaviorismo radical. Apesar de termos nos restrin-
gido basicamente ao exemplo de Alvite, muitos outros autores que tecem cri-
ticas semelhantes poderiam ter sido citados. E realmente penoso que tais
criticos desconhe¢am o behaviorismo radical de B. F. Skinner. A respon-
sabilidade desses autores é notavel, pois eles passam como verdade (para alu-
nos de graduagio, professores, orientadores, supervisores, enfim, profissionais
e futuros profissionais da educa¢do) uma visao distorcida de uma abordagem
que poderia, com toda certeza, trazer grandes contribuigbes a educagiao. O
behaviorismo nio serd capaz de resolver os problemas do mundo, mas, com
certeza, como diria Keller (apud Kerbauy, 1983), poderia nos ajudar a pla-



nejar um mundo melhor de se viver. Deste modo, consideramos que a ne-
cessidade de esclarecer os conceitos basicos e suas implicacdes na vida moder-
na permanece, ha muito, urgente e indispensavel.

Resumo

As idéias de B. F. Skinner, que fundamentam a anélise comportamental, sio
muitas vezes mal interpretadas. A despeito de Skinner ter rebatido muitas criticas,
em seu Sobre o Bebaviorismo, de 1974, ainda hoje muitos autores da educagio con-
tinuam a fazé-las, sugerindo um desconhecimento dos principios que regem a analise
realizada por Skinner e seus seguidores. O presente artigo apresenta um desses casos,

rebatendo interpretacoes inadequadas.

Abstract

B. E Skinner’s ideas, the basis of behavioral analysis, are many times misunderstood.
In his book On Behaviorism (1974) Skinner analyzed many wrong interpretations of his
ideas. But, even today, there are educators who ignore bis principles. This article presents one

of these cases, discussing inadequate interpretation.

Resumen

Las ideas de B. F. Skinner, que fundamentan el analisi comportamental, son muchas
vezes mal interpretadas. Aunque Skinner ha contestado muchas criticas, en su libro Sobre el
Behaviorismo, de 1974, asin hoy muchos autores de la educacién las hacen, sugeriendo un
desconocimiento de los principios que rigen el analisis realizada por Skinner y sus seguidores.

Este articulo presenta uno de esos casos, contestando esas interpretaciones inadequada.
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