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RESUMO. O presente artigo tem como objetivo contribuir para a construção de uma nova Psicologia: 
uma Psicologia Sócio-histórica; faz isto analisando criticamente a noção de homem presente na 
Psicologia, noção esta baseada na concepção de natureza humana. O artigo apresenta alguns ele- 
mentos que devem caracterizar esta nova Psicologia, dando ênfase à concepção de homem baseada 
na idéia de condição humana. Termina apontando algumas questões, para a Psicologia, a respeito 
do homem sob o Capitalismo. 
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A psicologia tem apresentado como objeto de estudo o psiquismo, a subje- 

tividade ou o comportamento do homem. Sem consenso, clareza e definigdo 

precisa desses fendmenos, a disciplina vem desenvolvendo seu conhecimento a 

partir de uma visão de homem, que tem sido o “ponto 1” de nossas indagagdes. 

Quem é o homem da psicologia? 

Na psicologia, o homem é pensado, em geral, a partir da idéia de natureza 

humana, entendida como uma esséncia eterna e universal do homem. 

Assim, o desenvolvimento, a personalidade e outros temas estudados pela 

psicologia denunciam essa visao, ao compreenderem o desenvolvimento huma- 

no como atualizagdo de uma natureza ja contida no individuo: semente de ho- 

mem da homem. Claro que as condigdes ambientais e sociais ndo são 

esquecidas, mas entram como complemento, como condições que facilitam ou 

dificultam o desabrochar da semente. 

O homem, nesta visao, não &, porque não ha a necessidade de ser, situa- 

do historicamente. E este homem que é, ao nosso ver, construgdo histdrica e 

social, passa a ser visto como ser absoluto e universal. A concepgao de “normali- 

dade” referenda os valores sociais ali embutidos, e, mais do que isso, os torna 

“naturais”, 

A psicologia, ao estudar dessa forma o homem, faz um belo trabalho retóri- 

co de ocultamento das condições sociais que geram desigualdades e indivíduos 

atomizados, passando a fazer parte do aparato ideoldgico, que nos impede de 

enxergar e compreender a realidade social e, com ela, a realidade psiquica. 

Esta visão de homem dominante na psicologia é decorrente do fato de esta 

ciência trabalhar, em geral, com a representação de homem inserido na socie- 

dade; tem pensado o homem a partir de sua aparência, retratando sua forma 

social, porém invertida: o ser determinado surge como autônomo, e essa autono- 
mia passa a ser o lema de toda a psicologia e objetivo do trabalho psicológico. 
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Deixamos, assim, de perceber que esta autonomia é mera aparência, é apenas 

a representação do homem. 
Exemplos desse mecanismo de pensamento existem por toda a psicologia. 

Sem pretender fazer aqui um levantamento destes conteúdos, podemos citar 

dois momentos interessantes, já analisados por Charlot (1979). 

Freud, ao postular que o desenvolvimento da sexualidade caminha para a 

sexualidade genital, não estava errado. Mas é preciso situá-lo na história da 

construção do humano, e aí veremos que a sexualidade genital foi valorizada 

socialmente, tornando-se critério de normalidade e, portanto, de direção para o 

desenvolvimento da sexualidade. 

Nesse sentido, contrariamente ao que se afirma com facilidade um pouco excessiva, o com- 

portamento sexual não é “natural’, mas sccial. É uma forma socializada de resposta a uma 

pulsao bioldgica que é natural, mas que não recebe um conteudo determinado senao sob uma 

forma social [...]. Os dados biologicos aos quais o homem é submetido não permitem, portanto, 

definir uma natureza humana, isto é, comportamentos ou caracteristicas psicolégicas especi- 

ficamente humanos, portanto eternos, universais e independentes da realidade social. (Charlot, 

1979:268-9) 

Outro exemplo é o pensamento légico formal como a última etapa do de- 

senvolvimento cognitivo da crianga, postulado por Piaget. Esse é o tipo de pensa- 

mento ou operagdo mental valorizado pela sociedade; retira-se dai, então, o critério 

de normalidade e a diregao para o desenvolvimento cognitivo dos homens. 

Mas é preciso ainda compreender que esse desenvolvimento, além de nada ter de inelutavel. 

não tende “naturalmente” para a inteligéncia operatéria formal [...]. Ai, onde a sociedade pri- 

vilegia essa forma de inteligéncia [...] esta só aparece efetivamente no término do desenvolvi- 
mento descrito por Piaget [...]. Considerar essa forma de inteligéncia como estados de equilibrio 

para os quais tende o desenvolvimento intelectual da crianga nao é trazer prejuizo para o rigor 

cientifico, pois efetivamente, em nossas scciedades, essa forma constitui norma de maturidade. 

Mas tratam-se, nesse caso, de normas sociais, que a psicologia da crianga traduz, mas também 

reforga, dando-lhes um estatuto cientifico. (Charlot, 1979:228) 

Uma nova psicologia 

Uma nova psicologia precisa partir de uma nova concepção de homem e 

pretender-se uma critica da representagao, pois é pela critica que se funda o 

conhecimento. 
A critica permite que se negue o que é negado na representagao. E pen- 

sar pelo avesso. É pensar a construgdo do conhecimento como processo inces- 

sante. E sair das aparéncias, negando-as, para chegar ao concreto pensado. 

E, como aqui se inicia o desafio que está no titulo do trabalho, optamos 

por apontar alguns aspectos, que, a nosso ver, devem caracterizar essa Nova 

Psicologia.



15 

Não existe natureza humana 

Existe uma condição humana: o homem tem necessidades, e por ser um 

ser inacabado, os comportamentos que satisfazem essas necessidades são cons- 

truídos. 

Suas necessidades são satisfeitas por condutas sociais. As exigências bio- 

lógicas do homem são imediatamente socializadas. Assim, por exemplo, o comer 

e o comportamento sexual são formas socializadas de resposta a uma necessi- 

dade biológica. 

O homem constrói as formas de satisfazer suas necessidades, e constrói 
essas formas através do trabalho coletivo na sociedade, isto é, junto com outros 

homens, através das relações humanas. 

Assim, o homem é construído pelo próprio homem, diferentemente da idéia 

de desenvolvimento do Homem como atualização de caracteres absolutos da 

natureza humana. 

É preciso compreender o homem como ser social. 

O indivíduo como mediador da sociedade 

Entendendo-se mediação como uma relação de identidade e oposição 

entre dois pólos, em que um expressa o outro, mas um não é o outro, e enten- 

dendo-se que nessa relação o todo se encarna em suas mediações particulares, 

a relação indivíduo/sociedade passa a ser vista como uma relação de media- 

ção. 

O homem coloca-se nos objetos que cria (mas não é os objetos). Os obje- 

tos expressam o que o homem é, e o indivíduo vai se constituindo pelo mundo 

de objetos - cultural - que cria e que o transforma. 

O homem, ao manipular o meio para garantir sua sobrevivência, cria cultu- 

ra material e intelectual. A essa manipulação intencional do meio para produzir 

sobrevivência chamamos trabalho. 

No resultado do trabalho humano está o homem. Nos objetos do mundo 

humano estão cristalizadas as possibilidades humanas. O mundo objetivo con- 

tém a “alma” humana. 

“Cada indivíduo aprende a ser um homem..." (Leontiev, 1978:267) 

Cada geração começa sua vida num mundo de objetos e fenômenos cria- 
dos pelas gerações anteriores. O homem se apropria dessa “humanidade” parti- 

cipando e atuando sobre esse mundo objetivo. Com essa apropriação, desenvolve 

as aptidões e os caracteres humanos. Esta apropriação se dá através da atividade, 

que reproduz os traços essenciais da atividade encarnada no objeto, e essa rela- 

ção com o objeto é inserida num contexto de relações sociais e de comunica- 

ção (mediadas pela linguagem), que permite ao homem se apropriar de todo 

conjunto de significações construídas pela sociedade.
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A relação homem/sociedade é, portanto, uma relação de mediação, onde o 

homem tem uma essência objetiva e a sociedade uma essência subjetiva. A so- 

ciedade está entranhada nos homens, e o homem é um ser social, isto é, sua 
humanidade se constrói na sociedade. 

No capitalismo, o homem é agente do capital 

O capitalismo, enquanto forma econômica básica de nossa sociedade, tem 
sua influência nos indivíduos. Ao estudarmos e compreendermos a categoria 
mercadoria, tal como foi analisada por Marx, em O capital, imediatamente pode- 

mos iniciar uma reflexao sobre as consequéncias da mercantilizagdo de todos 

os objetos, sob o capital, no desenvolvimento de valores sociais. As determina- 

¢oes dos individuos virao das determinagbes prdprias das mercadorias, em es- 

pecial da mercadoria dinheiro. Em nossa sociedade. é forte e poderoso o 

individuo que possui mercadorias. Nao ter é não ser. pois quando nao temos, 

somos privados da possibilidade de nos objetivarmos 
No capitalismo, as relações de dominagao e exploragao estao ocultas por 

detras de relações sociais entre produtores, enquanto portadores de mercadorias. 

O individuo, sob o capital, é mediador, agente do capital. Tem suas vonta- 

des determinadas econdmica e socialmente pelas vontades e necessidades do 

capital. Apesar de tudo levar a crer que o individuo é guiado por sua prépria 

vontade e por suas necessidades, é possivel perceber que ele é conduzido pela 

vontade do capital, quando se desvenda a lógica do capitalismo. Nossas neces- 

sidades estão subordinadas ao processo mercantil de gerar lucro, de acumular 

capital. 

O individuo é, assim, agente de produção e de circulagdo das mercadorias, 

tornando-se nesse processo também uma mercadoria. 

Somos personagens que encarnam as vontades do capital. Ele se objetiva 

no individuo, e o individuo se “dessubjetiva”, pois é personificação do capital. O 

homem torna-se agente de forgas externas. Ha uma redugao do individuo sob o 

capital. A consciéncia do individuo torna-se reificada, porque não enxerga a to- 
talidade do. real, ocultada pela mercadoria. A aparéncia de autonomia, liberdade 

e vontade prdpria, e mesmo de subjetividade, presentes na psicologia, são re- 

presentagdes, que contribuem muito nesse processo de ocultamento. 

E preciso compreender o individuo, nosso objeto de estudo na psicologia, 

sob o capital, isto €, sem o descolarmos da realidade social onde está inserido 

e onde se desenvolve. 

Assim, consideramos que a psicologia tem, efetivamente, como objeto de 

estudo, o individuo e seu mundo psiquico, mundo que tem a forma, o conteúdo 

e todas as expressoes construidas de maneira singular sob o capital. 

Que homem é esse, o do capitalismo? Que homem é esse, na sua concre- 

tude historica?
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Alguns autores têm discutido o indivíduo sob o capital, considerando que 

esse momento do homem é a sua pré-história, a pré-história da individualidade, 

chegando a afirmar que a busca de uma Nova Psicologia marxista é um malo- 

gro, pois o indivíduo pertence ao futuro (claro que socialista!). Essa forma de 

abordar o tema, a meu ver, corre o risco de incorrer no mesmo erro que vimos 
apontando na crítica à psicologia: a pressuposição de uma natureza humana. 

Ao analisar o homem sob o capital e compreender esse momento como a 

pré-história da individualidade, essas abordagens consideram que o indivíduo, 

sob o capital, se torna estranho a si mesmo, outro que não aquele que poderia 

ser ou virá a ser. Não é preciso definir uma essência humana para falar em 

pré-história da individualidade? Parece-nos que corremos o sério risco de estar 

construindo dentro do marxismo, e em nome dele, uma imagem do homem que 

é expressão da essência eterna autêntica da humanidade. Há um homem a ser 

presentificado, e o capitalismo o tem impedido: essa parece ser a idéia central 

dessas posições teóricas. * 

É indiscutível que precisamos definir o homem, a cultura e a sociedade 

que queremos promover, mas, para não ‘cairmos na ideologia, é preciso assumir 

essas definições como socialmente determinadas, e não metafisicamente. “O 

conteúdo da idéia de homem e de cultura pode variar, e varia efetivamente com 

as opções políticas [...]. O homem não se define por considerações metafisicas 

sobre a natureza humana, mas por um projeto político de sociedade.” (Charlot, 

1979:266-7) 

Acreditarmos, portanto, que o homem do capitalismo não é o que quere- 

mos, é diferente de abandonar esse homem como objeto de estudo. É preciso 

assumirmos uma psicologia crítica, crítica do homem sob o capital, desvendan- 

do a coisificação do sujeito. 

A dialética, como lógica do objeto que se impõe e exige uma forma crítica 

de abordá-le, deve ser nossa aliada nesse trajeto. É preciso conhecer o indivi- 

duo tal como ele está se constituindo sob o capital, para que nosso conheci- 

mento crítico sobre o indivíduo seja um conhecimento crítico sobre a sociedade 

que o constitui. 

Esse conhecimento deve surgir do trabalho de desvelamento do objeto e 

não da comparagdo da forma como se constitui com a forma ideal que possa- 

mos ter em mente, pois esse homem ideal podera ou nao surgir, mas, com cer- 

teza, uma nova ordem econdmica será a base de sua construgao. O homem 

ideal deve ser uma referéncia utépica para a critica da ordem econdmica atual 

— critica @0 homem constituido no capitalismo, denotando a possibilidade de mu- 

danga -, mas nao devera ser tomado como a natureza humana não atualizada 

sob e por impedimento do capital. 

Enfim, cabe a psicologia encontrar, pela dialética, uma teoria critica sobre o 

homem no capitalismo, isto &, compreender o homem a partir de suas determi-
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nações essenciais sob o capital, determinações ocultadas pelas representações 

e pelo empirico, que têm sido tomados como a verdade sobre o homem. 

Não há como negar que esta tarefa é um desafio! Mas desafios existem 
para serem enfrentados, ou melhor, só se constituem como desafios quando al- 

guém se dispde a enfrenta-los. 
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