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N&o se banha nas mesmas aguas do
mesmo rio duas vezes.
(Heréclito de Efeso, 540 — 470 a. C.)
Resumo

Neste trabalho, procura-se fazer um contacto odiaro de Kuhn A estrutura das revolugdes
cientificag, com a intengdo de levantar alguns pontos tidosodmportantes para se entender a sua
teoria.

Palavras-chavemétodo, mudancga, paradigma.
Abstract

This article aims to get in touch with Kuhn's bo@khe Structure of Scientific Revolutipns
The purpose of this reading is to identify someeatp which are taken under consideration as of
great importance for his theory’s understanding.

Key words method, change, paradigm.

A atracédo pelo novo, ou necessidade de inovavppeoo surgimento de mudancas. As
mudancas estdo em todos os campos e fundamentan@goegso, a inovagdo e o
desenvolvimento em todas as formas pelas quais asgfastam: sociais, tecnoldgicas,
econdmicas, cientificas, morais.

A esse respeito, o historiador Hobsbawm, ao eacsau livroA era dos extremos, 0
breve século XXafirma que vivemos hum mundo conquistado, desaa e transformado
pelo titdnico processo econémico e tecnocientifioodesenvolvimento do capitalismo, e

posiciona-se com clareza contra a continuigatmfinitumdesse processo:

O futuro ndo pode ser uma continuacdo do passapf&€.a humanidade
qguer ter um futuro reconhecivel, ndo pode ser petdongamento do
passado ou do presente (1999, p. 562).
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Fala-se, escreve-se frequentemente sobre muddagcaao discorrer sobre o tema,
inevitavelmente afirma-se que um paradigmalho é substituido por um novo. Assim é
que a Historia da Administracdo, desde o final doul XIX até os dias atuais, revela
varios momentos cujos processos de mudanca forgidoee por determinadas leis e

teorias.

Podem ser citados, como exemplos, para esse moiacfordismo e o toyotismo. O
fordismo fez representar-se por um sistema de gémdem massa, redugdo de custos e
melhoria de qualidade em relacdo as atividadessindis do final do século XIX. Em
decorréncia da producéo, incrementou-se o constondado novo impulso a economia
capitalista, cujos tracos caracterizaram o sécopdr mais de cinqliienta anos. Assim
como a Ford do inicio do século tornou-se um divilbaguas, a Toyota, a partir dos anos
60 e 70, firmou-se como um novo modelo organizadjonm novo paradigma para a
organizacdo empresarial e a organizagéo do tralfdlbod, 1997, p. 93). Motta (1997, p.
XIl) registra claramente que a segunda metade dols&X presenciou uma revolugao

cientifica e tecnoldgica nas formas de producao.

Em 1962, em pleno cenario de mudancgas do séculoTX¥mas Khun oferece ao
mundo, apos quinze anos de reflexdo, Bstautura das revolucdes cientificas partir de
entdo, a Historia das Ciéncias ndo poderia maistragos fatos sem levar em conta as

idéias do filosofo do paradigma.

Aplicando a teoria

Buscando-se um exemplo pratico de aplicacdo datderKuhn, depara-
se com as consideracdes de Feitosa em sua teseuttmadio sobre
motricidade humana. A autora, licenciada em Educdag8ica, elabora
um trabalho académico tendo como ponto de partisiabaerviéncia ao
capitalismo a que esta submetido o esporte. Sknga também da tese
de doutorado de Manuel Sérgisobre a motricidade humana, a autora
procura apontar a crise, de ordem conceitual euidis@, em que se
debate a Educacgdo Fisica (Feitosa, s.d., p. 13).sé&mtrabalho fica

> Do grego paradeyma : modelo, exemplo.

Leis sao hipoteses gerais que foram testadas e receberam apoio experimental e que pretendem
descrever relacdes ou regularidades encontradas em certos grupos de fendmenos (Mazzotti, 1999, p.
7). Uma teoria é formada por uma reunido de leis, hipoteses, conceitos e defini¢cdes interligadas e
coerentes. As teorias tém um carater explicativo ainda mais geral que as leis (Idem, pp. 7-8).

* Publicada sob o titulo Para uma epistemologia da motricidade humana, pela Editora Compendium,
em 1987.



demonstrada a importancia da escolha da teoria den Kpara a
construcdo do seu modelo. Articulando a tese deubla®érgio com as
inferéncias obtidas da teoria kuhniana, Feitosatabe que a Educacgao
Fisica ndo é ciéncia por ndo possuir uma comunidexifica (p. 82).
Avancando na andlise, a autora posiciona-se quantciéncia da
motricidade humana, colocando que ela: "encontrasssua fase pré-
paradigmatica, por lhe faltar a comunidade ciesgtifjue a legitima" ( p.
183)

A existéncia de comunidade cientifica teria corotp de partida a construcdo de

uma linguagem especifica. Nesse sentido regisitacaa que:

(...) j& existe um glossario proposto, um Iéxico sugermwr Pierre

Parlebas e por Manuel Sérgio, cujo conhecimentdticer, discussdo e
posterior concordancia, deveria constituir-se enwvidade fundante na
tentativa de formacdo de uma comunidade cientifi@ea a motricidade
humana. Termos como: ciéncia, ciéncia da motricedadumana,
cinefantasia, comportamento motor, comunicacdo mgptoconduta

motora, cultura motora, corporeidade, ludomotriailda etnomotricidade,
acdo motora e muitos outros ja definidos por esa@sres deverdo ser
dominados e incorporados no vocabulario inicial skesgrupo de
estudiosos com o objetivo primeiro de se comunmarerdadeira e
profundamente a fim de evitar sentidos dubios oltiphas no discurso
especifico(pp. 184-185)

Existindo um grupo de intelectuais compartilhandses conceitos, estara a ciéncia da
motricidade humana em sua fase paradigmatica, opguenquanto, ndo acontece, embora

esteja proximo, segundo a autora.

Considerado o caso acima, reconhecendpariancia das teorias de Thomas Kuhn
para a Historia da Ciéncia e em face das sucessiudancas a que as organizagdes estao
sendo submetidas, é oportuno que se faga umaaléitusua obra, ainda que parcial, e das

analises feitas por seus criticos.

Aqui nado ha a pretensdo de analisar tergretar as idéias de Kuhn. Procurou-se
apenas identificar alguns tOpicos da sua obra enpaphar as discussbes feitas pelos

especialistas



Uma sintese

Acatando a sugestdo de Chalmers (1997, p. 124jiééss de Kuhn sobre o progresso

da ciéncia podem ser resumidas no seguinte esquema

pré-ciéncia => ciéncia normal => anomalia => crise => revolugdo => nova

ciéncia normal => novas anomalias => nova crise => ....

O esquema leva em conta a perspectivaritiatsem referéncia de tempo, ou seja, as
fases sucedem-se e ndo ha limitacdo de tempo easeou para elas. Utilizam-se aqui
alguns termos kuhnianos, sem que se detenha neosoaituacdo: durante a fase pé-
ciéncia uma comunidade cientificaatua sem adotar consensualmente um conjunto de
suposicdes tedricas gerais, técnicas, métodosmeaspou seja, umparadigma.A partir da
adocdo de um paradigma, a comunidade cientificaapaster uma atividade organizada

praticando &iéncia normal.

Durante essa fase, os cientistas desenvolvelmidualmente seus experimentos,
sempre em confronto com o mundo real. O confroato a realidade pode apresentar aos
cientistas fatos e dados que desafiam a crediddidaa eficacia do paradigma dentro do
gual atuam. Ao se agravar essa situacao, estaceiissias anteanomalias quer dizer,
resultados experimentados que a teoria ndo compoavanas palavras do préprio Kuhn,
(1997, p. 84) fendbmeno para o qual o paradigma p@para o investigador. A
multiplicagdo de anomalias faz surgicrése, que € a perda do controle por parte da ciéncia
normal. Acrise é resolvida pelo surgimento de um novo paradiglha@abandono de um
paradigma e a subsequente mudanga para um noadigraa constituem &evolucao
cientifica Com o novo paradigma, a comunidade cientifica oaata praticar a ciéncia, sob
nova orientagcdo. Outras anomalias surgirdo, pro@ocaovas crises que seréo resolvidas

pela adocdo de novos paradigmas, causando novdsq@es...

Por mais ingénuo e simplista que essamrequpssa parecer, nao € sem proposito pois,
em diante das diversas apreciacOes elaboradas esbtenceitos de Kuhn e diante da
evolucdo e revisdo de suas idéias, foi intencianapcdo por esquematizar destrutura
das revolugdes cientificasem levar em conta as consideragdes filosofiadasatia.



Incrementando a discutida polissemia dmae‘paradigma”, Kuhn reviu sua posicao
e, sete anos depoisa segunda edicado dehe structureof scientificrevolutions, incluiu um
Posfacio, onde admite estar em duvida. Trocari@rod “paradigma’por “teoria" ou
“"conjunto de teorias" (1997, p. 226). Reconhecepdem, a limitacdo com que o vocabulo
€ empregado na Filosofia da Ciéncia, sugere a adtegdmatriz disciplinar’E explica:

(...) disciplinar porque se refere a uma posse comos praticantes de

uma disciplina particular; matriporque € composta de elementos
ordenados de varias espécies, cada um deles axiginda
determinagao mais pormenorizada. Todos ou quass texlobjetos de
compromisso grupal que meu texto original desigmaaparadigmas,
partes de paradigma ou paradigmaticos, constitussa ematriz
disciplinar e como tais formam um todo, funcionardo conjunto.
(Idem, pp. 226-227)

No centro da discussao

A teoria de Kuhn assumiu tal importaneia, Filosofia da Ciéncia, que mereceu a
realizagdo de um simpdsio. O evento foi presidielo Professor SiKarl Popper durante o
Seminério Internacional sobre Filosofia da Ciénmalizado em julho de 1965 no Bedford
College, Regent’s Park de Londres, em conjunto &dntish Society for the Philosophy of
Science e a London School of Economics and Pdli8czeence Os debates constam no
quarto volume das atas do referido seminario, eseltou no livroCriticism and the
growth of knowledgeprganizado por Imre Lakatos e Alan Musgrave e dditam 1970
pela Cambridge University Préss

Com o ensaid\ l6gica da descoberta ou psicologia da pesquisproprio Kuhn abriu
o0 Simpdsio e, ao criticar as opinides de Poppeaun@au os pontos de convergéncia e
divergéncia entre os dois. Decorrido o debate eosrearticipantes, Kuhn encerrou o
Simpoésio apresentando "Reflexdes sobre os meus criticOfiserva-se que alguns
trabalhos sé foram formalmente encaminhados ap@salezacdo daquele evento, e com

® 0O livro foi traduzido para o portugués (A critica e o desenvolvimento do conhecimento) por Octavio
Mendes Cajado e editado no Brasil pela Cultrix e Edusp, em 1979. Atualmente a edigdo esta
esgotada.



algumas alteragbes. O texto de Masterman, por dgerfipou pronto em 1966; o de

Lakatos, o de Feyerabend e a réplica de Kuhn, &®.19

Paradigma, teoria ou matriz disciplinar?

No Posfacio deA estrutura das revolugdes cientificg997, pp. 225-226), Kuhn
ressalta que o ponto mais obscuro e mais importémteeu texto original é referente aos
paradigmas. Reconheceu, igualmente, que uma legorgatizante havia feito um
levantamento de pelo menos vinte e duas manei@giuies pelas quais ele havia definido
“paradigma”. Ele se referia a Margaret Masterman.

Para ela, o livro de Kuhn é ao mesmo tenipntificamente claro e filosoficamente
obscuro. E explica o porqué: o livro esta sendd@anido, e cada vez mais apreciado pelos
verdadeiros pesquisadores cientificos, de modo deee ser, até certo ponto,
cientificamente bem expresso. Pondera ainda quiéssfos o interpretam de diversas
maneiras, dai a razao de o supor filosoficamensewb. Ela entende que o motivo dessa
dupla reacéo deve-se ao fato de Kuhn ter olhad® paiéncia em seus diversos campos e
nao apenas nos campos da Histéria e da Filosof@i@acia (apud.akatos e Musgrave
1979,p. 73).

Masterman considera o paradigma de Kumma udéia fundamental e nova na
Filosofia da Ciéncia e que, por isso mesmo, deveegsaminada. Segundo ela, Kuhn
emprega o termo "paradigma"” em pelo menos 21 sentiiferentes, no seu livro. Apos
fazer a lista das diferentes conceituacdes de iganad, Masterman procura o que ha de

comum entre elas e sugere trés agrupamentos:

Paradigmas metafisicosnetiaparadigmas.
Paradigmas sociolégicos.
Paradigmas de artefatpanadigmas de construgao.

Vejamos esses agrupamentos. Mastermampa@gralguns paradigmas sob a espécie

"Paradigmas metafisicos" por entender que Kuhm fequiparacédo de paradigma a:

Algo que define ampla extensaoeddidade;
Conjunto de crencas;

Especulacdo metafisica bapedida;

Mito;



Um modelo aplicado a quamstafisica;
Um novo modo de ver;
Um principio organizadopaa de governar a prépria percepcao;
Um mapa.
Sob a espécie "Paradigmas sociolégicosstéman identifica quatro definicdes de

paradigma de Kuhn:

Como uma realizacao cigdifiniversalmente reconhecida;
Como realizagéo cientifica;
Como conjunto de institdsdoliticas;
Como dispositivo aceitol@iacomum.
Finalizando o agrupamento, Masterman ifieat sob a espécie de&Paradigmas de

construgao”, as seguintes definicdes de Kuhn:

Analogia;
Expediente ou tipo de instrumentacgéo;
Fabrica de maquinas-fernaias:
Figura dgestalt(forma, vulto) que pode ser vista de duas maneiras;
Fonte de instrumentos;
Instrumento real;
Manual ou obra classica;
Paradigma gramatical;
Um baralho de cadgaémalo.
Masterman desenvolve sua andlise partindo da af@ion de que os paradigmas
sociolégicos sdo anteriores a teoria, e, se, delado, os paradigmas de construcdo sao
menos gque uma teoria, de outro, 0s metaparadigmsrgeriores a teoria e algo muito
mais amplo do que ela. E, taxativamente: o metdgarea € umaNeltanschauungvisao

de mundo).

Apesar de caracterizar o estilo de Kuhmaoaparentemente vago e poético,
Masterman arvora-se como sua maior defensora, eifandio duvida quanto a sua postura:
“(...) um pouco de agressividade em favor de Kutjetada neste simpdsio ndo fara mal a
ninguém” (idem, p. 74).

EmReflexdes sobre meus criticamo se referir ao texto de Masterman, Kuhn o
adjetiva como “ensaio estimulante”, que trata caggma como aspecto central do seu
livro. E encerra sua reflexao:



Conquanto minha atual posicado difira da dela emtasudetalhes,
abordamos o problema com o mesmo espirito, inauinona
conviccdo comum da importancia da filosofia da Umgem e da
metafora. (1997, p. 289)

Revolucdes cientificas

Kuhn, em seu livro, compara as revolugdestificas as revolucdes politicas:

As revolugdes politicas iniciaenedm um sentimento crescente, com
freqléncia restrito a um segmento da comunidadéigm| de que as
instituicbes existentes deixaram de responder amiimmuente aos
problemas postos por um meio que ajudaram em parteiar. De
forma muito semelhante, as revolucdes cientifinasam-se com um
sentimento crescente, também seguidamente reatntma pequena
subdivisdo da comunidade cientifica, de que o pgrad existente
deixou de funcionar adequadamente na exploracdondespecto da
natureza, cuja exploracdo fora anteriormente duo@gi pelo
paradigma. Tanto no desenvolvimento politico coraccientifico, o
sentimento de funcionamento defeituoso, que pade &crise, é um
pré-requisito para a revolucagkuhn, 1997 p. 126).

Como se vé, o abandono de um paradignaaqoehunidade cientifica ealogdo de

um novo correspondem a revolucdo cientifica. A @le® novo paradigma, pela maioria da

comunidade cientifica, considerada relevante, tetiaa essa revolucao.

Na parte inicial deste trabalho foi apréado um esquema do progresso da ciéncia a
partir das idéias de Kuhn, observando-se que né&erideser levado em conta o fator
“tempo” para cada fase do processo. Aqui cabe pg# menos um exemplo: tome-se o
caso da revolugdo copernicana que levou 150 anmassgacompletar, e foi ao longo do

caminho extensivamente questionada (Blaug, 1990)p.

O conceito de “revolucdes” teve o seu deateste durante o Simpdsio de 1966
Londres. Ap6s ser amplamente debatido pelos edigtasa mereceu a seguinte conclusao
do proprio Kuhn, em seu texto "Reflexdes sobre noeitisos":

Em particular, todos nés, com excec¢édo de Toulnumpartilhamos da
convicgdo de que os episddios centrais do progm@sstifico (0s que
tornam o jogo digno de ser jogado e a atividadealdg ser estudada)
séo as revolugdes. (Afakatos e Musgrave, 1979, p. 298)



E, como que para ndo deixar espaco a eventuaiglaiiwjuanto a importancia das

revolucdes para a sua obra, logo em seguida Kutlardeque foi a descoberta da natureza
enigmatica das revolugcdes que o levou para a histoa Filosofia da Ciéncia e que quase
tudo o que escreveu desde entdo refere-se a adase Mentido, ha que se concordar com
Blaug (1993, p.68), quando afirma que a caraciesigrincipal de Kuhn é a concepc¢éo das

revolugdes cientificas como rupturas importantedesenvolvimento da ciéncia.

Ciéncia normal versus Revoluctes

Em "Reflexdes sobre os meus criticos"hiKuefere-se a ciéncia normal como o
aspecto da sua obra que mais perturba os segs<sHtiuais. E ele reafirma seu conceito de
ciéncia normal articulando-o, desta vez, com o@sgencional do conceito de revolucgdes:
“E como a ciéncia que denomino normal é precisagentpesquisa dentro de um
referencial, ela s6 pode ser o reverso de uma moefaanverso sdo as revolugcdes”
(Lakatos e Musgrave, p. 299).

A metafora utilizada por Kuhn foi muitorapriada para esclarecer a dinamica do
processo do desenvolvimento cientifico: de um latlo moeda estd o paradigma
determinando os padrbes para o trabalho da conumiaédentifica e, até mesmo,
sustentando os atos por ela praticados. E o ladnédaia normal. Vire-se a moeda e sera
encontrada uma situagao oposta: anomalias provocames, abandono de um paradigma
em busca de outro. E o lado da revolucéo cientifisaa metafora mostra, se € que assim se

pode dizer, a imagem do progresso da ciéncia.



Consideracodes finais

Na relacéo Sujeito x Objeto em buscaathecimento, Kuhn trouxe contribuicdo de
valor indiscutivel. Muitos sédo os analistas e deab da sua teoria e, concordando ou nao
com ele, a maioria dos criticos reconhece-lhe malglade e o respeita.

Pode-se bem endossar a opinido de todosgairar aqui as palavras de um dos seus

mais famosos contemporaneos, Feyerabend:

“Nos anos de 1960 e 1961, quando Kuhn era membeapartamento
de Filosofia da Universidade da California em Béeke tive a
felicidade de poder discutir com ele varios aspgaa ciéncia. Essas
discussdes me foram enormemente valiosas e, & gamintdo, passei a
olhar para a ciéncia de um novo mod@Zonsolando o Especialista, in
LAKATOS & MUSGRAVE, pp.244-245).

O homem ndo é completo em si mesmo e ewmalbusca da perfeicdo substituindo
valores, padrdes, crencas e conceitos. Kuhn, agosstrito sua teoria do paradigma em
1962, permaneceu atento a critica de terceirosngncmu observando tanto os efeitos do
gue pronunciara quanto o que de novo os fatos ghesantavam. Sete anos depois, ele
mesmo sugeriumatriz disciplinarem vez deparadigma como afirmou ele, para “nossos
propdsitos atuais” (Kuhn, 1997, p. 226). Aléem denlidade, tal atitude revela maturidade,

alids muito coerente com o que ele mesmo afirma:

“Como acontece no desenvolvimento individual, né€ce no grupo
cientifico: a maturidade vem mais seguramente pasaque sabem
esperar. Afortunadamente, ainda que nenhuma piggera force, a
transicdo para a maturidade chega para muitos casnpovale a pena
esperar e lutar para atingi-la” (Reflexdes sobre useCriticos, in
LAKATOS & MUSGRAVE, 1979, p. 302).
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