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Resumo

O objetivo deste estudo consistiu em analisar os impactos gerados pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, no que tange ao comprometimento da receita corrente com as
despesas com pessoal, em trés anos de sua vigéncia, ou seja, comparando-se 0s gastos dos
exercicios de 1999 com 2001 e 1999 com 2002. Utilizou-se uma amostra de 86 municipios do
Estado da Paraiba, buscando verificar a existéncia de diferencas significativas entre os niveis
de comprometimento das Receitas Correntes Liquidas com gastos de pessoal a partir do teste
ndo-paramétrico de Mann-Whitney. Concluiu-se que quando se analisa 1999 com relacdo a
2001 percebe-se que o esforco para reducdo de despesa com pessoal ainda ndo é
estatisticamente perceptivel. No entanto, quando se analisa 1999 com relagdo a 2002, infere-se
que houve diminuicdo significativa, do ponto de vista da estatistica da participacdo das
despesas com pessoal na receita corrente de 2002 em relagdo a 1999.

Palavras Chaves: Lei de Responsabilidade Fiscal, despesas com pessoal e receita
corrente liquida.

Abstract

The aim of this study is to analyse the impacts generated by the Fiscal Responsibility
Law, with reference to the commitment of the current revenue with expenditures with staff, in
three years, comparing the expenses of the exercises of 1999 with those of 2001 and the ones
of 1999 with those of 2002. A sample of 86 cities of the State of Paraiba was used with an
attempt to verify the existence of significant differences between the levels of commitment of
the Liquid Current Revenues with expenses with staff from the Mann-Whitney’s
nonparametric tests. It was concluded that when 1999 is compared to 2001, one can notice that
the effort for the reduction of expenditure with staff is still not statistically perceivable.
However, when 1999 is observed in comparison to 2002, it is visible that there was a
significant reduction in the participation of expenditures with staff in the current revenues of
2002 in relation to those of 1999 when they were analysed statistically.
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Considerac6es Iniciais

Nos Ultimos anos, 0s gastos publicos vém sendo motivo de grandes inquietagdes por
parte do governo, da imprensa, da comunidade internacional e, reflexivamente, da sociedade de
modo geral. Tal preocupacgéo justifica-se plenamente face ao desmedido endividamento da
maquina administrativa em todas as esferas de governo, tanto da administracéo direta como da
indireta.

O setor publico brasileiro vem experimentando profundas mudancas na forma de como
gerir os recursos publicos. O ajuste fiscal implementado pela LRF (Lei de Responsabilidade
Fiscal) vem amortizando o paradigma de que o déficit publico deve ser anulado com excesso
de arrecadagdo proveniente do aumento da carga tributaria ou com a obtencéo de empréstimos.
Os modelos gerenciais, recepcionados pela LRF, impdem que tais deficits devem ser
contornados com a reducdo de gastos, e ndo com as préaticas anteriormente citadas.

Dentre esses gastos, vem merecendo atencéo especial as despesas com pessoal, para as
quais diversas legislacdes, sucessivamente, vém fixando limites e critérios, visando acabar com
a festanca que o dinheiro publico proporciona, através do pagamento de salérios farabnicos aos
politicos e seus apadrinhados, e através do leiloamento de cargos publicos em troca de votos.

As entidades publicas, historicamente, vém aplicando percentual elevado de suas
receitas em despesas com pessoal, isto se deve ao fato de que durante muito tempo, tenha sido
0 Estado o principal empregador da populacdo. Esta idéia ainda permeia em muitos dos
municipios, em especial nos pequenos municipios brasileiros, que ndo percebem que a reducéo
desses gastos pode liberar recursos para a realizacdo de investimentos, principalmente nas
areas sociais, sempre tdo carentes em qualquer lugar do pais.

Na Constituicdo Federal de 1967, o legislador constituinte, esbogando uma preocupacéao
com o limite a ser gasto com despesas de pessoal, estabeleceu que os recursos destinados a
remuneracao de pessoal da Unido, Estados ou Municipios ndo poderiam exceder a cinglienta
por cento das respectivas Receitas Correntes Liquidas (art. 66, 84° da CF).

Com o advento da Constituicdo Federal de 1969, ficou definido que o limite para essas
despesas seria estabelecido através de lei complementar (art. 64 da CF), que nunca chegou a
ser votada pelo legislador ordinério.

Na Constituicdo de 1988, assim como fizera na Carta de 1969, o legislador constituinte
remeteu a matéria ao legislador infraconstitucional, cabendo-lhe regula-la por meio de Lei
Complementar, conforme inteligéncia do caput do artigo 169.

Visando regulamentar esse dispositivo da Constituicdo Federal, num periodo de 5 anos,
foram aprovados trés diplomas legais. O primeiro foi a Lei n° 82/95 (Lei Camata 1), que
estabelecia que a despesa com pessoal deveria ser no maximo 60% (sessenta por cento) da
receita corrente. Depois, veio a Lei n° 96/98 (Lei Camata I1), que desenvolvendo o conceito de
receita corrente liquida, estabeleceu que as despesas com pessoal deveria ser 60% (sessenta por
cento) dessa receita.

Apesar de toda a limitagdo, os descomedimentos ou abusos, conforme se queira
denominar, em relacdo aos gastos com pessoal, continuaram existindo e levaram, finalmente, a
percepcdo de que, se ndo fossem tomadas providéncias drasticas para conter seu crescimento,
logo as organizacgdes publicas estariam trabalhando somente para custear a remuneracao de seu
pessoal.



Em meio a este panorama surge a Lei Complementar n° 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), que passou a disciplinar a despesa com pessoal, bem como tantas
outras matérias relacionadas a financas publicas, voltadas para a gestdo fiscal responsavel.

A disciplina estabelecida para os gastos com pessoal estd essencialmente esculpida
entre os artigos 18 e 23 da lei. A LRF foi minudente ao dispor sobre essas despesas,
conceituando-as para efeito de aplicacdo da lei; estabelecendo limites, critérios e formas de
controle para os gastos realizados e especificando as san¢des decorrentes do descumprimento
dos seus dispositivos.

A lei fixou limites gerais e especificos para as despesas com pessoal, isto &, limites de
gastos para o ente federativo como um todo, bem como sub-limites para os respectivos 6rgaos
que o compde, isto é, os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como o Ministério
Publico e o Tribunal ou Conselho de Contas, como 6rgdos independentes dentro da estrutura
estatal.

Decorridos mais trés anos de vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que

incorporou novas fronteiras para o comportamento dos gestores publicos brasileiros,
especialmente no que se refere ao comprometimento da receita corrente com 0s gastos com
pessoal, resta pesquisar se, realmente, a lei estd sendo cumprida e se, de fato, os gestores
publicos diminuiram os gastos pré-falados.
Frente a esta nova visdo politico-administrativa, considerando que, nos pequenos municipios, a
implementacao destas medidas de contencao de despesas tem um "6nus politico”, advindo de
demissOes e corte de gratificacdes, tem sido algo que faz algum sentido na nossa estrutura
politica.

Ao analisar uma amostra de Municipios, todos localizados no Estado da Paraiba, este
trabalho busca encontrar o comportamento das despesas com pessoal face 0 montante das
receitas correntes liquidas, tomando como base o ano de 1999, um ano antes da LRF, focando
os dois anos seguintes ao ano da Lei, a saber, 0s anos de 2001 e 2002. O questionamento gira
em torno da curiosidade de saber se 0s municipios localizados no Estado da Paraiba reduziram
0s gastos com pessoal.

Defini¢céo do problema e objetivos

O objetivo desta pesquisa é verificar se 0s mandamentos da LRF, que tratam da efetiva
aplicacdo de recursos em despesas com pessoal, geraram algum impacto percebido nos indices
que denotam a relacdo entre as receitas correntes liquida, referentes aos anos de 2001 e 2002,
considerando-se 0 ano de 1999 como base. A partir de uma amostra de 86 municipios
paraibanos, pretende-se verificar se houve reducdo nos gastos com pessoal e se 0s gestores
estdo cumprindo os mandamentos da LRF.

O esquema apresentado a seguir ajuda a esclarecer o modelo a ser analisado. Ressalte-
se que a passagem do tempo é considerada varidvel relevante para uma inferéncia em torno do
impacto da LRF no comportamento dos gestores municipais, quando o assunto € despesa com
pessoal no dmbito municipal. O pressuposto dessa relevancia é dado pela necessidade de:
aprendizado, implementacdo de sistemas de controle gerencial e, mais importante,
internalizacdo dos aspectos politicos decorrentes.



1999 — Ano base de 2000 — Ano de vigéncia 2001 — Ano 1 para 2002 — Ano 2 para
observacgdo da LRF inferéncia inferéncia
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Figura 1-Esquema de analise

Formulacéo das hipoteses do estudo

Parte-se de uma perspectiva de que a vigéncia da LRF, a partir de maio de 2000, causou
uma diminuicdo do comprometimento das Receitas Correntes Liquidas em relacdo as despesas
com pessoal, numa amostra de alguns municipios paraibanos.

E provavel que a crise fiscal e as dificuldades de se obter recursos adicionais, tanto do
Estado quanto da Uni&o, tenham forgado os gestores municipais a buscarem reducgéo de gastos,
em especial aqueles de maiores magnitudes, pois, segundo dados do Ministério da Fazenda, 0s
gastos com pessoal representam o principal item de despesas de todo o setor publico brasileiro,
tendo atingido um indice de comprometimento da receita corrente liquida, entre o periodo de
1995 a 1999 de, aproximadamente, 70%.

Pretende-se, portanto, testar as seguintes hipoteses:

Ho(a) — N&o houve diferenga estatisticamente significativa entre os niveis de comprometimento
das Receitas Correntes Liquidas com gastos com pessoal no ano de 2001 em relacdo ao ano de
1999;

Hi(a) — Os niveis de comprometimento das Receitas Correntes Liquidas com gastos com
pessoal no ano de 2001 é menor que os niveis verificados em 1999.

Ho(b) — N&o houve diferenca estatisticamente significativa entre 0s niveis de
comprometimento das Receitas Correntes Liquidas com gastos com pessoal no ano de 2002 em
relacdo ao ano de 1999; e

Hi(b) — Os niveis de comprometimento das Receitas Correntes Liquidas com gastos com
pessoal no ano de 2002 é menor que os niveis verificados em 1999.

Denotando-se o sistema de hipoteses, a partir da simbologia usual, tem-se:

Ho(a): 11999 = 12001 Ho(b): 11999 = n2002
Hi(a): n2001 < n1999 Hi(b): n2002 < n1999
Metodologia

Os dados utilizados nesta pesquisa foram obtidos através do sistema FINBRA (Finangas
do Brasil), disponivel em banco de dados Access baixado do site: www.stn.fazenda.gov.br.




Em seguida, foi feita uma “exportacdo” para a planilha Excel dos dados referentes as
receitas dos anos de 1999, 2001 e 2002. A planilha referente ao ano de 1999 apresenta 105
municipios com dados completos; para o ano de 2001, 195 municipios com dados completos;
e, para o ano de 2002, 184 municipios com dados completos.

Com o objetivo de definir de forma equilibrada a amostra de municipios nos trés anos,
considerou-se a identificacdo dos municipios, com dados completos no ano de 1999, desde que
tal municipio estivesse também presente nos outros anos. Apos o processo de identificacéo, foi
possivel definir uma amostra de 86 municipios com dados de receita, para 0s trés anos
analisados.

Uma questdo relevante refere-se ao tratamento dos dados monetéarios. Considerando que
os valores estdo totalizados para cada ano, optou-se por ndo trabalhar diretamente com o0s
valores monetérios, em razdo dos reflexos de variacdo de precos no periodo analisado. Ao
invés, definiu-se um indice vertical entre a receita tributaria de cada municipio dividido pela
receita corrente correspondente e multiplicado por cem, para obtencdo do percentual. Cada
indice foi obtido a partir da seguinte expressao:

GP, = %xloo
Rc .

Onde:

GPi= Percentual da despesa com pessoal em relacdo a receita corrente;
Dpi = despesa com pessoal para cada municipio da amostra;

Rci = receita corrente para cada municipio da amostra;

Esse procedimento elimina as possiveis distor¢fes das variagdes monetarias ao longo
do periodo analisado, pois produz um indicador que é fruto de dados expressos em uma mesma
base monetaria. 1sso é necessario porque nao se dispde dos dados mensais de cada municipio
para se efetuar um ajuste monetario mais confiavel.

Para verificar se existiam diferencas significativas entre os niveis de comprometimento
das Receitas Correntes Liquidas com gastos com pessoal, foi utilizado o teste ndo-paramétrico
de Mann-Whitney, apropriado para varidveis ordinais, conforme Siegel (1975, p. 131). Esse
teste, também conhecido por Teste da Soma dos Postos de Wilcoxon, ndo utiliza valores
médios em seu célculo, mas verifica se as distribuicdes de probabilidade de uma variavel
podem ser consideradas iguais nas duas populacdes em estudo.

A prova de Mann-Whitney é um método baseado em postos (ranks). Esse teste
atribuira postos de 1 até n para todos os n individuos da amostra, considerando posto 1 para o
valor mais baixo. E é exatamente no valor da soma dos postos em cada amostra que a
estatistica U do teste de Mann-Whitney esta baseada. Primeiramente sdo calculadas duas
estatisticas de teste, U1 e U2, sendo que a estatistica de teste U serda a menor dentre as duas.

n (n, +1
U1:n1n2+Q_R1
2
U, =n, Z+M_RZ



onde,

U1 = estatistica U de Mann-Whitney para a amostra do grupo 1
U2= estatistica U de Mann-Whitney para a amostra do grupo 2
U = estatistica U de Mann-Whitney efetivamente utilizada

nl = tamanho da amostra do grupo 1

n2= tamanho da amostra do grupo 2

R1= soma dos postos atribuidos ao grupo 1

R2= soma dos postos atribuidos ao grupo 2

Quando as amostras séo maiores n>20, U tem distribui¢do que tende para curva normal,
sendo que, neste caso, U deve ser transformado em Z e sua probabilidade de ocorréncia
verificada na tabela de Z. A partir do valor da média de U e de seu desvio padrdo, calcula-se o
valor de Z e, a partir da tabela de distribui¢do de Z, a sua probabilidade. Siegel (1975 p.135-
137) prop0e os seguintes modelos para o calculo de U e Z, para o caso de n > 20:

ZU _ U — Hy (1)
U
1) Obtendo a média de U (1))
n,xn,
= 2
Hy > )

2) Obtendo o desvio padrdo de U (o)

n,xn,x(, +n, +1
O LI CRR e

A opcdo por um teste ndo-paramétrico, no caso em estudo, se deve ao nivel de
mensuracao estabelecido. Na medida em que se dispde de indices que traduzem a relagdo entre
outras duas varidveis, ndo é adequado se operacionalizar diretamente os indices. No caso
optou-se pela identificacdo dos postos correspondentes aos indices. Esse procedimento é
aderente aos testes ndo-paramétricos. O teste de Mann-Whitney é indicado quando se atinge
um nivel de mensuracdo pelo menos ordinal, 0 que se consegue estabelecendo uma ordem de
postos, como comentado.



Os postos, correspondentes a cada indice, sdo identificados a partir da ordenacdo
ascendente de todos os indices das duas amostras (n1+n2), atribuindo-se o posto 1 para o
menor indice, 0 posto 2 para 0 segundo menor e assim sucessivamente para todos os indices.

A tomada de decisdo, com relacdo as hipdteses estabelecidas, ocorrerd a partir dos
valores calculados de Z. Se Z calculado estiver no intervalo de aceitagdo da curva normal, a
decisdo €é pela ndo rejeicdo da hipdtese nula, indicando que ndo houve variacdo
estatisticamente significativa entre as posi¢des relativas das receitas tributarias nos dois
periodos analisados. Caso contrario, a0 ndo se aceitar a hipotese nula, infere-se pelo
reconhecimento de variacdo significativa nas posicoes relativas a despesas com pessoal nos
dois periodos, de forma que o periodo comparado apresenta diminui¢cdo da participacédo
comprometendo as Receitas Correntes Liquidas com gastos com pessoal, no conjunto dos
municipios da amostra.

Marcos teéricos

Despesa Total com Pessoal (DTP), conforme disposto no catup do art. 18 da LRF tem
0s seguintes aspectos:

art. 18. Para efeito desta Lei Complementar, entende-se como despesa total com
pessoa: 0 somatdrio dos gastos do ente da Federacdo com os ativos, inativos e 0s
pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargo, funcbes ou emprego, civis,
militares e de Membros de Poder, com guaisquer espécies remuneratorias, tais
como vencimento e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da
aposentadoria, reformas e pensdes, inclusive adicionais, gratificacfes, horas extras e
vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribuicoes
recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia. (Grifou-se).

O dispositivo legal acima merece ressalte, segundo (LINO: 2001, p. 79), tendo em vista
que o calculo do total se faz pelo somatério de “qualquer espécie remuneratdria”, deixando
claro, ademais, que lista de possiveis parcelas, como foi apresentada no texto da lei, é
meramente exemplificativa, jamais exaustiva, pelo que, por si s, ndo pode esgotar todas as
possibilidades. Neste mesmo contexto, assinala 0 mesmo autor, o que pretende a citada lei,
sua verdadeira mens legis, é que sejam evitados quaisquer artificios contabeis que objetivem o
mascaramento de dada despesa para exclui-la dos limites colocados.

Amplo foi o tratamento que a Lei de Responsabilidade Fiscal deu aos gastos com
pessoal, realizados pela administracdo publica, disciplinando limites para todas as esferas de
governo e no ambito de todos os poderes, incluindo o Ministério Publico e as Cortes de Contas.
Nesse sentido, afirmou (CRUZ: 2002, p. 77) que ela rastreou todos os 0Orgdos que
desempenham funcgdes tipicamente politicas e que dispdem de autonomia administrativa,
funcional e orcamentaria, fixando-lhes os respectivos limites para as despesas. Ela foi
minudente ao estabelecer os gastos que integrardo ou ndo as despesas dessa natureza, bem
como ao dispor sobre as formas de controle, os mecanismos de adequacdo e as sancOes
institucionais impostas em caso de descumprimento dos limites estabelecidos.

Analisando os artigos da LRF, que basicamente regulamentam as despesas com pessoal,
de modo geral, constata-se que o legislador seguiu a seguinte orientacdo ao longo dos
dispositivos da Lei: definicdo das despesas com pessoal (art. 18, 81°, §2°); fixacdo dos limites



por esfera de governo e por érgdos que os compdem (art. 19 e 20); apresentacdo das formas de
controle para as despesas com pessoal (art. 21, 22); instituicdo de mecanismos de adequacéo
para as despesas de pessoal com os limites estabelecidos; e previsdo de sangdes institucionais
e politicas em caso de descumprimento dos limites e condi¢fes impostas (art. 23 8 3° I, 1l e 11l
e §49).

A apuracao da Despesa Total com Pessoal (DTP)

A apuragdo dos gastos com pessoal serd feita quadrimestralmente’, consignando a
despesa do més de referéncia, mais as dos onze meses anteriores’. Nesse sentido, a LRF foi
mais condescendente que a Lei Camata II°, que previa apuragdo mensal para as despesas com
pessoal. Caso o ente tenha ultrapassado o limite, tera os dois quadrimestres para adequar 0s
seus gastos, sendo que a reducdo sera de 1/3, no minimo, no primeiro deles. Apo6s apurada a
despesa, ela sera dividida pela receita corrente liquida, dessa relacdo se obterd o indice
percentual a ser utilizado para o confronto com os limites estabelecidos na lei.

Portanto, para a contabilizacdo das despesas com pessoal, a fim de confronta-la com os
limites impostos pela LRF, adotar-se-4& o regime de competéncia ou de exercicio. No
somatorio dessas despesas, como assinala (MARTINS E PONTES: 2001. p.14), serdo
contabilizados tanto os empenhos legalmente feitos, liquidados e pagos, como 0s empenhos
referentes as despesas nao liquidadas e, por conseguinte, ndo pagas, que constituirem a
totalidade da execucdo orcamentaria dos ultimos 11 (doze) meses, mais as despesas com
pessoal do més que foi realizada a apuracdo dos gastos. A apuracdo é feita no momento do
empenho, que ha de ser sempre prévio a realizacdo da despesa. E nem poderia ser diferente,
tendo em conta o preceituado no art. 35, inciso |1, da Lei n° 4.320/64.

A apuracdo da Receita Corrente Liquida (RCL)

A Lei de Responsabilidade Fiscal uniformizou o denominador utilizado para calculo
dos limites das despesas total com pessoal, tanto global como por poder e érgdos referenciados
no artigo 20 da lei, através do estabelecimento da Receita Corrente Liquida.

No ambito municipal, a Receita corrente Liquida é obtida pelo somatério das recitas
correntes de todos os 6rgdos, inclusive daqueles gue possuem autonomia administrativa e
financeira, excluidas apenas as contribuicdes dos servidores para o sistema previdenciario,
como também as transferéncias intragovernamental e os rateios ao FUNDEF. Abaixo se
demonstrada, de forma sintética, os elementos que compde o referido calculo:

! caput do artigo 22 da LRF

282%art. 18 da LRF

* A lei n° 96/99 dispunha em seu artigo 8° que verificacdo dos limites seria feita mensalmente pelos 6rgéos de
controle externo, com relagdo ao periodo dos 12 meses anteriores.



ESTADO
Receita Tributaria *
Receita de Contribui¢cdo
Receita Patrimonial
Receita Industrial
Receita Agropecuaria
Receita de Servigos
Transferéncias Correntes®
Outras Receitas Correntes
Valor RECEBIDO do FUNDEF
Valor PAGO ao FUNDEF
Contribuicéo dos servidores ao regime
préprio de previdéncia
Receita da compensagdo financeira entre
0s regimes de previdéncia
Transferéncias Constitucionais a
Municipios

(+)
(+)
()
(+)
()
(+)
(+)
(+)
)
()
(_

()
©)

MUNICIPIOS
Receita Tributaria
Receita de Contribui¢cdo
Receita Patrimonial
Receita Industrial
Receita Agropecuaria
Receita de Servigos
Transferéncias Correntes (**)
Outras Receitas Correntes
Valor RECEBIDO do FUNDEF
Valor PAGO ao FUNDEF
Contribuicdo dos servidores ao regime
préprio de previdéncia
Receita da compensagdo financeira entre
0s regimes de previdéncia

Quadro — 01 Calculo da Receita Corrente Liquida

Apuracdo da RCL sera apurada em doze meses (a do més de referéncia + a dos onze
meses anteriores) atendendo ao regime de caixa previsto no art. 35, inciso I, da Lei n.° 4.320/64

(CRUZ: 2002, p. 77)

Aplicacdo do modelo

Os procedimentos de calculo foram executados a partir da planilha eletrénica Excel,
utilizando a metodologia prescrita anteriormente. Os quadros 4 e 5 (Apéndice) mostram

os dados tabulados e agrupados postos (ranks).

A partir da aplicacdo dos valores constantes dos quadros 4 e 5 em apéndice, temos 0s

seguintes valores para U e Z:

(+)
(+)
()
(+)
()
(+)
(+)
(+)
)
()
©)

()

U 3.898

Z Calculado 0,6125

Z critico unicaudal superior 2,32634
Nivel de significancia 0,01

Quadro 02 - Valores de U, Z Calculado, Z Critico e Nivel de Significancia 1999-2001.

U 4.686
Z Calculado 3,0257
Z critico unicaudal superior 2,32634

4 Inclusive 15% do ICMS transferido ao FUNDEF, conforme Lei 9.424/96.

> Inclusive 15% do FPE/FPM, 15% do IPI-Exportacdo e 15% da Transferéncia da Uni&o por conta da Lei Kandir,
parcelas transferidas ao FUNDEF, conforme Lei 9.424/96




| Nivel de Significancia 0,01 |
Quadro 03 - Valores de U, Z Calculado, Z Critico e Nivel de Significancia 1999-2002.

Analise dos resultados

Conforme se depreende do Quadro 02, ou seja, do confronto dos valores constante, da
relacdo 1999/2001, é de se inferir que a Hipdtese nula ndo deve ser rejeitada. Fato que fica
explicitado na figura 2, onde esta assente que a participacdo dos gastos com pessoal na receita
corrente ndo divergem significantemente nos Municipios integrantes da amostra, tomados em
conjunto. O Z Calculado evidencia um valor menor que o valor do Z Critico, considerando-se
um teste unilateral a direita.

Zc=0,61

Rejeitar Ho
Ndo
Rejeitar

Ho

2,32
Figura 2 - Teste de Hipotese Unicaudal - 2001

Assim, o impacto da LRF, no que diz respeito aos gastos com pessoal, ndo apresentou
diferenca estatisticamente significativa entre os niveis de comprometimento das Receitas
Correntes Liquidas com gastos com pessoal no ano de 2001, em relacio ao ano de 1999. E de
se notar que para alguns municipios tomados isoladamente, ocorreram alteragdes nesta
composicao, porém, se tomados conjuntamente, a analise € de que a LRF, neste primeiro
momento, ndo trouxe impactos na composicdo das despesas com pessoal.

Por outro lado, confrontando os dados de 1999/2002 (Quadro 3), constata-se que a
hipdtese nula (Ho) indica uma regido de rejeicdo inteiramente contida na cauda superior da
distribuicdo de amostragem da estatistica do Teste Z. Em sendo assim, a hipotese nula deve ser
rejeitada, ao nivel de significancia considerada. A aceitacdo da hipdtese alternativa afirma que
o0 nivel de participacdo dos gastos com pessoal na receita corrente 2002, como percentual da
receita corrente, foi menor que os niveis verificados em 1999.

Rejeitar Ho

Rejeitar

Ho

2,32
Figura 3 - Teste de Hipotese Unicaudal -2002
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Pode-se inferir, através de uma andlise conjuntural ao longo da série em comento,
1999/2001/2002 que, no ano de 2001, um ano apos a edicdo da LRF, os impactos provocados
pela citada lei ndo foram satisfatoriamente significantes. Isto se deve a algumas medidas
saneadoras que deveriam ser tomadas, ndo muito simpaticas do ponto de vista politico-social.
Efetuar demissdes em municipios de pequeno porte, onde o grande empregador € a Prefeitura
Municipal ndo é uma tarefa muito facil de se executar. Carecia de um certo tempo para ajustar
e preparar a vida financeira dos possiveis demissionarios, uma vez que aquela renda ja havia se
incorporado ao patriménio daquelas pessoas. Neste sentido, assim entenderam as Cortes de
Contas do pais, ao se apreciar as contas dos agentes publicos municipais, relevando tal
conduta.

Conclusoes

A evolucdo das despesas com pessoal no Brasil adquiriu, a partir da Gltima década,
propor¢des alarmantes, em alguns casos inviabilizando a prestacdo de servicos publicos
essenciais para a sociedade. Neste cenario, surgiu a LRF, para disciplinar o uso racional das
receitas publicas. Apos trés anos de sua edicdo, foi feita uma andlise no tocante ao impacto
gerado por tal norma no que tange aos gastos com pessoal.

Mostrou-se que os municipios paraibanos foram impactados pelas normas impostas
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo obstante ao limite legal de 60% fixado pela pré-falada
legislacdo. Contudo, mesmo n&o atingindo o limite maximo do comprometimento das receitas
correntes com gasto com pessoal, o conjunto dos municipios da populacdo amostral, de acordo
com o0s pressupostos dos testes realizados, estdo reduzindo despesas, no que diz respeito aos
esforcos para minimizarem os gastos com pessoal.

Quando se analisa 1999 com relacdo a 2001, percebe-se que o esforco para reducgéo de
despesa com pessoal ainda ndo é estatisticamente perceptivel. No entanto, quando se analisa
1999 com relagdo a 2002, infere-se que houve diminuicdo estatisticamente significativo da
participacdo despesas com pessoal na receita corrente de 2002 em relacdo a 1999.
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APENDICE

Quadro 4 - Comparativo das Despesas com Pessoal 1999 e 2001

EXERCICIO - 1999

EXERCICIO - 2001

Municipio pecs;si)sz;? (f;o) Posto Municipio pecs;si)sz;? (f;o) Posto
Alagoa Nova 57,67% 16 | Alagoa Nova 45,56% 87
Alhandra 42,18% 114 | Alhandra 46,12% 79
Amparo 47,54% 68 | Amparo 37,12% 142
Aparecida 50,51% 56 | Aparecida 45,23% 90
Arara 53,32% 37 | Arara 46,07% 81
Areial 82,52% 1| Areial 46,61% 73
Bananeiras 52,87% 40 | Bananeiras 33,61% 155
Barra de Santa Rosa 51,89% 45 | Barra de Santa Rosa 44,00% 104
Belém do Brejo do Cruz 30,95% 165 | Belém do Brejo do Cruz 32,94% 157
Bernardino Batista 35,02% 149 | Bernardino Batista 34,76% 151
Boa Ventura 44,21% 101 | Boa Ventura 9,18% 172
Bom Jesus 34,66% 152 | Bom Jesus 42,13% 115
Bom Sucesso 44,82% 94 | Bom Sucesso 42,66% 110
Bonito de Santa Fé 53,62% 35 | Bonito de Santa Fé 32,52% 158
Boqueirdo 46,57% 74 | Bogueirdo 46,23% 75
Borborema 50,58% 55 | Borborema 41,71% 119
Brejo do Cruz 35,24% 148 | Brejo do Cruz 41,92% 117
Brejo dos Santos 42,40% 111 | Brejo dos Santos 45,53% 88
Caapora 27,50% 169 | Caapora 38,49% 138
Cachoeira dos Indios 77,41% 2 | Cachoeira dos Indios 54,73% 30
Cajazeiras 55,05% 28 | Cajazeiras 51,00% 53
Caldas Brandao 37,55% 141 | Caldas Branddo 41,93% 116
Campo de Santana 43,85% 105 | Campo de Santana 49,14% 63
Carrapateira 57,59% 17 | Carrapateira 54,46% 32
Catolé do Rocha 56,08% 23 | Catolé do Rocha 54,76% 29
Conde 53,59% 36 | Conde 49,52% 61
Coremas 38,00% 140 | Coremas 58,26% 14
Curral Velho 45,40% 89 | Curral Velho 55,46% 26
Esperanca 51,54% 48 | Esperanca 46,06% 83
Frei Martinho 38,83% 137 | Frei Martinho 40,82% 123
Guarabira 56,46% 22 | Guarabira 42,78% 109
Jerico 49,84% 59 | Jerico 39,85% 130
Lagoa 45,11% 92| Lagoa 41,77% 118
Lagoa de Dentro 63,32% 7 | Lagoa de Dentro 44,13% 102
Lastro 61,46% 12 | Lastro 40,67% 124
Livramento 51,70% 46 | Livramento 40,44% 125
Malta 46,20% 78 | Malta 55,92% 25
Manaira 57,26% 20 | Manaira 36,57% 144
Marizopolis 43,58% 107 | Marizopolis 36,29% 145
Massaranduba 51,17% 51 | Massaranduba 63,14% 8
Mato Grosso 35,73% 146 | Mato Grosso 36,59% 143
Mogeiro 39,91% 129 | Mogeiro 44,44% 97
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EXERCICIO - 1999

EXERCICIO - 2001

Montadas 58,22% 15 | Montadas 47,68% 66
Monte Horebe 34,80% 150 | Monte Horebe 31,82% 160
Nazarezinho 64,95% 5 | Nazarezinho 44,97% 93
Nova Floresta 45,82% 85 | Nova Floresta 52,10% 44
Nova Palmeira 47,41% 70 | Nova Palmeira 42,88% 108
Patos 47,65% 67 | Patos 64,21% 6
Paulista 42,20% 113 | Paulista 44,35% 99
Pedra Branca 32,34% 159 | Pedra Branca 48,90% 64
Pedras de Fogo 55,18% 27 | Pedras de Fogo 52,48% 42
Pianco 39,23% 134 | Pianco 34,65% 153
Pildes 46,21% 77 | Pildes 49,55% 60
Poco Dantas 31,23% 163 | Poco Dantas 34,41% 154
Poco de Jose de Moura 19,85% 171 | Poco de Jose de Moura 67,15% 4
Pombal 23,19% 170 | Pombal 56,96% 21
Puxinana 54,13% 33 | Puxinana 51,58% 47
Remigio 62,28% 11| Remigio 46,06% 82
Riachdo do Bacamarte 50,32% 57 | Riachdo do Bacamarte 51,27% 50
Riacho dos Cavalos 29,24% 166 | Riacho dos Cavalos 45,80% 86
Salgado de Séo Felix 53,07% 39 | Salgado de Séo Felix 51,00% 52
Santa Cruz 39,21% 135 | Santa Cruz 44,43% 98
Santa Helena 31,81% 161 | Santa Helena 74,09% 3
Santa Inés 53,29% 38 | Santa Inés 52,81% 41
Santarém 40,20% 127 | Santarém 62,70% 9
Santo André 59,55% 13 | Santo André 47,89% 65
Sao Bentinho 42,35% 112 | Sdo Bentinho 39,55% 133
Sao Bento 44,21% 100 | Sdo Bento 33,22% 156
S. Domingos de Pombal 46,23% 76 | S. Domingos de Pombal 30,99% 164
Sao Francisco 38,37% 139 | Sdo Francisco 40,14% 128
S&o Jodo do Tigre 39,79% 131 | S840 Jodo do Tigre 41,71% 120
Sao Jose de Caiana 31,73% 162 | Sdo Jose de Caiana 41,68% 121
Sao Jose de Piranhas 39,71% 132 | Sdo Jose de Piranhas 38,96% 136
S&o Jose do Brejo do Cruz 57,34% 18| S. Jose do Brejo do Cruz 50,11% 58
S. S. de Lagoa de Roca 40,23% 126 | S. S. de Lagoa de Roca 54,65% 31
S. S. do Umbuzeiro 44,01% 103 | S. S. do Umbuzeiro 62,46% 10
Sapé 41,09% 122 | Sapé 49,15% 62
Serra Redonda 55,97% 24 | Serra Redonda 45,89% 84
Serraria 46,08% 80 | Serraria 47,41% 71
Sertdozinho 50,96% 54 | Sertdozinho 53,92% 34
Sousa 44,65% 95 | Sousa 45,16% 91
Sumé 47,35% 72| Sumé 28,75% 167
Tavares 57,26% 19 | Tavares 52,34% 43
Triunfo 28,24% 168 | Triunfo 44 47% 96
Uiralna 43,68% 106 | Uiralina 47 50% 69
Vieiropolis 51,28% 49 | Vieiropdlis 35,56% 147

Somatdrio (R1) 7239 Somatorio (R2) 7639
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Quadro 5 - Comparativo das Despesas com Pessoal 1999 e 2002

EXERCICIO -1999

EXERCICIO -2002

Municipio pe(é;:l;;? (%2) Posto Municipio pe(é;:l;;? (%2) Posto
Alagoa Nova 57,67% 10 | Alagoa Nova 50,47% 47
Alhandra 42,18% 105 | Alhandra 48,38% 57
Amparo 47 ,54% 60 | Amparo 40,39% 113
Aparecida 50,51% 46 | Aparecida 47,50% 61
Arara 53,32% 28 | Arara 48,72% 55
Areial 82,52% 1| Areial 58,19% 9
Bananeiras 52,87% 32 | Bananeiras 48,73% 54
Barra de Santa Rosa 51,89% 36 | Barra de Santa Rosa 47,36% 63
Belém do Brejo do Cruz 30,95% | 157 |Belém do Brejo do Cruz 32,98% 151
Bernardino Batista 35,02% 144 | Bernardino Batista 30,62% 158
Boa Ventura 44,21% 84 | Boa Ventura 26,08% 167
Bom Jesus 34,66% 146 | Bom Jesus 44,09% 85
Bom Sucesso 44.82% 79 | Bom Sucesso 44.42% 81
Bonito de Santa Fé 53,62% 26 | Bonito de Santa Fé 46,09% 71
Boqueirdo 46,57% 66 | Boqueirdo 39,01% 122
Borborema 50,58% 45 | Borborema 42,19% 104
Brejo do Cruz 35,24% 142 | Brejo do Cruz 43,06% 92
Brejo dos Santos 42,40% 95 | Brejo dos Santos 46,33% 67
Caapora 27,50% 163 | Caapora 38,40% 125
Cachoeira dos Indios 77,41% 2 | Cachoeira dos Indios 52,93% 31
Cajazeiras 55,05% 21 | Cajazeiras 42,20% 101
Caldas Brandao 37,55% 129 | Caldas Brandéo 37,54% 130
Campo de Santana 43,85% 87 | Campo de Santana 46,67% 65
Carrapateira 57,59% 11 | Carrapateira 35,77% 139
Catolé do Rocha 56,08% 16 | Catolé do Rocha 43,23% 90
Conde 53,59% 27 | Conde 44.41% 82
Coremas 38,00% 127 | Coremas 45,66% 74
Curral Velho 45,40% 76 | Curral Velho 24,51% 170
Esperanca 51,54% 38 | Esperanca 52,86% 33
Frei Martinho 38,83% 124 | Frei Martinho 38,99% 123
Guarabira 56,46% 15 | Guarabira 33,99% 149
Jerico 49,84% 51 | Jerico 52,56% 34
Lagoa 45,11% 78| Lagoa 49,35% 52
Lagoa de Dentro 63,32% 4 | Lagoa de Dentro 41,59% 108
Lastro 61,46% 6 | Lastro 41,14% 110
Livramento 51,70% 37 | Livramento 36,02% 137
Malta 46,20% 70 | Malta 25,98% 168
Manaira 57,26% 14 | Manaira 37,22% 133
Marizopolis 43,58% 89 | Marizopolis 35,69% 141
Massaranduba 51,17% 40 | Massaranduba 48,58% 56
Mato Grosso 35,73% 140 | Mato Grosso 41,63% 107
Mogeiro 39,91% | 116 | Mogeiro 42,33% 97
Montadas 58,22% 8 | Montadas 50,46% 48
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EXERCICIO -1999 EXERCICIO -2002
Municipio pe(sas?osz;? (%2) Posto Municipio pe(sas?osz;? (%2) Posto

Monte Horebe 34,80% 145 | Monte Horebe 36,47% 136
Nazarezinho 64,95% 3 | Nazarezinho 45,20% 77
Nova Floresta 45,82% 73 | Nova Floresta 47,85% 58
Nova Palmeira 47,41% 62 | Nova Palmeira 37,44% 131
Patos 47,65% 59 | Patos 41,04% 112
Paulista 42,20% 102 | Paulista 42,63% 94
Pedra Branca 32,34% 152 | Pedra Branca 35,90% 138
Pedras de Fogo 55,18% 19 | Pedras de Fogo 52,56% 35
Pianco 39,23% 120 | Piancé 33,36% 150
Pildes 46,21% 69 | Pildes 42,25% 99
Poco Dantas 31,23% 156 | Po¢co Dantas 37,15% 134
Poco de Jose de Moura 19,85% | 172 |Poco de Jose de Moura 26,21% 166
Pombal 23,19% 171 | Pombal 43,02% 93
Puxinana 54,13% 23 | Puxinand 55,21% 18
Remigio 62,28% 5 | Remigio 53,78% 25
Riachdo do Bacamarte 50,32% 49 | Riachdo do Bacamarte 49,91% 50
Riacho dos Cavalos 29,24% 160 | Riacho dos Cavalos 28,39% 161
Salgado de S&o Felix 39,21% | 121 | Salgado de S&o Felix 48,99% 53
Santa Cruz 31,81% 154 | Santa Cruz 43,21% 91
Santa Helena 53,29% 29 | Santa Helena 50,86% 43
Santa Inés 40,20% 115 | Santa Inés 42,17% 106
Santarém 59,55% 7 | Santarém 42,23% 100
Santo André 42,35% 96 | Santo André 30,28% 159
Sdo Bentinho 44,21% 83| Sdo Bentinho 34,07% 148
Sédo Bento 46,23% 68 | Sdo Bento 31,92% 153
Sdo Domingos de Pombal 38,37% 126 | Sdo Domingos de Pombal 39,78% 118
Sao Francisco 39,79% 117 | S&o Francisco 37,40% 132
S&o Jodo do Tigre 31,73% 155 | S&o Jodo do Tigre 37,60% 128
Sao Jose de Caiana 39,71% 119 | Sdo Jose de Caiana 26,64% 164
Sédo Jose de Piranhas 57,34% 12 | Sdo Jose de Piranhas 51,12% 41
Sdo Jose do Brejo do Cruz 40,23% | 114 S&o Jose do Brejo do Cruz 37,15% 135
S. S. de Lagoa de Roca 53,07% 30]S. S. de Lagoa de Roca 54,84% 22
S. S. do Umbuzeiro 44,01% 86| S. S. do Umbuzeiro 24,87% 169
Sapé 41,09% 111 | Sapé 50,75% 44
Serra Redonda 55,97% 17 | Serra Redonda 42,30% 98
Serraria 46,08% 72 | Serraria 41,39% 109
Sertdozinho 50,96% 42 | Sertdozinho 35,20% 143
Sousa 44.,65% 80 | Sousa 55,07% 20
Sumé 47,35% 64 | Sumé 26,59% 165
Tavares 57,26% 13 | Tavares 42,19% 103
Triunfo 28,24% 162 | Triunfo 45,53% 75
Uiralna 43,68% 88 | Uiratna 53,98% 24
Vieiropolis 51,28% 39 | Vieiropdlis 34,11% 147

Somatdrio (R1) 6451 Somatério 8427
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