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Reflexions about the relation between
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Resumo

O tema cultura vem despertando um crescente interesse tanto por parte do meio académico quanto por parte de
organizacgoes publicas e privadas no Brasil. Grande parte das discussbdes em tomo do tema tem, genericamente, dois focos
principais: o Estado e o Mercado. A ja existéncia de uma indUstria cultural, que incorpora légicas mercantis e busca racionalizar
sua forma de gestao, é a cada dia mais evidente. Assim, é necessario refletir a respeito das contradigoes existentes nessa
incorporacao e, mais do que isso, em que bases tal indUstria vem buscando sua legitimidade social perante 0 ambiente ao
qual pertence. Diante dessa problematica pretende-se neste ensaio apresentar e analisar alguns efeitos da influéncia do
Estado e do mercado, bem como de suas respectivas logicas, no campo da cultura, ressaltando aspectos relativos
especificamente ao contexto brasileiro. Aponta-se o fato de que a mercantilizagao da cultura e o papel secundario que o
campo da cultura adquiriu nao sao fendmenos recentes e sim processos construidos historicamente pela propria sociedade
@ e que sofreram fortes influéncias do Estado e do Mercado ao longo do tempo.
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Abstract

There is a growing interest in cultural studies on the part of the academy as well as public and private organizations
in Brazil. Most of the debate around this theme has two main focuses: the State and the Market. The existence of a cultural
industry, which incorporates market logics and seeks to rationalize its administration practices, is evident. Thus, it is
necessary to reflect on the existing contradictions in this incorporation and, besides, how this industry has been searching
for social legitimacy. The aim of this article, thus, is to present and analyze some of the effects of the influence of the State
and the market, as well as of its respective logics in the field of culture, emphasizing some aspects relating specifically to
the Brazilian context. We register the fact that the mercantilization of culture as well as the secondary role that this field has
achieved are not a recent phenomenon. It is a processes historically constructed by society and which suffered strong
influences from the State and the Market along the time.
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Introducao

Estudos com enfoque nas préticas mercadoldgicas
em torno da cultura e na transformacio do setor cultural
em um meio produtivo para ganhos financeiros estao
se tornando cada vez mais comuns. Tal fato demonstra
que as organizagdes culturais vém adotando préticas
que satisfacam as exigéncias do ambiente técnico e
mercadoldgico ao qual pertencem.

Porém, mesmo diante dessa perspectiva, muitas
organizagoes culturais adotam estruturas, regras,
normas e valores que nio respondem a uma ldgica de
eficiéncia com foco no mercado, e sim a uma l6gica
institucional, na qual sio adotados simbolos, valores,
ritos e agbes cerimoniais — socialmente construidos —
visando a legitimagio e ao reconhecimento social.

Nesse sentido, os estudos jd realizados no Brasil,
como os desenvolvidos pelo grupo de pesquisa
Observatério da Realidade Organizacional, a respeito
da incorporagio de uma légica mercantil pela cultura,
apresentam comprovagdes empiricas — com base na
teoria institucional e de campos organizacionais — de
que a base originalmente lddica da cultura estaria
gradualmente dando lugar a uma base instrumental,
que passa a orientar as agoes das organizagoes culturais
em detrimento ao papel central do Estado nesse
processo.

O desenvolvimento de tais estudos permitiu
grandes avancos na compreensio do papel da cultura
no contexto brasileiro e, a0 mesmo tempo, trouxeram
a tona diversas questdes que necessitam ser repensadas,
tanto no plano tedérico quanto no plano empirico,
principalmente aquelas ligadas as perspectivas teéricas
utilizadas nesses estudos e aos efeitos advindos das
transformagoes ocorridas no campo da cultura.

A utilizagao da abordagem institucional parece ser
de grande valia para compreender as questdes que
tratam da cultura em um contexto em que a
complexidade de relagdes e a subjetividade das agoes
organizacionais parecem ser uma caracteristica
determinante. Além disso, a teoria de campos
organizacionais vem se mostrando uma grande
ferramenta teérica para compreensio da relagio das
organizagées culturais com outros atores que fazem
parte de seu ambiente.

Diante dessa problemdtica pretende-se neste ensaio
apresentar e analisar alguns efeitos da influéncia do

Estado e do mercado, bem como de suas respectivas
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légicas, no campo da cultura, ressaltando aspectos
relativos especificamente ao contexto brasileiro.

Compreendendo a cultura

Nas sociedades contemporaneas, as atividades
culturais, ao se tornarem elemento constitutivo de uma
determinada etapa civilizacional, ganharam um espago
politico préprio, exigindo a criagao de estruturas
administrativas especificas (MARQUES, 1995) e,
conseqiientemente, acabaram adquirindo caracteris-
ticas, papéis e significados distintos ao longo do tempo.

No Brasil, o tema cultura tem sido alvo de diversas
discussoes. Braga (1976), em época de ditadura militar,
defendia que a cultura se identifica, desde os primeiros
instantes de proje¢io autdnoma do perfil nacional, como
um sistema de relagdes coeso, harmonioso, unitdrio.
Nesse periodo, a cultura estaria bem préxima de ser
utilizada como representante de uma ideologia.

Atualmente, Faria (2000) defende que o debate
publico sobre o desenvolvimento tem levado a
compreender-se a cultura como componente da
qualidade de vida e cendrio fundamental em que o
préprio desenvolvimento acontece. Cultura, hoje, é um
segmento cada vez mais importante para o
desenvolvimento integrado das sociedades ¢ para o
crescimento  econ6mico propriamente dito,
comparecendo nesse novo cendrio tanto como
importante elemento produtor e empregador nas dreas
de bens e servigos, quanto como setor capaz de qualificar
a nova mao-de-obra requerida no mundo
contemporineo (BALABAN, 1998). Percebe-se entao
que, hoje, a cultura estd cada vez mais permeada por
um conceito de produto ou sendo considerada como
mercado em expansio do qual surgirio novas formas
de comércio e de emprego.

A cultura também ¢ vista como ferramenta para
amenizar problemas sociais ¢ econdmicos. Assim,
ligagoes entre cultura e cidadania, cultura e
desenvolvimento sdo temas constantes nas discussoes
académicas. Para Moreira (2000), a agdo cultural
contribui para a superacio das desigualdades sociais,
para o fomento, criagio e manuten¢io dos espacos
publicos ou privados, na forma do desenvolvimento
econdémico e na geracio de renda, fatores
importantissimos para a formula¢io de uma politica
cultural alternativa.

Nesse sentido, Ferron (2000) acrescenta que o
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direito a cultura, numa sociedade minimamente
civilizada, nasce com o individuo e deve, portanto, ser
atributo natural. Assim, o pleno acesso a cultura é uma
condi¢do que a educagio deve garantir, porque a
segregacao cultural é mais avassaladora que a
marginalidade econémica ou o confinamento étnico.
Entretanto, até que ponto a universalidade
cultural, atualmente defendida por vdrios teéricos,
realmente permite uma manifestagao livre da cultura
em seu sentido mais amplo ou restringe-se a um uso
controlado por aqueles que detém o poder? Parece estar-
se cada vez mais distante da visdo que Marcuse (2000)
apresenta de cultura como agente capaz de
desempenhar um papel de transformagio do szatus quo.
A discussao a respeito de cultura fica mais clara no
momento em que se comega a pensar a respeito do que ¢
tangivelmente produzido por ela. Af se encontra entio
um conflito entre o produto cultural, isto é, aquilo que
serve a uma légica mercadoldgica e nio é feito por aqueles
que o usufruem, e o que seria considerado manifestagoes
culturais, ou seja, o resultado cultural que mantém seu

cardter e sua lgica predominantemente ludica.

A cultura como campo organizacional

As estruturas formais das organizagdes, de acordo
com Carvalho e Vieira (2003), parecem surgir como
um reflexo de valores e normas institucionais em um
processo no qual a pressio do ambiente institucional
posiciona-se numa atitude isomérfica em relagio as
institui¢oes sociais. Dessa forma, as organizagdes sio
influenciadas por pressées normativas do Estado e de
outros organismos reguladores, buscando adaptar suas
estruturas e procedimentos, isto é, serem isomorficas,
as expectativas do contexto.

Machado-da-Silva, Fonseca e Fernandes (2000, p.
139) sugerem que “muitos programas, politicas e
tecnologias sao adotadas nas organizagdes por forca de
orientagdes textuais, como manifestagoes de regras e
significados, fixados em estruturas construidas e
institucionalizadas na sociedade”. A adocio de préticas
institucionalizadas denota a necessidade da busca por
legitimidade das organizagdes na sociedade, o que acaba
tornando as préticas organizacionais mais homogéneas.

Mesmo assim, para Carvalho e Vieira (2003), hd
situacdes em que a atividade organizacional baseada na
necessdria acao cerimonial e ritual, base de sua

legitimidade institucional, vai de encontro as rigidas
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medidas de eficiéncia técnica, provocando, assim, uma
relagio conflituosa entre a eficiéncia e a legitimidade.

Para Goulart e Vieira (2003), o ambiente
institucional é fundamental para determinadas
organizagdes, pois os recursos simbodlicos da organizagio
(reconhecimento social e legitimagdo) representam
requisitos bdsicos para a obtencio de seus recursos
materiais (tecnologia, pessoas, finangas e matéria-prima).

A questdao fundamental nessa dtica, segundo Hall
e Taylor (2003), é evidentemente saber o que confere
“legitimidade” a certos arranjos institucionais antes do
que a outros.

Assim, para Marques (1995), a organizagao
institucional da cultura muda, com maior ou menor
significado, de pais para pais, refletindo niao sé as
diferentes contradicées administrativas, como diferentes
realidades no que diz respeito ao papel do Estado e a
autonomia e participagao da sociedade civil.

As organizagoes culturais, em sua maioria, segundo
Goulart, Menezes e Gongalves (2003), sao reguladas
pelo Estado e dependem de seu financiamento para
desenvolver suas atividades. Ao mesmo tempo, de
acordo com os autores, precisam obter a legitimidade
de suas agbes para garantir sua sobrevivéncia, fazendo
tais organizacoes abandonarem suas antigas estruturas
e processos de gestao e incorporarem modelos gerenciais
tipicamente privados.

Goulart, Menezes e Gongalves (2003) inferem,
ainda, que a sobrevivéncia de uma organizagio cultural
dependerd da manuten¢ao de um permanente ajuste
entre as pressoes de legitimidade, impostas pelo seu
ambiente institucional por meios de normas e costumes
socialmente aceitos, e as exigéncias do ambiente técnico
pela eficiéncia e eficdcia. A desarmonia nesse ajuste
poderd acarretar relagdes conflituosas entre eficiéncia e
legitimidade.

Assim, DiMaggio e Powell (1991, p. 267)
acreditam que “para entender a institucionalizagio das
formas organizacionais, faz-se necessdrio compreender
os processos de institucionalizagio e estruturagao do
campo organizacional”. Este chamado campo
organizacional ¢ formado pelo conjunto de organizagoes
que se relacionam e se influenciam de alguma forma.
Fazem parte do campo organizacional as organizacoes
que controlam, regulam, organizam e representam as
outras organiza¢des dentro do campo. Dentre os
principais atores institucionais, os autores destacam as
profissdes e o Estado como os maiores racionalizadores
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na segunda metade do século XX (DIMAGGIO e
POWELL, 1991, p. 267).

O Estado, segundo Scott (1995), ¢ visto como um
agente coletivo nos campos organizacionais, que opera
basicamente via processo normativo, regulando as
atividades, estabelecendo leis, alocando recursos-chave,
impondo taxas e impostos, garantindo patentes, enfim,
exercendo o controle regulatério. Jd os grupos
profissionais controlam o conhecimento formal e
exercem seus controles via processos normativos e
cognitivos, que sido controlados pelos sistemas de
crengas, por meio dos quais eles definem a realidade,
criando tipificagoes e elaborando principios de conduta
e acio (SCOTT, 1995).

Na drea cultural, para Durand (2001), hd uma
pluralidade de interesses ativos: grupos, associagoes,
organismos, revistas, fontes de financiamento,
identidades e qualificagoes intelectuais, técnicas,
estéticas, politicas e administrativas, com diversos
interesses e pontos de vista que se confrontam em
espacos sociais relativamente independentes entre si.

A dificuldade em estabelecer os limites do campo
da cultura parece evidente, ja que hd configuragoes
estaduais, locais, federais, que podem variar de acordo
com a drea da cultura que se prioriza. Além disso, o
papel do pesquisador parece estar posto A prova, pois,
além de precisar deixar cada vez mais claras suas op¢oes
tedricas, necessita estabelecer conversacoes entre teorias
e metodologias de estudo que consigam contornar as
limitagdes por elas apresentadas.

Diversas questdes em relagao a cultura brasileira
nao foram ainda respondidas. H4 vérias lacunas quanto
ao papel da cultura atualmente e quanto a légica que
predomina em suas manifestacoes ou gestao. Verifica-
se que o campo da cultura no Brasil apresenta uma
série de contradicoes, fruto de sua evolucgao histérica e
de suas relagoes com atores do Estado e do Mercado
que ainda carecem de andlises aprofundadas.

O Estado e a cultura

O papel do Estado também vem sendo significativo
no desenvolvimento dos campos organizacionais da
cultura, seja por meio do poder coercitivo que exerce,
seja por meio da dependéncia de financiamento e
legislagdes de incentivo que proporciona. Pode-se
questionar ainda se nao seria o Estado o responsdvel

original pela incorporacio da ldgica gerencialista e de
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mercado pelo campo da cultura, uma vez que o préprio
Estado incorporou tal légica e vem atribuindo ao
mercado um papel que originalmente era seu.

Carvalho, Pacheco e Guimaraes (2004) apresentam
uma reavaliacdo de artigos que tratam do campo da
cultura e tém por base a teoria institucional e a de
campos organizacionais. Os autores apontam que todos
os textos possuem como elo em comum o papel do
Estado e das politicas pablicas como determinantes das
mudangas ocorridas nas agdes das organizagdes. O
Estado assume, em diferentes contextos, papéis de
dinamizador, preservador, fomentador, transformador,
legislador e controlador e, mesmo com a transformagao
que o Estado sofreu mediante a reforma gerencial, seu
papel de interventor permanece.

Para Déria (2001), a primeira interven¢ao do
Estado na esfera cultural estd centrada precisamente
na defini¢io do que a sociedade deve reconhecer como
cultura; ele fixa e define para a sociedade, em cada
momento histdrico, o que se reconhece como cultura.
Para o autor, é ficil perceber que, no caso brasileiro,
muitas vezes o Estado “fabricou” o mercado, manipulou
a economia. Porém nio é tao simples dar-se conta de
como ele inventou a cultura. Déria (2001) afirma ainda
que a cristalizacdo da cultura em instituigoes deu-se no
processo de independéncia e formagido do Estado
brasileiro, que pode ter como marco inicial a Biblioteca
Nacional, formada por D. Jodo VI

De 1930 a 1953, as acoes do Estado na 4rea
cultural estiveram a cargo do Ministério da Educacio e
Satde Publica — MESP; em 1953, o MESP foi
desmembrado, dando lugar ao Ministério da Sadde e
ao Ministério da Educacio e Cultura — MEC (SILVA,
2001); e, apenas com o langamento da Politica Nacional
de Cultura — PNC, em 1975, a drea cultural passou a
ocupar um lugar de destaque entre as politicas
governamentais. De acordo com Faria (apud SILVA,
2001), até agora quem teria melhor entendido a cultura
como uma questdo estratégica foram os governos
militares, os governos autoritdrios que quiseram criar
uma cultura oficial no pais.

Ja em 1985, no inicio do governo José Sarney,
surgiu o Ministério da Cultura — MinC. Até entio
jamais existira um 6rgao proprio com a missao explicita
de formular, operacionalizar e coordenar as acoes
governamentais voltadas especificamente para a drea da
cultura (SILVA, 2001). A criagao do MinC, porém,
nio trouxe para a drea cultural a esperada estabilidade

Administracao em Diélogo, Sao Paulo, n¢ 7, 2005, pp. 11-18

% 29/2/2008, 15:12

[T 11 ||



| NN T 1]

‘ artigo_1.pmd

institucional, jd que, nos primeiros dez anos de sua
existéncia, o Ministério da Cultura teve nada menos
que oito ministros, e, entre 1990 e 1992 — no governo
Collor —, deixou de existir, dando lugar & Secretaria da
Cultura, que, por sua vez, teve dois secretdrios durante
o periodo (SILVA, 2001).

Com o objetivo de incrementar o setor cultural,
que estava bastante abalado apés a década de 80, surge
entio, nos anos 90, um movimento de reestruturar o
setor cultural, por meio de incentivos e beneficios fiscais.
De acordo com Balaban (1998), foi feito um esforco
importante, e bem-sucedido, no sentido de simplificar,
agilizar e normatizar os mecanismos de apresentagio,
de avaliagio de projetos e de divulgacio das leis junto
aos potenciais mecenas.

Se o Estado dd suporte aos aparatos material e
imaterial da cultura em seus segmentos mais
tradicionais, assumindo assim um papel conservador,
de acordo com Déria (2001), de outra forma busca
inovar pelo recurso do mercado. Para o autor, durante
os anos 90, a busca de um “modelo de financiamento
da cultura” foi a preocupagio central do poder publico
federal. Isso se deveu nao apenas a institucionalizagao
da fun¢io “cultura” no Estado, levando & criagao do
Ministério da Cultura e a necessidade de recursos para
manter seu aparato burocrdtico, mas também a
crescente demanda dos setores urbanos por produtos
de consumo identificados como “culturais”, levando 2
expansdo das dreas em que o Estado precisaria atuar
para manter minimamente seu papel no processo de
geracdo de “identidades nacionais” (DORIA, 2001).

Esse periodo reafirmou o papel do Estado como
impulsionador do setor, além de trazer para as inddstrias
novos interesses de investimentos e participagao.
Conforme afirma Moises (1998), para implementar
suas propostas, o Ministério da Cultura estimulou a
formacio de uma visao empresarial moderna, segundo
a qual as vantagens dos incentivos fiscais para a cultura
devem associar-se tanto ao marketing cultural quanto
a um claro compromisso das empresas com a sua
comunidade.

Ainda segundo Moises (1998), a idéia central do
governo, no caso das empresas, foi oferecer-lhes
beneficios fiscais generosos que ajudassem a criar as
condig¢des institucionais e o ambiente indispensdvel para
que elas aportassem recursos mais volumosos ao

desenvolvimento cultural do pais.
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J4 para Feijé (2003), as politicas culturais sempre
foram impregnadas pelo interesse, estando seu conceito,
atualmente, em formacdo. O autor ainda destaca que o
desmonte do Estado levou a uma auséncia considerdvel
de politicas. E desenvolvido ainda no tempo que as
politicas culturais diante do contexto globalizado
acabam servindo a uma cultura que seria o épio do
povo, nao havendo espaco para a critica e passando uma
imagem errénea de espontaneidade e democracia. O
autor afirma que a politica cultural tem favorecido a
privatiza¢do da cultura.

Tal perspectiva parece banhar-se no radicalismo
ao afirmar que a cultura seria o épio do povo, nio
havendo espago para a critica. Esse argumento nio ¢
totalmente invalido, mas deve ser considerado o fato
de haver uma contracultura, que mesmo nao sendo
predominante, busca realizar uma critica ao starus quo.
Além disso, apesar de haver um papel passivo da
popula¢do diante da mercantilizagdo da cultura,
questiona-se se a propria sociedade nio estaria
legitimando esse processo de massificagio.

O mercado e a industria cultural

A categoria industria cultural vem a publico pela
primeira vez em 1947, quando jd se tornava visivel a
existéncia de um setor da produ¢io da cultura
comprometido com as estruturas de mercado. Teixeira
Coelho (1980) apresenta a revolugdo industrial, o
capitalismo liberal, a economia de mercado e a sociedade
de consumo como o quadro caracterizador da industria
cultural. Assim, o conceito de industria cultural,
conforme destaca Costa (2001), busca identificar a forma
como a arte se submeteu a condi¢do de mercadoria.

Os teéricos de Frankfurt, assim como alguns
autores atuais alinhados com o pensamento
frankfurtiano, enfatizam o cardter de doutrinacio
politico-ideolégica da industria cultural e falam,
sobretudo, de seu servico em favor da manuten¢io do
status quo e de uma economia baseada no consumo
(MANCEBO, 2002). Dessa forma, para o autor, a
inddstria cultural, a0 mesmo tempo em que desvaloriza
os produtos culturais por meio da homogeneizacio e
da produ¢ao com fins meramente lucrativos, seria
responsdvel pela despotencializa¢io da capacidade
critica dos individuos, educando-os apenas para a

conservag:éo € O consumo.
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Adorno e Horkheimer, sob o ponto de vista de
Cohn (1986), passam a fazer uso do termo industria
cultural em vez de cultura de massas, para excluir de
antemao a interpretagio de que se trata de uma cultura
surgindo espontaneamente das préprias massas, na
forma contemporinea da arte popular, da qual a
industria cultural se distingue radicalmente. A inddstria
cultural junta elementos atribuindo-lhes uma nova
qualidade e em todos os seus ramos fazem-se, segundo
um plano, produtos adaptados ao consumo das massas
que, em grande medida, determinam esse consumo.
Os diversos ramos assemelham-se por sua estrutura,
ou pelo menos se ajustam uns aos outros, somando-se
quase sem lacunas para constituir um sistema, gracas
tanto aos meios atuais da técnica, quanto a concentracio
econdmica e administrativa (COHN, 1986).

Nesse sentido, para Adorno (1986), toda a prética
da inddstria cultural transfere a motivacao do lucro as
criagbes espirituais, j4 que a autonomia das obras de
arte, que, ¢ verdade, quase nunca existiu de forma pura
e que sempre foi marcada por conexdes causais, vé-se
abolida pela industria cultural, com ou sem vontade
consciente de seus produtos, e vai se procurar o cliente
para lhe vender um consentimento total e nao critico.

Marcuse (2000) também discute a problemdtica
da cultura, enfatizando a questiao da arte em uma
sociedade dimensional e partindo de uma autocritica a
respeito de qual seria o potencial da arte. A arte seria,
assim, o Unico elo que conectaria o presente com a
esperanca de futuro, diante do cardter totalitdrio e
despojado de significado que a sociedade teria adquirido.
O autor questiona a sobrevivéncia da arte e a necessidade
de ela desempenhar um papel revoluciondrio ¢ nio se
assumir como parte do “estabelecido”, como uma
mercadoria venddvel. A nova funcio da arte seria assumir
uma posi¢io de protesto, repulsa e recusa, uma vez que
a arte hoje, em virtude de seus elementos histéricos,
responde 2 crise da propria sociedade. Marcuse (2000)
ainda questiona o potencial de libertagao da arte,
estabelecendo que o conceito de arte politica ¢ limitado,
apesar de poder guiar a constru¢io de uma nova
sociedade. Além disso, a arte como reconstrucio
pressupde mudangas sociais profundas, tendo um papel
de exprimir e comunicar tal reorientagao.

Mesmo com o espago aberto para as discussoes do
conceito de arte, é deixada em segundo plano a busca
por uma explica¢io mais profunda das contradi¢oes
pelas quais a arte passa e de sua relagdio com o
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“estabelecido”, com o sttus quo, uma vez que a arte ¢é
intrinseca ao sistema e quem a pratica ou assiste faz
parte dele.

Nesse sentido, Adorno (2003) apresenta em alguns
de seus trabalhos, uma discussio a respeito da relagio
entre cultura e administracao, defendendo a idéia de
que a cultura, por ser a manifestacio da sociedade em
estado puro, estaria abstraida de qualquer contexto
funcional, sendo danosas sua gestio e planificacio.
Assim, seria preciso resistir 4 tendéncia de negar as
contradicoes existentes na administracio da cultura. O
autor defende que a teoria weberiana da racionalidade
nio seria legitima para a cultura, pois impée a ela a
preocupa¢io com a eficiéncia, levando assim a um
processo de alienagao.

Isso porque, para o autor, a cultura seria o protesto
do particular contra o geral na medida em que mantém
aberto o conflito do particular, enquanto a
administragio representaria a dominagio do geral contra
o particular. Assim, a incompatibilidade entre cultura
e administragio seria o testemunho do antagonismo
do mundo da uniformizagao. Antigamente, a cultura
tinha um lugar que era seu e, hoje, passaria a ser
funcionalizada, calculada como mercadoria, em uma
légica administrativa que a racionaliza, destréi sua
esséncia e cassa sua critica e espontaneidade. Mesmo
assim, para o autor aquele que tem consciéncia critica e
serve os meios administrativos sempre tem condi¢oes
de realizar alguma coisa que seja diferente da simples
cultura administrada.

Adorno (2002) possui uma visio muito mais
inflexivel — em relagao a outros tedricos criticos como
Benjamim e Marcuse — sobre o fato de que a cultura nao
pode ser administrada. Embora apresente a cultura como
tendo elementos histéricos, talvez nio explicite bem
como contornar o fato de a cultura servir a objetivos
instrumentais e funcionalistas nio ser recente. Parece ser
deixado em segundo plano o fato de que, mesmo diante
das pressoes da ideologia dominante, os préprios artistas
subordinam-se ao mercado e aceitam ser dominados.
Mesmo assim, ao contrdrio das criticas que os tedricos-
criticos geralmente recebem, o autor apresenta um
caminho para a transformagio da sociedade, sendo este
o préprio exercicio livre, engajado e critico da arte.

Para Adorno (1986), a inddstria cultural ¢é
importante como caracteristica do espirito dominante e
querer subestimar sua influéncia, por ceticismo, com
relagio ao que ela transmite aos homens, seria prova de
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ingenuidade, tendo em vista que as idéias de ordem que
a inddstria cultural inculca sio sempre as do status quo,
sendo aceitas sem obje¢do, sem andlise, renunciando a
dialética, mesmo quando elas estao sob sua influéncia
(ADORNO, 1986). Na industria cultural, para o autor,
o conformismo substitui a consciéncia e o consenso que
ela alardeia reforga a autoridade cega e impenetrada, em
que a satisfagio compensatdria que a industria cultural
oferece as pessoas, ao despertar nelas a sensagdo
confortdvel de que o mundo estd em ordem, frustra-as
na prépria felicidade que ela ilusoriamente lhes propicia.
O efeito de conjunto da inddstria cultural, de acordo
com Adorno (1986), impede a formagio de individuos
autdbnomos, independentes, capazes de julgar e decidir
conscientemente.

Conclusao

Quando se debate sobre a quem caberia a cultura,
defendendo-se que esta seria responsabilidade do
Estado, enfrenta-se uma realidade na qual se busca
agregar a cultura finalidades que preencham lacunas
deixadas por outros setores — com distintos valores e
interesses, como o social e 0o econémico. J4 quando se
advoga que a cultura caberia ao mercado, chega-se a
contradi¢io de impor-se uma légica administrativa, uma
racionalidade que nio seria originalmente parte da
cultura. Mas o que ndo pode ser deixado de lado é que
o papel do Estado foi e continua sendo central no
processo de mercantilizagao da cultura.

Mesmo diante de tais discussoes, ¢ clara a existéncia
de uma inddstria da cultura que incorpora légicas
mercantis ¢ busca cada vez mais racionalizar sua forma
de gestdao em busca da eficiéncia. A cultura como negdcio
jd estd consolidada. Porém, ainda ¢é preciso refletir
criticamente a respeito das contradi¢des existentes nessa
incorporagao e, mais do que isso, em que bases tal
industria vem buscando sua legitimidade social perante
o ambiente do qual faz parte. Inicialmente caberia
analisar se a sobrevivéncia de uma organizagio cultural
depende do ajuste entre as ldgicas substantiva e
mercantil, ou se a légica de mercado jd nao estaria sendo
institucionalizada no campo da cultura. Parece que,
dessa forma, estaria cada vez mais dificil definir
objetivamente o que as organizagdes culturais entendem
(e praticam) por eficiéncia.

Além disso, parece ser deixada em segundo plano

a discussdo sobre as conseqiiéncias a que, em longo

Administragcdo em Dialogo, Séo Paulo, n° 7, 2005, pp. 11-18

! o

*

[T 11 ||

prazo, as organizacoes culturais estariam expostas com
o desenvolvimento de uma industria cultural e com a
predominincia de uma légica mercadolégica e gerencial.
E importante questionar algumas implicagoes dessa
perspectiva, analisando criticamente que papel a cultura
passaria a assumir, a que interesses passaria a servir e,
acima de tudo, se seu desenvolvimento nio estaria
apenas reproduzindo e consolidando processos de
manipulagio e alienacio presentes na sociedade.

Outro ponto a ser destacado ¢ o fato de que a
perspectiva de andlise viabilizada pela teoria
institucional vem apresentando algumas limitagoes
como: a) a dificuldade de, diante do contexto brasileiro,
se estabelecerem critérios de andlise consistentes para a
defini¢ao de algum limite entre os ambientes técnico e
institucional, uma vez que o préprio conceito de
eficiéncia parecer estar institucionalizado; e b) no
momento em que o papel do ptblico — ou cliente — da
cultura é deixado em segundo plano nas anilises
realizadas, parece estar se desconsiderando que esse ator
pode ser um dos principais responsdveis pela
manutenc¢io do componente lidico da cultura, ou ainda
caracterizando esse ator como incapaz de refletir
criticamente e reagir a um processo de manipulacio
diante de um sistema dado e estabelecido.

Por fim, cabe destacar que os resultados empiricos
j& encontrados em relagdo as organizagées culturais com
a utilizacio da teoria institucional — como a
mercantilizagdo da cultura e os conflitos entre a légica
instrumental e lidica que a administracio desta gera —
parecem ir ao encontro das indicagbes tedricas
apontadas por uma perspectiva critica de andlise da
cultura de autores como Adorno, Horkheimer e
Marcuse. Mesmo diante da impossibilidade — & priori
— de uma conversacio entre teorias ditas funcionalistas
com teorias consideradas criticas, parece ser possivel
buscar nas abordagens tedrico-criticas elementos de
andlise que apontem as contradigbes em torno da
compreensdo do papel da cultura e suas relagdes com
atores do Estado e do mercado, possibilitando, assim,
preencher as lacunas deixadas e avangar diante das
limitagoes tedricas que a teoria institucional oferece.

Ao refletir-se a respeito da atual situacio da cultura
no Brasil, parece evidente que esta — diante dos diversos
problemas sociais e econdmicos do pais, ndo é a pauta
central, nem da sociedade e nem do mercado, tampouco
¢ uma prioridade governamental. Obviamente, nio se
ignora o interesse do mercado em certos “produtos”

17

29/2/2008, 15:12



I T 1]

culturais, nem o protesto de alguns grupos pelo
sucateamento do aparelho estatal cultural e muito
menos o fato de algumas politicas publicas utilizarem
a cultura como ferramenta de inclusio social. Mas o
importante a ser destacado e repensado ¢é o fato de que
nao ¢ um fenémeno recente o papel secunddrio que o
campo da cultura ocupa atualmente. E um processo
construido historicamente pela prépria sociedade e que
sofreu fortes influéncias do Mercado e, principalmente,
do Estado ao longo do tempo.
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