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. tradição epistemológica ocidental consolidou, ao longo de séculos, 
um horizonte de inteligibilidade fundamentado na relação sujeito–
objeto e na busca por fundamentos universais da verdade. Este 
horizonte, fundamental para a ciência moderna, pressupõe a união 
entre a racionalidade e a experiência nos procedimentos canônicos 
de justificação. No contexto contemporâneo, caracterizado por 
mediações digitais capilares, ecologias informacionais instáveis e 

infraestruturas algorítmicas de larga escala, o problema do conhecimento ultrapassa 
o foco individual. Um exemplo atual disso é a proliferação de desinformação sobre 
saúde nas redes sociais, como o WhatsApp, onde mensagens equivocadas sobre 
tratamentos são rapidamente difundidas, dificultando a distinção entre informação 
confiável e rumores infundados (Não caia em fake news, 2024). Torna-se necessário 
reconhecer os arranjos sociotécnicos como condição para a validação epistêmica. 
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A epistemologia social veritística de Alvin Goldman, por exemplo, desloca o 
foco do “eu que conhece” para instituições, normas e tecnologias, que podem tanto 
amplificar quanto corroer a confiabilidade pública das crenças. Dessa forma, a verdade 
e a justificação são recolocadas em diálogo com a arquitetura comunicacional e com as 
regras de circulação do discurso (Goldman, 1999). Simultaneamente, críticas 
feministas e decoloniais questionam o mito do "ponto de vista de lugar nenhum". Essas 
abordagens enfatizam a localização do saber e a responsabilização das posições, 
argumentando que a objetividade é coproduzida em redes de poder e em disputas por 
autoridade epistêmica (Haraway, 1988; Harding, 2004, 2019). Neste sentido, o ponto 
central deste texto é explorar como a complexidade e a conectividade redefinem as 
práticas epistêmicas, destacando a urgência de incorporar essas dinâmicas às teorias 
contemporâneas do conhecimento, a fim de promover uma objetividade mais inclusiva 
e situada. 

Dessa forma, a complexidade e a conectividade são duas das dimensões 
centrais da condição epistêmica contemporânea. "Complexidade" refere-se a 
múltiplas determinações sobrepostas, o que inviabiliza modelos lineares de controle 
cognitivo. Já "conectividade" indica a plataformização do espaço público e a 
engenharia de fluxos informacionais guiados por métricas e algoritmos (Barros, n.d.). 
A interseção dessas dinâmicas reorganiza os critérios de justificação. O problema da 
"verdade" passa agora a depender da análise de ecossistemas mediacionais, que 
modulam a atenção, a confiança e a credibilidade. Isso pode ser visto nas redes sociais, 
como o Twitter, onde os algoritmos decidem quais informações promover ou suprimir. 
Essa filtragem afeta o que os usuários veem, impactando sua percepção da verdade e a 
formação de crenças (Rubini et al., 2024). Em síntese, o conhecimento hoje emerge de 
redes sociotécnicas, e não de sujeitos isolados (van Dijck, Poell & de Waal, 2018; Poell 
et al., 2021, 2022). 

Ao revisitar a tradição moderna, vê-se que suas pretensões universalistas se 
basearam numa ontologia social considerada estável e governável. (Danner, 2017) 
Contudo, Burrell e Morgan (1979, 2019) destacam que "o social" é interpretado por 
paradigmas inconciliáveis — funcionalista, interpretativo, radical humanista e radical 
estruturalista. Cada um é sustentado por metassuposições distintas acerca de ciência e 
sociedade. Dessa pluralidade resulta que nenhuma gramática metodológica única 
abarca toda a diversidade de práticas concretas de produção de saber (Kaltner & Santos, 
2023). Com Latour (2021) e a noção de "zona crítica", torna-se evidente que o 
conhecimento deve primeiro descrever as interdependências materiais e ecológicas, 
antes de recorrer a categorias abstratas desconectadas do contexto. Assim, a 
complexidade desafia a crença na transparência do método, sugerindo modelos 
processuais e relacionais atentos às mediações institucionais, tecnológicas e materiais 
que estruturam o saber (Burrell & Morgan, 1979, 2019; Latour, 2021). 

Conectividade e a reconfiguração social do conhecimento 

A plataforma tornou-se o principal operador ontológico do espaço público. 
Nesse contexto, ela governa o que é visível ou invisível por meio de processos de 
dataficação, commodificação e seleção (Dijck et al., n.d.), o que implica a redefinição 
de agendas, atores e pesos epistêmicos (Pismel et al., 2023). 
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É importante destacar que a epistemologia social já reconhecia o papel do 
testemunho, da confiança e das regras públicas na aquisição do conhecimento 
(Goldman, 1999). Entretanto, a conectividade contemporânea exige a análise das 
arquiteturas de intermediação, uma vez que esses sistemas determinam a relevância, a 
prioridade e a credibilidade do conteúdo, sendo constitutivos do que a sociedade 
reconhece como “saber válido” (van Dijck et al., 2018). Como resultado, a confiança 
pública oscila, conforme apontam relatórios do Pew Research Center (2024, 2025), 
sob a influência da polarização, da desinformação e das mudanças nos padrões de 
consumo de notícias. No caso brasileiro, a pesquisa TIC Domicílios 2023 indica 
crescimento do acesso à internet (84% dos lares), mas também evidencia desigualdades 
na qualidade da conexão e nas habilidades digitais, que afetam diretamente a verificação 
epistêmica e a participação informada no espaço público (Cetic.br/NIC.br, 2024; 
NIC.br, 2023). Em síntese, a conectividade amplia o acesso à informação, mas, 
simultaneamente, requalifica e hierarquiza a validade dos saberes, colocando as 
plataformas no comando dos filtros e das métricas que organizam o espaço epistêmico 
contemporâneo (Goldman, 1999; van Dijck et al., 2018). 

Nesse sentido, cabe salientar que o avanço do Big Data e da inteligência 
artificial transfere parte dos processos inferenciais aos sistemas técnicos. Ainda que 
haja aumento no volume de dados, estudos indicam que essa expansão é limitada pela 
infraestrutura disponível, pela maturidade organizacional e pela confiança social (IDC, 
2024). Assim, o aspecto central não é o volume em si, mas a política do dado e a 
economia da atenção: quem coleta, com quais objetivos e sob quais critérios de 
curadoria (dos Santos Barroso, 2022). 

Conforme destaca Kate Crawford (2021), a inteligência artificial constitui uma 
tecnologia de extração — de minerais, energia, trabalho e dados — cujo formato 
institucional determina vieses, custos políticos e assimetrias epistêmicas. De modo 
complementar, no campo da linguagem, Bender et al. (2021) alertam que, ao substituir 
o entendimento por síntese estocástica, modelos de grande escala podem reforçar 
vieses, naturalizar opacidades e transferir a autoridade epistêmica para atores 
inacessíveis. Diante disso, tal cenário exige avaliações rigorosas de riscos, 
documentação de dados e agendas sensíveis aos valores (Moraes et al., 2024). No 
contexto brasileiro, Almeida (2020, 2022) ressalta a urgência de regular as plataformas, 
com transparência algorítmica e equilíbrio entre Estado, mercado e sociedade, de 
modo a evitar tanto o laissez-faire quanto o hipercontrole. 

A partir de uma perspectiva situada, a crítica latino-americana, representada 
por Evangelista (2019, 2023), propõe etnografias do poder na inteligência artificial e 
no capitalismo de vigilância, evidenciando assimetrias Norte–Sul e formas de 
colonialidade digital, com impacto direto na justiça cognitiva. Em síntese, a 
objetividade passa a depender das infraestruturas de dados, de suas economias políticas 
e de suas opacidades algorítmicas (Bender et al., 2021; Crawford, 2021; IDC, 2024). 

Por fim, as implicações dessas dinâmicas para a pesquisa são significativas, 
especialmente para estudantes de pós-graduação, que devem considerar como essas 
mediações podem influenciar seus projetos. Nesse sentido, o desenho da pesquisa e a 
interpretação dos dados precisam refletir a complexidade dos sistemas sociotécnicos 
contemporâneos, reconhecendo que fatores como o viés algorítmico e as desigualdades 
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infraestruturais podem impactar diretamente os resultados esperados e sua relevância 
frente às problemáticas atuais. 

Pluralidade epistêmica e os limites da justiça cognitiva 

Além das mediações sociotécnicas, a pluralidade epistêmica constitui um pilar 
fundamental. As epistemologias feministas e decoloniais defendem uma objetividade 
responsável, fundamentada na explicitação das posições, contextos e relações de poder 
que moldam o saber (Haraway, 1988; Harding, 2004, 2019). Fricker (2007) aprofunda 
essa análise ao abordar formas de injustiça epistêmica — testimonial e hermenêutica — 
que degradam a credibilidade de determinados grupos e dificultam a compreensão de 
suas experiências. No contexto lusófono, Santos (2019) propõe o fim do 'império 
cognitivo' e apresenta as Epistemologias do Sul como horizonte de justiça cognitiva. 
No Brasil, Carneiro (2011, 2015) destaca o epistemicídio e o aparato de racialidade, 
evidenciando como o racismo e o sexismo estruturam a autorização de fala e a disputa 
por legitimidade epistêmica. Assim, a pluralidade não se resume à soma de vozes, mas 
exige a reconfiguração das condições de produção, circulação e validação do 
conhecimento (Rubini et al., 2024). Sem essa transformação, discursos sobre 
'verdade' tendem a naturalizar hierarquias que excluem sujeitos e saberes de seus 
próprios contextos (Fricker, 2007; Haraway, 1988). 

As epistemologias feministas, decoloniais e veritísticas abordam o pluralismo e 
a justiça de maneiras distintas. As feministas enfatizam a necessidade de um 
conhecimento localizado, destacando a importância de reconhecer as perspectivas 
marginalizadas como parte essencial da objetividade. Por outro lado, as abordagens 
decoloniais focam em desmantelar as estruturas de poder colonial que perpetuam a 
injustiça epistêmica, propondo uma justiça cognitiva que ressignifique o papel do 
conhecimento no Sul Global. Em contraste, a epistemologia veritística de Alvin 
Goldman analisa a eficácia das instituições e dos métodos para alcançar a verdade, 
destacando o papel das normas sociais e tecnológicas na formação de crenças confiáveis 
(Goldman, 1999). Essa comparação facilita que estudantes de pós-graduação mapeiem 
criticamente o campo de estudo. 

As disputas por legitimidade epistêmica não se restringem ao campo teórico, 
mas assumem formas materiais nos arranjos institucionais da ciência. Dados da CAPES 
(2023, 2025) demonstram a importância de políticas de financiamento e de bolsas para 
a sustentação de agendas de pesquisa e de formação de mestres e doutores. No entanto, 
esses dados revelam também desigualdades persistentes entre áreas e regiões, 
destacando tanto as oportunidades quanto as desvantagens radicadas na distribuição de 
recursos. Conforme Cunha (2022), a objetividade científica é mediada por instituições 
e práticas sociais. Isso indica que critérios de justiça cognitiva devem abranger não 
apenas metodologias, mas também o contexto institucional e social da produção do 
conhecimento (CAPES, 2023, 2025; Poell et al., 2021, 2022). 

Para além da epistemologia clássica, dialogando com suas contribuições 

O contexto contemporâneo exige a ampliação da epistemologia, evitando tanto 
o abandono da tradição quanto sua reificação. Complexidade e conectividade delineiam 
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uma condição epistêmica em que saberes são produzidos e transformados em redes 
sociotécnicas permeadas por disputas sociais, mediações tecnológicas e pluralidades 
de mundo. O desafio não consiste em renunciar à verdade ou à objetividade, mas em 
relocalizá-las: conforme sugere Goldman (1999), a objetividade responsável resulta da 
explicitação das posições e da regulação das instituições e das infraestruturas que 
moldam o conhecimento. 

Em um cenário em que a pós-verdade se torna gramática política de erosão dos 
fatos e a desinformação se consolida como técnica de poder, cabe à epistemologia 
propor instrumentos conceituais e normativos para distinguir entre testemunho 
confiável e ruído, entre autoridade epistêmica e performatividade algorítmica (Haraway, 
1988; Harding, 2004, 2019). Isso implica desenhar governanças de plataformas 
orientadas pela transparência, pela accountability e pela equidade, além de promover a 
justiça cognitiva como critério transversal às políticas de ciência e educação (McIntyre, 
2018; Almeida, 2020, 2022). 

Para promover a justiça epistêmica e a governança de plataformas, é 
imprescindível estabelecer agendas de pesquisa concretas. Questões específicas que 
podem ser investigadas incluem: de que maneiras as plataformas podem ser reguladas 
para promover a diversidade epistêmica? Como as políticas públicas podem ser 
estruturadas para proteger informações genuínas em ecossistemas digitais? Estudantes 
de pós-graduação interessados no avanço da justiça epistêmica ou na governança de 
plataformas devem considerar essas perguntas em seus projetos. Em última análise, 
pensar o conhecimento na atualidade requer reconhecer que a busca pela verdade 
demanda responsabilidade social, pluralidade de saberes e reflexão contínua sobre as 
condições institucionais e tecnológicas que a viabilizam. 
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