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. sistema de revisdo por pares, ou peer review, constitui um dos
pilares centrais da ciéncia moderna e, desde sua consolidacio
como pratica institucionalizada, passou a desempenhar papel
decisivo na legitimacao do conhecimento cientifico, atuando como
mecanismo de controle de qualidade, de filtragem epistémica e de
validacdo social (Barros, 2025). Apesar da sua inegavel
importancia para a academia, o sistema tem apresentado
fragilidades significativas, como lentiddo, custos elevados, capacidade limitada
para detectar erros e suscetibilidade a vieses (Ross-Hellauer, 2017).

Nos ultimos anos, esses problemas tornaram-se mais evidentes. O crescimento
do niimero de artigos que na ultima década tem se aproximado da média de 6% ao ano
(Scientific, Technical & Medical Publishers [STM], 2025), a pressao por produtividade
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académica, a internacionalizacio das revistas, a diversidade metodolégica e o avanco
tecnolégico evidenciaram ainda mais as limitacoes do modelo tradicional (Rigo, 2017).
O debate enfatiza, entre outros, a transparéncia, os julgamentos tendenciosos, as
disparidades institucionais, a demora nos processos e as variacoes na qualidade das
avaliacoes (Lee et al., 2013; Publons, 2018).

No campo da Administracio, essas questdes adquirem relevancia particular ao

se relacionarem diretamente a discussdo sobre o papel da revisdo por pares em
diferentes dreas. A pluralidade tedrica, a diversidade metodologica e a interface com
praticas organizacionais e politicas piblicas transformam a revisao por pares em um
espaco de mediacio institucional, além de um procedimento técnico (Peci, 2022).
Refletir criticamente sobre seus modelos implica analisar a governanca do
conhecimento e os processos pelos quais editorias e conselhos cientificos estabelecem
padroes de qualidade, diversidade e legitimidade (Heringer et al., 2024).

A revisdo por pares como instituicio cientifica

Mais do que um protocolo editorial, a revisio por pares funciona como uma

instituigdo social de autorregulagdo. Desde as suas origens no século XVII, o sistema
evoluiu, assumindo papel preponderante no cendrio cientifico global em meados do
século XX, atuando como chancela imprescindivel para assegurar a confiabilidade do
escoamento da producio intelectual dos pesquisadores em escala global (Adam, 2024;
Jenal et al., 2012). Diretrizes éticas consolidadas destacam deveres de
confidencialidade, declaracdo de conflitos de interesses, objetividade, civilidade e
responsabilidades reciprocas entre editores ¢ avaliadores, o que indica que a
integridade do processo depende de politicas transparentes e da formagao adequada
dos revisores (Committee on Publication Ethics [COPE], 2017). A traducio desses
principios éticos em agdes editoriais praticas pode ser facilitada por meio de um
checklist de responsabilidades dos revisores: garantir a confidencialidade do conteido
revisado, declarar eventuais conflitos de interesses ao editor, fornecer avaliacoes
objetivas e respeitosas, cumprir os prazos estabelecidos e buscar feedback construtivo
para a melhoria continua. A implementacio desses passos concretos pode capacitar
editores e revisores a incorporar os ideais €ticos no cotidiano.

Apesar da crenca na imparcialidade, pesquisas mostram que o processo esta

sujeito adiversos tipos de vieses, cada um com implicagdes proprias. Em primeiro lugar,
existem vieses cognitivos que se manifestam por meio de preferéncias pessoais de
revisores por certas teorias ¢ métodos, o que pode distorcer a avaliacio de mérito
objetivo ou o sentido original dos autores do trabalho (Smith, 2006). Em segundo
lugar, os vieses institucionais sdo evidentes quando revisores favorecem artigos cujos
autores tém status elevado ou pertencem a instituicdes renomadas, o que pode
influenciar injustamente as oportunidades de publicagio (do Amaral & Principe, 2018).
Por fim, hd os vieses demograficos, que incluem discriminacoes baseadas em género,
nacionalidade e afiliacio académica dos autores (Lee etal., 2013). Essas diversas formas
de viés sdo corroboradas por revisdes do estado da arte e por criticas editoriais
historicas (Ross-Hellauer, 2017).

O desafio hoje é que o formato tradicional foi concebido em outro periodo da

ciéncia, em que o fluxo editorial era sensivelmente menos intenso do que o atual (Silva,
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2016). O nimero de artigos cresceu mais rapido do que a quantidade de revisores
disponiveis, o que gerou sobrecarga e diferencas na qualidade; também ha pressao para
decisoes rapidas, o que conflita com andlises detalhadas realizadas com calma e
acuidade (Publons, 2018). Em média, um académico pode receber entre 6 ¢ 12 pedidos
de revisao por ano, dependendo da drea de atuagdo, segundo dados do Global State of
Peer Review (Publons, 2018). Esse volume excessivo de trabalho nao apenas
compromete a qualidade das revisoes, mas também evidencia a necessidade urgente de
reformulagdes no sistema de revisdo por pares (Liboirin et al., 2018).

Revisao abertax fechada: virtudes consolidadas e limites persistentes

Na concepgao atual, o sistema de revisdo por pares abrange dois modelos: a

revisdo aberta, ou open review (em que autor e revisor conhecem suas identidades), e a
revisdo fechada, ou blind review (em que as identidades ndo sao reveladas). O modelo
de revisio fechada pode ser duplo-cego (ou double-blind), em que tanto o autor quanto
o revisor no sdo identificados, ou simples-cego (ou single-blind), em que apenas o
revisor tem acesso a identidade do autor (Dias Filho etal., 2020). O modelo duplo cego
¢ dominante nas ciéncias sociais aplicadas e busca reduzir os vieses decorrentes da
identidade dos autores (Varella, 2020). Esses vieses incluem prestigio institucional,
nacionalidade, género e estagio de carreira (Howell etal., 2025). Evidéncias empiricas
sugerem que o acesso a identidade dos autores pode afetar desde a etapa inicial de
escolha do revisor, bidding, at¢ a recomendacio final. Em experimentos controlados,
revisdes no modelo simples-cego tendiam a favorecer autores renomados, grandes
universidades ou empresas (Tomkins et al., 2017). Em uma mudanca de formato em
conferéncia de ponta, o duplo-cego reduziu as pontuacoes de autores mais prestigiados
e aumentou a divergéncia entre os avaliadores (Sun etal., 2021).

O anonimato reduz parte dos vieses na revisdo por pares, mas nao elimina

preferéncias tedricas nem a resisténcia a interdisciplinaridade. A assimetria entre
avaliadores e autores pode gerar feedback pouco construtivo, especialmente para
pesquisadores iniciantes. Tais relatos mostram como essas estruturas afetam
negativamente o feedback recebido (Tomkins etal., 2017).

A revisdo por pares aberta emerge como resposta a opacidade do modelo

tradicional. Essa modalidade de revisio reune praticas como identidades abertas,
publicacio dos pareceres e maior participacio dos atores envolvidos. Estudos indicam
que publicar relatorios de revisao por pares ndo diminui a disposicao para revisar, nem
piora as recomendagdes nem os prazos. A maioria prefere manter o anonimato, mas,
em certos contextos, o contetido darevisdo tende a ser mais construtivo (Maia & Farias,
2025).

No entanto, os efeitos de longo prazo dos modelos abertos nio sao uniformes:

em contextos de competicio e status, podem induzir autocensura e acomodagio,
conforme simulacoes de Bianchi & Squazzoni (2022). Embora a transparéncia
proporcione avancos na responsabilidade e no reconhecimento do trabalho avaliativo,
ela ndo elimina todos os desafios da revisao por pares. Ademais, a transparéncia nao
assegura, de forma automdtica, rigor ou diversidade, pois depende do desenho
institucional, da formagdo dos revisores e de salvaguardas de independéncia (Varella,
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2020). Portanto, ¢ fundamental equilibrar otimismo e cautela ao adotar praticas de
revisdo aberta.

Revisdo pos-publicacio e arranjos comunitirios

As transformagdes observadas nas ultimas décadas no campo da publicacio

cientifica — notadamente a migracdo quase completa dos periodicos do formato
impresso para o digital, a consolidacio do movimento da ciéncia aberta e a
disseminacio de plataformas de preprinzs — tém exercido uma pressao crescente sobre
o modelo tradicional de revisdo por pares. Esse novo ecossistema informacional
ampliou significativamente a expectativa de reducio do intervalo entre a submissao e a
disponibilizacdo publica dos manuscritos, tensionando um processo de avaliacio
historicamente caracterizado por longos ciclos, independentemente de adotar
modalidades abertas ou fechadas. Nesse contexto, a revisdo pds-publicagio,
amplamente empregada em plataformas de preprints, emerge como alternativa
potencial, embora esteja longe de se configurar como uma opcido plenamente
consolidada no atual regime de comunicacio cientifica. Ao deslocar parte da avaliacio
para o periodo posterior a divulgacao do artigo, esse modelo tende a dinamizar o debate
académico e a possibilitar correcdes e aprimoramentos iterativos, ancorados na
interacdo continua da comunidade cientifica (Bucur et al., 2020; Liboiron et al., 2018).

Uma das experiéncias mais emblematicas nesse sentido ¢ a do periodico eLife,

que, desde janeiro de 2023, passou a publicar preprints revisados, acompanhados dos
respectivos pareceres publicos e de uma nota do comité editorial da revista, eLife
Assessment, destinada a sintetizar a significancia dos achados e a robustez das
evidéncias apresentadas, sem que a decisdo de aceitar ou rejeitar o manuscrito
constitua o objetivo final do processo. Avaliacdes realizadas ap6s o primeiro ano de
implementacio desse modelo indicam uma reducio significativa do tempo necessario
para a obtencio de uma versao citdvel — com mediana em torno de g1 dias —, associada
a elevados niveis de satisfacio dos autores quanto a qualidade das avaliacoes recebidas.
Além disso, tanto o volume de submissdes quanto a proporcio de manuscritos
encaminhados a revisio permaneceram em patamares comparaveis aos observados no
modelo editorial anterior, sugerindo estabilidade operacional durante a transigio
(eLife, 2024). Andlises independentes conduzidas em 2025 apontam, contudo, que os
niveis de concordancia interavaliadores e de confiabilidade permanecem baixos, ainda
que alinhados aos verificados em periddicos orientados por mecanismos tradicionais
de gatekeeping, o que indica que a justica do processo ndo foi comprometida e que
subsiste margem para o aperfeicoamento institucional do modelo (Mutz et al., 2025).

Essas inovacdes, contudo, nio ocorrem sem gerar efeitos colaterais relevantes,

especialmente no que concerne aos sistemas de indexago e as métricas de impacto.
Em 2024, a Clarivate anunciou que o eLife deixaria de integrar o Science Citation
Index Expanded (SCIE), mantendo apenas indexacio parcial no Emerging Sources
Citation Index (ESCI), condicionada as avaliacdes atribuidas aos manuscritos. Tal
decisdo intensificou o debate acerca da dissociacio entre validacio cientifica e
publicacio, bem como sobre o papel das métricas na governanca contemporanea da
ciéncia (Hong Kong University of Science and Technology [HKUST], 2024).
Alteracoes nos regimes de indexacio tendem a produzir efeitos concretos no
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comportamento dos pesquisadores, uma vez que a centralidade das métricas influencia
diretamente as estratégias de visibilidade, reconhecimento e legitimacio académica.
Quando os incentivos institucionais sdo redefinidos por politicas de indexacio,
observam-se impactos diretos nas decisdes de escolha de periddicos para submissao,
reconfigurando prioridades e préticas no interior do sistema cientifico (Clarivate,
2024).

Vieses, diversidade e qualidade da avaliacio cientifica

A literatura especializada tem documentado de forma consistente a sub-
representacdo de mulheres e a presenca de padroes de homofilia de género nos fluxos
editoriais € nos processos de revisdo por pares, indicando que a composi¢io dos corpos
de editores e revisores nio ¢ neutra em relacio a atributos sociais (Helmer et al., 2017).
Evidéncias recentes provenientes do periodo pandémico reforcam esse diagndstico:
analises envolvendo 2.329 periddicos da Elsevier apontaram uma reducio proporcional
das submissoes por mulheres, sobretudo entre pesquisadoras em estagios iniciais da
carreira, ainda que diferencas menos pronunciadas tenham sido observadas na
aceitaco de convites para atuar como revisoras (Squazzoni etal., 2021). Esses achados
sugerem que as desigualdades estruturais pré-existentes tendem a se acentuar em
contextos de crise, com impactos diretos na dindmica de producio e na avaliacio do
conhecimento cientifico.

No plano propriamente avaliativo, a questdo da confiabilidade entre avaliadores
constitui um dos pontos centrais do debate contemporaneo. Meta-andlise baseada em
48 estudos e 19.443 manuscritos identificou niveis persistentemente baixos de
confiabilidade interavaliadores (inter-rater reliability — IRR), com média de ICC/12 em
torno de 0,34 e coeficiente Kappa aproximado de 0,17, 0 que evidencia um elevado grau
de desacordo entre pareceres independentes (Bornmann et al., 2010). Embora esses
resultados indiquem limitacoes claras do processo, a literatura ressalta que baixos
niveis de concordincia ndo implicam, necessariamente, injustica sistémica ou falhas
normativas do peer review. Em determinados arranjos institucionais, a presenca de
expertises heterogéneas e de multiplos critérios de julgamento pode gerar desacordo
legitimo, sem comprometer a equidade ou a razoabilidade das decisoes editoriais
(fairness) (Feliciani et al., 2022).

Para além de género e confiabilidade, a dimensdo geografica também
desempenha um papel relevante na configuracio dos vieses da avaliacio cientifica. O
relatorio Global State of Peer Review evidencia a sub-representacio de pesquisadores
de regides emergentes no corpo de revisores, a maior frequéncia de convites
direcionados a avaliadores de regides cientificamente consolidadas e variacoes
significativas nos tempos de revisao entre dreas e contextos nacionais (Publons, 2018).
Diante desse quadro, estratégias de gestdo editorial orientadas a ampliacdo e
diversificacio da base de revisores mostram-se fundamentais para reduzir as
assimetrias de participagio e mitigar vieses estruturais. A adocio de metas explicitas —
como elevar a participacio de mulheres no corpo de revisores para 40% até 2027 —
pode constituir um instrumento relevante de responsabilizacio institucional e de
monitoramento continuo, contribuindo para a construcdo de um sistema de peer review
mais equilibrado, inclusivo e socialmente legitimo (Goyal etal., 2024).

Revista Administracio em Didlogo
ISSN 2178-0080
A RAD esta vinculada ao ODS 4 - Educagdo de Qualidade
Programa de Pds-Graduagdo em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo

Péginas



RAU

Serralvo, F. A.
Repensando a revisdao por pares: desafios e transparéncia na ciéncia contemporanea [Editorial].

Implicacoes pararevistas cientificas e paraa RAD

A revisio por pares permanece um mecanismo indispenséavel ao funcionamento

da ciéncia, apesar de suas reconhecidas limitacdes. Ainda que ndo assegure
objetividade absoluta nem elimine conflitos de interesse ou vieses cognitivos, a revisao
por pares constitui uma estrutura institucional fundamental para a mediacio critica do
conhecimento cientifico. Os diferentes modelos atualmente em uso — double-blind,
open peer review € revisio pos-publicacdo — envolvem inevitdveis ade-offs entre
transparéncia, equidade, rigor avaliativo e viabilidade operacional. O desafio
contemporaneo, portanto, nio reside na busca por um modelo universalmente
superior, mas no reconhecimento dessas tensdes € no desenvolvimento de arranjos
editoriais contextualizados, sensiveis as especificidades disciplinares e as culturas
institucionais de cada periodico.

Nesse cendrio, os periodicos cientificos desempenham um papel estratégico na

governanca dos processos de revisdo. A defini¢do do modelo, a clareza das diretrizes
fornecidas aos revisores, bem como a formagdo e o acompanhamento sistematico da
qualidade dos pareceres afetam diretamente a integridade cientifica e a legitimidade
editorial. A literatura e as diretrizes internacionais convergem na identificacio de boas
praticas, como o fortalecimento de politicas éticas — com destaque para aquelas
formuladas pelo Committee on Publication Ethics (COPE) — e a capacitacio continua
dos revisores; a experimentacio controlada de mecanismos de transparéncia, como a
publicacio de relatdrios de avaliacio com salvaguardas adequadas de anonimato; a
ampliagdo e o monitoramento da diversidade nos convites para revisao e na composicao
dos conselhos editoriais; o uso de instrumentos de documentacéo e reconhecimento
do trabalho de revisao, como identificadores persistentes (ORCID), registros ptiblicos
de revisio e métricas qualitativas dos pareceres; e, por fim, o acompanhamento
sistematico da confiabilidade interavaliadores (IRR) e dos tempos de processamento
editorial, de modo a equilibrar celeridade e rigor (Bornmann et al., 2010; Bravo et al.,
2019; COPE, 2017; Publons, 2018).

No caso especifico da Revista Administracio em Didlogo (RAD), cuja

identidade editorial se fundamenta na valorizacdo do didlogo académico, o modelo
double-blind encontra-se consolidado como padrao. Ainda assim, mostra-se
pertinente a experimentar gradualmente praticas adicionais de transparéncia, como a
publicacio facultativa de pareceres, desde que compativeis com o perfil da drea e com
as expectativas da comunidade cientifica. Paralelamente, esforcos continuos para
ampliar e diversificar a base de revisores — especialmente em termos de género,
procedéncia institucional e area de especializaco — integram as iniciativas da equipe
editorial voltadas ao aprimoramento permanente do escopo e da qualidade editorial.
Tais estratégias contribuem para o fortalecimento simultaneo do rigor avaliativo, da
diversidade epistemoldgica e da confianga no processo, sem comprometer a viabilidade
operacional da revista.

Para a drea de Administracdo — e, em particular, para a RAD — a revisio por

pares deve ser compreendida ndo apenas como procedimento técnico, mas também
como pratica ética, pedagdgica e politica da ciéncia. Investir na qualidade do peer
review significa, em tltima instancia, fortalecer a propria comunidade académica. Esse
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percurso envolve a adogao de modelos de governanga claros, a formacio sistemdtica de
revisores, a implementagdo de politicas consistentes de diversidade e a construcio de
mecanismos de transparéncia cuidadosamente desenhados, ancorados em evidéncias
empiricas e em diretrizes amplamente reconhecidas (Bravo et al., 2019; COPE, 2017;
eLife, 2024; Ross-Hellauer, 2017). Ainda que disponha de um modelo de avaliacio
consolidado, a RAD mantém-se aberta a experimentagdo responsdvel de novos
formatos de revisdo, incluindo modalidades de transparéncia ampliada ou de revisao
pos-publicacio. Ao transformar a reflexdo critica em acio editorial, torna-se possivel
testar inovacoes capazes de gerar beneficios duradouros para a revista e para o sistema
cientifico como um todo.
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