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Resumo

Este ensaio analisa 0 emprego da hipotese na pasgentifica e problematiza a questdo da
causalidade no ambito das ciéncias naturais eisoPiara o desenvolvimento da analise, optou-
se por uma abordagem epistemolédgica que implicaabusovas reflexdes que superem os
limites e fragilidades de pressupostos tedricomddistas e reducionistas dominantes e ajudem
na construcdo de novos enfoques que possibiliteancag nos escopos de interpretagdo dos

fendmenos humanos e sociais, inclusive os relad@ma area da Administragéo.

Abstract

This essay analyses the use of hypothesis in gaemisearch as well as poses the problem of
the issue of causality in social and natural s@sn€or developing the analysis, the option is for
an epistemological approach which implies a seéocmew reflections that can overtake the
limits and fragility of dominant - formalism anddwectionism - theoretical presupposes as well
as can help the construction of new focuses thdlt allow advances in the scope of

interpretation of human and social phenomena, snably the ones related to the area of
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Introducgéo

O pano de fundo da analise que se pretende ¢é esdaislificacdo tanto das posturas tradicionais
gue legitimam esquemas e modelos superados comqueagisam apenas ao questionamento
sem a minima preocupacdo em superar desafios erpatternativas. Usa-se aqui o termo
desmistificar ndo no sentido do certo e errado, maga superacéo de velhas idéias que ndo dao
conta dos desafios que os enfoques metodologidosneam e da reflexdo sobre novas idéias
gue venham enriquecer o ato de fazer ciéncia.

Entrar no campo da epistemologia significa inseeirem universo polémico e escorregadio. O
préprio conceito possui “n” implica¢des. Algunsrieds identificam-no com a visao classica de
Teoria do Conhecimento, tradicional disciplina diddica jA superada pelas reflexdes
contemporaneas, afirmando que a epistemologia gara reflexdo sobre os fundamentos do
conhecimento cientifico, por meio da qual se ioigam seus métodos e resultados.
Indubitavelmente, a epistemologia inserida no &t filosofia € o campo que torna possivel
interrogar a ciéncia no seu todo, nas suas mutiplanifestacfes e nas suas crises de sentido e
legitimidade. Certamente, essa “invasao” da filesab ambito da ciéncia € incbmoda. Mas o
gue fazer se a ciéncia ndo possui seus proprioanis@eos para pensar e guestionar o sentido da
sua existéncia e a legitimidade das suas manifest@cQual € a disciplina “cientifica” que da
conta da probleméatica do conhecimento cientific@® Na! Portanto, € no ambito da filosofia
gue se torna possivel tratar da pertinéncia doezomtento cientifico.

Tomar a abordagem epistemoldgica como referéncendkse tendo em vista a reflexdo sobre a
concepcao e aplicabilidade da hipotese e sua celemd a causalidade na pesquisa cientifica
nao é uma tarefa facil e tranquila, pois, apesaedopapel amplo de refletir sobre fundamentos,
principios e validade da ciéncia, a questdo epdtagita pode perder-se em seus propositos de
exercer a vigilancia cientifica, tornando-se umasdb por ndo cumprir 0 que promete,
principalmente quando se prende ao universo danaldade instrumentalizada do legal e do
formal como Unica instancia do saber.

Em conseqiiéncia desse risco, propde-se exercea agitica contra modelos e formalismos, até
mesmo contra regras da légica, por meio do enfameecimplica o exercicio da@ansgressao
epistemoldgicao qual permite compreender a analise e a intexgie como aventuras sem
limites na busca de argumentos mais fortes, semort@lm acaso, confuso e complexo. No
entanto, exercer essa transgressao ndo signifinaat o enfoque tradicional da epistemologia
como elemento que exerce a vigilancia interna éiac@ sobre seus procedimentos e resultados

e que permite a revisdo dos conceitos, fundameedoEos e concepcdes de métodos e técnicas

2



envolvidos no ato da pesquisa. Significa, isso smscar fundamentos para uma analise critica
da ciéncia e parametros para avaliar os resul@apgsquisa cientifica.

Compreender as implicacdes e a complexidade dodasthipdtese e sua relacdo com a
causalidade, tanto no ambito das ciéncias fisitoras como no das ciéncias sociais, exige
procedimentos também complexos que possam busdir mmais que certezas para se trabalhar
com dificuldades, contradicbes e ambiguidades, c®@mna tentacdo da procura pela verdade
plena. E preferivel lidar com incertezas bem foadas do que se agarrar a certezas que nio se
sustentam epistemologicamente. Aansgressdo epistemologicapermite lidar com
conhecimentos e verdades na sua relatividade, engs Isnites e na sua complexidade, sem,
contudo, encontrar as respostas definitivas detashjenuito intrinsecamente escorregadios,
cheios de ambiguidades e possuidores de difersatgslos, papéis e funcoes.

No ambito académico, em cursos de metodologia enm@s maioria dos livros sobre métodos
ou metodologia, alguns com a pretensédo de seresadeiros tratados, a questao da hipotese e
sua relacdo com a causalidade é tratada, na mdasigezes, de forma determinista ao extremo
e com um formalismo de tal ordem que deveria sepculo com cega obediéncia e devocao.
Nos manuais, tanto as ciéncias naturais quantoa@ais sdo consideradas ciéncias factuais, ou
seja, que se referem aos fatos; em consequéns@ dézorrem a observacéo, a verificabilidade
e a experimentagcdo para comprovar ou refutar spasebes. Assim, somente depois de passar
pelas provas da verificacdo empirica, uma hipgveske ser considerada verdadeira. Esse é um
preceito dominante no escopo das regras do métauifico: as chamadas “hip6teses
cientificas” devem seaprovadasou refutadasmediante a prova da experiéncia. Define-se,
portanto, num sentido ampl@ hipotese como a explicacdo proviséria das caudasum
fendmenp estabelecendo, assim, sua primordial funcdo gue ®rientar o pesquisador na
direcdo da causa possivel. Apesar da relagdo taseristente entre causa e hipotese, ha
diferentes enfoques que caracterizam o tema cedadali Ora ela é entendida como uma
categoria(correspondente ao vinculo causal, como o qué¢eesidre o fogo e as queimaduras),
ora significa unprincipio (cujo enunciado traduz a expressao “a mesma aogaz sempre o
mesmo efeito”). Além desses dois sentidos, a calast é entendida como untutrina
determinista controlada expressa na idéia de quéo“tem uma causa” (Hegenberg, 1973).
Conseqlientemente, alguns estudiosos reconhecem ppeer da ciéncia advém da descoberta
gue se faz das leis causais. Autores como Bun@®(2%4) chegam a considerar “a causalidade
como chave da explicacdo cientifica”. Todavia, gasgculo XVIII, David Hume (1711-1776),
no seu classico livro de Investigagdo Acerca doefditnento Humano, propugnava pelo
abandono da nocéo “forte” da causalidade conforenermos adiante.



Neste artigo, pretende-se lidar com o tema realzamm salto qualitativo em relacdo aos

enfoques dominantes citados. Como os diferentesirdiss sobre a hipotese e sua relacdo com
causa e efeito ndo eliminam a complexidade, asconexdes, as contradicdes e a impreciséo
intrinsecas ao tema, é preciso trabalhar e “bataltem o tema, mas ndo simplesmente

acreditando que haja garantia de sucesso: aperdesspoter a certeza de enriquecer as
discussdes que permitem superar e colocar em xegeprfoques simplistas, reducionistas e, até
mesmo, simpldrios de uma série de discursos queemsano espaco da Universidade e nos

livros/manuais de metodologia.

O objetivo € mostrar que o emprego da hipdtese siaarelacdo com a causalidade séo
constructos tedricos que precisam permanentemeassap pelo crivo da argumentacdo

fundamentada na critica da ciéncia em que os amfosyenais fortes prevalecem sobre os mais

fracos num contexto de conexdes e interconexdaacddezas e superagao.

Origens

A hipotese €, sem duvida, um elemento fundanteminté da ciéncia. Desde que Galileu Galilei
(1564 — 1642) iniciou o que chamamos de conhecimeientifico até nossos dias, discute-se
seu sentido, viabilidade e aplicabilidade. Isolaoaceito hipétese de um espectro mais amplo é
apenas uma estratégia mais propriamente de coménicama vez que, epistemologicamente,
falar de hipotese é abordar todo o sentido do feieetifico, ou seja, é colocar em pauta todo o
escopo metodoldgico que produz, interpreta e tagith conhecimento cientifico. Ja o problema
da causalidade tem sido uma das questdes modaspaaulacdo filosofica. A Metafisica de
Aristoteles (384-322 ac), com sua doutrina das rquedusas fundamentaisaterial (ex. a
matéria com que uma estatua é construfdayal (a figura que a estatua represengifiente(a
figura do escultor) éinal (o objetivo visado pelo escultor), representa iseaga especulacao
grega sobre o tema. Essa visdo de causalidade alomipensamento epistemoldgico europeu
por muitos séculos.

A partir da revolucdo galileana, a idéia de cadsdk no dominio cientifico passou a referir-se
apenas a causdiciente Galileu afirmava que a causa é a condi¢cdo netdagsauficiente para o
aparecimento de algo e, se ela for suprimida, aésbara o surgimento do efeito. Diz-se que x
causa y quando x suficientepara posterior ocorréncia de y. Essa relagg@gsal suficiente
adquire grande importancia no ambito da ciénciaemmd Todavia, David Hume, fildésofo
escocés com elevado grau de ceticismo tedricoplamg ataque mais contundente contra a
relacdocausal suficientePara ele, a causalidade € uma idéia forjadaipelginacdo humana.

Afirma que, quando a ciéncia estabelece uma relagfie A e B (como se B fosse sempre e
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necessariamente efeito do fenbmeno A), projetaesalealidade uma necessidade que é propria
da mente, produzindo, entdo, idéias sem validadgupando correspondem a realidade objetiva,
mas apenas refletem uma forma habitual de peresheilacdes entre os fenbmenos. Essa critica
de Hume ao “dogmatismo racionalista” foi, talvez,que despertou Kant do seu “sono
dogmético” e o inspirou na Critica da Raz&o Pusd.cfitica também produziu a maioria das
controvérsias epistemoldgicas sobre causalidadmgetes até os dias de hoje.

Ao longo da historia do pensamento cientifico, @8iais sobre hipOtese e a questdo da
causalidade alcancaram diferentes graus de adieisal®. Algumas sdo aceitaveis; outras,
completamente inaceitaveis e ha ainda as que pusgtaus intermediarios de aceitabilidade.
Além desses limites conteudisticos, hd uma sériifaelldades sintaticas e semanticas. Usam-
se conceitos iguais para fenbmenos diferentes eetosn diferentes para fendmenos iguais. Por
essa razdo, langamos méo do campo epistemologieoapalisar e interpretar o sentido e a
aplicabilidade desses termos no universo metodmggentendendo que o discurso de
interpretacdo e analise sera sempre provisériaogrgtancial, j& que reflete sobre questdes
permanentemente em processo de mutacgao e retdicaca

Sem o objetivo de recuperar detalhadamente tudeedilgsofos, cientistas e diferentes tedricos
pensaram sobre o tema, 0 que seria mesmo impqs#dethcam-se aqui idéias ilustrativas para
o entendimento da génese do objeto em estudoernmia com Galileu Galilei que, sem duvida,
foi o primeiro a estabelecer o que hoje denominam@odo cientifico. Sua matriz
metodoldgica era que “as leis da natureza sdoniematicas”: a natureza estava, pois,
organizada geomeétrica e matematicamente. Ele wmtiodassim, a matematica e a geometria
como linguagens da ciéncia e, por meio do métodmtgativo-experimental, criou mecanismos
para avaliar o experimento. Com a construgdo détésps entendida como elaboracdo teorica
guantitativaa priori, orientou a observacdo e o questionamento dos fsa a producao da
verdade cientifica. Galileu, todavia, ndo lancav rda hipétese de maneira explicita, pois seu
objetivo primordial era estabelecer relagfes gtaintas que estariam presentes nos fendmenos
e fatos. Consequentemente, suas Unicas hipétegglcitarmnente formuladas eram os
fundamentos da geometria e da matematica paraaeali leitura do livro da natureza, que
estava escrito em quadrados, triangulos, retangdos

Francis Bacon (1561 — 1626), considerado o pai ohpiresmo inglés, acreditava que o
fundamental na busca do conhecimento era obsesviat@s de maneira indutiva, deixando de
lado as “antecipacdes mentais”, como as realizpdasGalileu com sua matematizacdo do
pensamento. Para Bacon, o conhecimento cientificalava somente pela via empirica e

experimental. A fim de aplicar a inducdo, ndo esaessaria, em sua visdo, a formulacdo de
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hipGteses, pois eram consideradas prematurasngeatéo precipitadas. Essa postura vai se fazer
presente na tradicdo empirista e positivista deemarsignificativa. Entretanto, a rejeicdo tao
peremptoria a idéia de hipotese pode ser um adertmntas com a “especulacéo aristotélica”,
criticada severamente por Bacon, que também sehapaa empirismo ingénuo com idéias
“disformes e monstruosas”. Ele achava que a prdpga&a formal deveria ser abandonada
porque tendia a “fixar e dar estabilidade a vethaganos”.

Contrario a Bacon, René Descar{@§96 — 1650) mostrou-se condescendente com o aiso d
hipotese. Suas regras metodolégicas evidenciavanecagssidade de ordenagdo tanto do
raciocinio quanto do modelo matematico, meios pgless a razdo chegaria a certezas claras e
distintas. Ainda que aceitasse a idéia da hipétdea fazia de maneira ampla e geral: podia-se
tudo por meio da hip6tese. Em sua dPBrancipes, Il chegou a afirmar que aquilo que escrevia
deveria ser olhado apenas como hipétese, que, glayaalvez estivesse muito distante da
verdade. Mas qual é o sentido operacional de upt#tdse que esta longe da verdade? Descartes
nao respondeu e reforgou ainda mais a imprecisandguponderou que o mais importante nao
era a hipotese sarerdadeira ou falsa, mas, sim, que tudo fosse deduzido da experiéncia
(Descartes, 1997). Para ele, ainda que a hipotesse ffalsa, podia-se dela inferir deducdes
verdadeiras, argumento pertinente até os diassatt@no podemos ver em Schrader (1974: 56),
que reforca o argumento cartesiano ao afirmar dndistutivelmente € viavel construir
hipGteses verificaveis a partir de enunciados $lsGitou o exemplo de Galtung (1967) para
exemplificar: as afirmativas “todas as pedras s&@’ g “0 homem come pedra” poderao, por
deducao logica, levar & conclusdo de que “o homemecpdo”. Em outras palavras, mesmo
sendo falsas as premissas, € possivel inferir wedagdo verdadeira e confirméa-la. Alids, como
vimos, Bacon mesmo ja mostrava seu desencanto €6antemanhas” da légica formal.

A visdo de Descartes reforgca o conceito amplo pétése, reconhecido até os dias de hoje como
uma “proposicdo admitida independentemente da &uekt saber se ela é verdadeira ou falsa,
mas apenas a titulo de principio tal que se poddeduzir dele um conjunto dado de
proposicoes” (Lalande, 1996: 466). Todavia, essaovhdo € o unico enfoque desenvolvido por
Descartes. ErRrincipios da Filosofia, IVele postula ser a hip6tese uma “conjectura dgaido
mas verossimil, pela qual a imaginacdo se antempeonhecimento, e que é destinada a ser
ulteriormente verificada, quer através de uma obg@o direta, quer pelo acordo de todas as
suas consequéncias com a observacao” (DesaptesLalande, 1996: 468). Esse sentido de
hipétese como conjectura verossinek-{ante-factun ulteriormente verificada por observacéo
direta, torna-se, com alguns adendos e correcdesonceito dominante sem ser unanime no

desenvolvimento da pesquisa cientifica até o ptesen



Isaac Newton (1642 — 1727), a0 mesmo tempo em gaeacgrande matriz tedrica para o
pensamento cientifico pela estreita relagdo queabeltce entre a matematica e a
experimentacdo, instaura em torno da concepcadgpdéebe um debate que se polemiza até os
dias de hoje. Sua proposta era partir dos fen6mehesrvaveis sem interpor hipétese. Ele
chegou mesmo a afirmar de maneira categorica qyeotheses non fingo” (ndo construo
hipoteses). Nao se trata apenas da construcdo defrase de efeito: ela estd inserida num
pressuposto metodolégico expresso na sua Bbreipia, publicada em 1686:Mas até aqui
nao fui capaz de descobrir a causa dessas propdesi@a gravidade a partir dos fendbmenos, e
nao construo nenhuma hipotesepois tudo que nédo é deduzido dos fendmenos dave s
chamado uma hipoétese; e as hip6teses quer metafisicfisicas, quer de qualidades ocultas ou
mecanicas, nao tém lugar na filosofia experimen{adléwton, 1979: 22 — grifo n0sso).

Além de se posicionar contra a hipétese, ele afientpe era impossivel descobrir a causa das
propriedades da gravidade a partir dos fenOmenagentativa de buscar a razdo da gravidade,
indicava como sua causa possivel a existéncia detem gas extremamente rarefeito, cuja
rarefacdo ao infinito € igual ao vacuo, que naddereompletamente o espaco fisico. Todavia,
essa busca torna-se ingloria por causa das leigonento atestadas por ele quando afirma que
o éter "ndo tem nenhuma utilidade e impede as ofpesada Natureza, e a faz se definhar, entédo
nao existe nenhuma evidéncia de sua existéngar&nto, deve ser rejeitado” (Newton, 1979a:
39). Nessa mesma obra, ele reforcava sua idéisacatipdtese, afirmando que as hipoteses ndo
devem ser levadas em conta em filosofia experirhenta

O seu discurso contra hipétese, certamente, apaesera extrema desconfiangca acompanhada
de certo rancor e irritagdo em relacdo a amplidogensamento dedutivo de Descartes, que
pouco valorizava a observagao dos fenomenos. Lal@@94: 136) interpreta a desconfianca de
Newton em relacdo a hipétese da seguinte man€rgué faco ndo sdo meras suposicdes como
de Roberval, Bouilland e Hooke, a quem se quebwatrmeu descobrimento. Eu ndo proponho
nada, demonstro”. Talvez Lalande tenha exageradoaaterpretacdo, jA que em 1675 Newton
publicou o textdJma hipétese para explicar as propriedades dadugue seria urtitulo pouco
adequado para quem havia afirmado que nédo conkipditeses.

Na sua obrd&rincipia, Newton procurou “provar matematicamente” as adojasformuladas
pelos astronomos Edmund Halley e Robert Hooke peipo rdo seguinte enunciado: a lei do
inverso do quadrado pode explicar as Orbitas etiptile Kepler. A propria concep¢ao da sua lei
da gravitacdo traz elementos conjecturais, poiseencebeu observando os planetas até entdo
conhecidos e 0s corpos celestes como a Lua. Cars esi&léncias empiricas, Newton estendeu

a todo o universo o enunciado de que cada partiulmatéria atrai todas as outras particulas.
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Contudo, a descoberta da lei como derivada da esi@émpirica, sem a interposicdo de
hipoteses, parece mais metaférica do que real.al\fmesmo considerando que a evidéncia
cientifica é incompleta (apenas corpos celestemmefas conhecidos) e que o valor de G (a
constante gravitacional) s6 foi determinado um Iséalepois pelo fisico inglés Henry
Cavendish, Newton insistia no carater universaledaisto é, demonstrava, sim, mas também
conjecturava. Portanto, a apregoada hostilidaddedeton contra hipotese refere-se muito mais
ao questionamento das ficcdes hipotéticas e hipstgsatuitas sem compromisso com a
evidéncia empirica e com a formulacéo do tipo sata de mera possibilidade de imaginacéo.
No positivismo classico, ha uma série de variagbasrarias ao uso da hipétese e da relacdo de
causa e efeito. Auguste Comte (1798-1857) escrawaa Teoria Fundamental das Hipdteses.
Declarou, na ligdo n° 28 do seu classitarso de Filosofia PositivdComte, 1978), que era
inatil levantar hipéteses que ndo fossem passigdeiserificagdo. O pensamento comteano
apresenta contradicdes insuperaveis, pois, a0 mesmumo em que admite hipoteses passiveis
de verificacdo de acordo com a tradigcdo cartesiaega, de maneira contundente, o uso de
hiptese segundo influéncia de Bacon e Newton. i@ers que o uso de hipbétese seria proprio
do pensamento teoldgico e metafisico, formas desgmeento que o positivismo procurava
superar. Dai sua relutancia em fazer conjectumais, 'muma ciéncia qualquer, tudo o que é
simplesmente conjectural € apenas mais ou meneayaip ndo esta ai seu dominio essencial”.
(Comte, 197836). Nessa linha de raciocinio, afirmava, contreete;0es de causa e efeito, que
as pesquisas positivas deviam essencialmente restuai apreciar sistematicamente aquilo que
€, renunciando a descobrir “sua primeira origeratedestino final’. Colocando um argumento
definitivo contra a causalidade, pregava que og®e8ato positivo “consiste essencialmente em
substituir em toda a parteimacessivel determinagdo das causas propriamentetal pela
simples pesquisa das leis, isto €, relacfes cdastague existem entre os fendbmenos
observados” (Comte, 19749 - grifo n0ss0).

Acompanham Comte nessa argumentacdo inlUmerosviziagi que se opdem a causalidade,
como o fisico Gustav Robert Kirchhoff (1824-188@dgscobridor da lei fundamental sobre
emissdo e absorcdo de radiacdo; Heinrich Hertz7¢1894), fisico descobridor das ondas
radiofénicas, e Claude Bernard (1813-1878), figi@ta francés, primeiro a aplicar o uso do
método experimental na concepcdo positivista daci@é Outros filosofos e cientistas na linha
positivista chegaram a pleitear a eliminacdo dmeefcausalidade” da linguagem cientifica.
Assim, Ernst Mach (1838-1916), fisico e fildsofcstiaco, principal inspirador do positivismo
I6gico, dentro de sua filosofia empiricista, progddstituir o termo “causalidade” por “funcéo



(matematica)”. Outros sugeriram, nas discussfOeto-@americanas, “correlacdo” como termo
substituto para “causalidade”.

Apesar desses posicionamentos contrarios a caadalidho ambito do positivismo,
principalmente entre cientistas da natureza, ha dominio da visdo empiricista “pro-
causalidade” no desenvolvimento da ciéncia no e€€I{. Essa visdo encontra sua inspiracao e
fundamento no radical determinismo do matematieste®nomo francés Pierre Simon Laplace
(1749-1827). Ele afirmava que o estado presentenilerso é o efeito do seu estado anterior.
Nessa linha, John Stuart Mill (1806-1873), filosef@conomista inglés, defendeu a causalidade
com especial vigor. Contra essa heranca empirigiséadefendia que a causa é o antecedente,
cujo fendbmeno chamado efeito é invariavel e inatodalmente o consequente, levantou-se a
voz retumbante de Friedrich Nietzche (1844-1900)fimal do século XIX, dizendo que néo se
deve*“... coisificar erroneamente ‘causa’ e ‘efeito’, m fazem os pesquisadores da natureza (e
guem assim como eles, atualmente ‘naturaliza’ nos@g, conforme a tacanhez mecanicista
dominante, que faz espremer e sacudir a causagadé‘produza efeito’; deve-se utilizar a
‘causa’, o ‘efeito’, somente como puros conceitstg €, como ficgdes convencionais para fins
de designagéo, de entendimento, ndo de explicdgdoem si’ ndo existem ‘lagos causais’,
‘necessidade’, ‘ndo-liberdade psicoldgica’, ali ndegue ‘o efeito a causa’, ndo rege nenhuma
lei. Somos nds apenas que criamos as causas, assugea reciprocidade, a relatividade, a
coacgdo, o numero, a lei, a liberdade, o motivoinalidade; e ao introduzir e entremesclar nas
coisas esse mundo de signos, como algo ‘em simagicomo sempre fizemos, ou seja,

mitologicamente”(Nietzche, 1999: 27).

A breve recuperacdo histérica aqui realizada mastdiversidade de enfoques e opinides da
ciéncia classica quanto ao papel da hipdtese eetagfio com a causalidade. Sem duvida, esse
pequeno inventario apresenta mais afirmacgfes c@s@ hipdtese e causalidade do que a favor.
As idéias contidas nessas afirmagBes ocasionargmléanica que perdura até o presente.

Objetivando situar na atualidade o objeto que é fieste estudo, procede-se a reflexdo sobre

Seus conceitos e natureza no pensamento conteraporan

Pensamento contemporaneo

No inicio do século XX, o fisico e matematico fréacJules-Henri Poincaré (1854-1912), além
de produzir diversas obras sobre a Filosofia dandiaé escreveu, em 1902, ciéncia e a
hipétese Nela afirma que, apesar de levantar diversosigms quanto ao emprego da hipétese,

nao encontrou nenhum porto seguro ou solu¢cdesschlrprecisas. Contudo, ndo se sentiu
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frustrado ao ter apresentado os problemas “.., paigez, eles levem os interessados no desafio
da pesquisa a refletir sobre essas delicadas @sédt@oincaré, 1984: 156). EM valor da
ciéncig publicado originalmente em 1905, Poincaré probtéra o circulo vicioso criado pelo
argumento que ora afirn@ost hoc, ergo propter hddepois disso, logo, por causa dissora

diz propter hoc, ergo post hofpor causa disso, logo, depois diss&em outras palavras, ora
definimos o tempo pela causa e ora a causa pelpote@uvimos o trovao e concluimos que
houve uma descarga elétrica. Nao hesitamos emdesasia descarga elétrica como anterior ao
som do trovao, porque cremos que ela é a causdieisdo som do trovadpgo, por causa

da descarga elétrica). Todavia, ndo é pela ocaarée um evento depois de outro que se
verifica que um é a causa e o outro o efaitdia se sucede a noite sem que se possa dizer que
dia seja causa da noite e vice-versa. Mas se gasspre dois fatos aparecem ligados por uma
relacdo constante, como saber qual deles é camsal € efeito? Poincaré, apesar de tentar sair
do circulo vicioso, ndo apresenta solucbes “clagsrecisas” para explicar a conexao de
causalidade. Pelo contrario, aumenta a complexidigdsa conexdo, questionando se temos
realmente o direito de falar de causa de um fenbmeéte afirma: “Se todas as partes do
universo sdo solidarias numa certa medida, um fendngualquer ndo sera o efeito de uma
causa Unica, mas a resultante de causas infinitammrmerosas; ele €, como se diz com
freqUéncia, a consequéncia do estudo do universmamento antes” (Poincaré, 1995: 36).

Vale ainda destacar o debate no ambito da fisiéataa, principalmente entre os tedéricos do
grupo de Copenhague que, sob a lideranca de Nats, BVerner Heisenberg e Max Born,
rejeitavam por completo a causalidade utilizandgeguinte idéia: se é impossivel medir com
precisdo, ao mesmo tempo, a posicao e a velociiaden elétron, entdo é também impossivel
prever exatamente onde esse elétron estara enuquatgtante posteriormente. Dois elétrons
enviados por um pesquisador numa mesma direcaoiriafio necessariamente terminar no
mesmo lugar. Isso significa, para os fisicos quastique a mesma causa poderia produzir
diferentes efeitos. Nessa linha, cientistas daidedy Caos, como Edward Lorenz, afirmam a
enorme sensibilidade do sistema as condi¢des isici@rabalhando em simulagdes no
computador sobre previsdo do tempo, Lorenz inadienente alterou o nimero de casas
decimais no programa. Apesar das insignificantedamgas, os graficos geraram configuracdes
completamente diferentes dos anteriores. Esse img@o veio comprovar a grande
sensibilidade do sistema as condi¢cdes iniciais. @@vida, essa descoberta colocou em xeque a
relacdo simples de causa e efeito, pela qual edsiss eventos seriam dependentes em
magnitude. A partir dessa constatagdo, inUmerdsaltras foram desenvolvidos segundo o

fundamento “pequenas causas poderiam gerar grafelws” (Gleick, 1994).
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Autores de livros de metodologia como Goode & HEH69: 75) definem hipdtese como “uma
proposicao que pode ser colocada a prova parantdegersua validade”. Jaardinas (1969: 132)
afirma que “é uma proposicdo enunciada para regporglativamente a um problema”,
enquanto Trujillo-Ferrar{1974: 132) reafirma ser “uma proposi¢do antecigadamprovacao
de uma realidade existencial’. Nessa linha conakittd uma infinidade de tedricos que se
aproximam do senso comum e mergulham no vazio cabdogpor terminologia sofisticada e que
pouco contribui para o aprofundamento da problematpois dizer que a hipGtese é uma
proposicao pouco significa para a ciéncia. Se digmanhd vai chover”, elaborei uma
proposicdo que, todavia, ndo terd nenhuma relesajicigue é 6bvio que amanhd chovera em
algum lugar do mundo. Afinal, a hipétese € uma psid@o baseada em que? De alguma
maneira, deduz-se a hip6tese de alguma idéia,simeluma idéia falsa, como ja vimos no
testemunho de Bacon e Galtung, o que nos leva duioque ndo é suficiente dizer que a
hipotese é uma proposicdo sem que se estabelegidos o porqué de tal proposi¢céo e sem que
se estabeleca se a proposicédo é de carater ggraitmular.

Alguns autores formulam um conceito mais compleaecaphipotese mostrando uma relacéo
entre elementos, fenbmenos, conceitos e variaieguanto Schrader (1974: 47) afirma que as
“hipdteses sdo exteriorizacdes conjecturais sobreelacdes entre dois fendbmenos”, Kerlinger
(1980: 38) estabelece que “uma hipbtese é um esmaionjectural das relagbes entre duas ou
mais variaveis” e Quivy & Campenhoudt (1992: 13M)pham o conceito afirmando ser ela
“‘uma proposicdo que prevé uma relagédo entre daoisote que, segundo 0s casos, podem ser
conceitos ou fendbmenos”.

Entre esses conceitos, existe, pelo menos, o cemsdm que a hipétese, qualquer hipotese,
estabelece sempre uma relacdo entre fenbmenogsteconceitos, variaveis etc. Um exemplo
da Fisica ilustra essa relacdo: o aumento de tamopar provoca dilatacdo dos metais.
Entretanto, estabelecer s6 a relacdo ndo € suécién preciso que a hipotese tenha uma
definicAo operacional que facilite a realizacdo egerimentos. Portanto, € necessario
estabelecer um padrao para medir o comprimentordmetal, de modo a descobrir as variagdes
do comprimento. Assim, a idéia de que 0 aumentemperatura provoca a dilatacdo dos metais
transforma-se na relagdo hipotética entre duasawsis com o0 seguinte enunciado: se
aguecermos um fio de cobre, ele aumentara de caowpid.No sentido mais geral, afirma-se
gue uma hipotese consiste numa relacéo expressaquoaljuncbesee entdq as quais permitem

a seguinte férmulase p, entdo gQuando ha dificuldades em expressar quantativianenta
previsao, recomenda-se 0 uso das conjungdasto...e tanto..
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Essas regras permitem lidar com os desafios magsli&os quanto a formulagcdo de uma
hip6tese. Contudo, reduzir a probleméatica da hgedtos seus aspectos meramente formais é

empobrecé-la como instrumento de pesquisa.

Natureza e classificagdo das hipoteses

Parece ja ter ficado evidente que entrar no andatclassificacdo e da natureza da hipotese é

uma tarefa ingléria e comprometedora, pois € impeksair ileso de tal empreendimento, mas

diversos autores, como Bunge e Galtung, tentaram.

Apesar de, para Mario Bunge, a palavra hipétesa temotacao popular (conjectura aleatéria) e

técnica, seu discurso é bem mais sofisticado. HabtalLa investigacion cientificale faz uma

classificagdo exaustiva do ponto de vista da fordsareferéncia e datatuscognitivo da
hipotese. No que se refere a forma, estabelecedsnansdo sintatica, que possui Varias
caracteristicas, tais comestrutura de predicadodevando-se em conta a analise l6gica, o grau
dos predicados monédicos, binarios, etc - e o agter métrico)alcance(as hipéteses podem
ser singulares, pseudo-singulares, existenciaistaénchinadas, existenciais localizadas, quase-
gerais, estatisticas, universais-restringidas, angais nao restringidas etcsjstematicidaddga
hip6tese pertence a algum sistemaptencia dedutivdcapacidade de uma hipétese dar origem

a outras hipoteses). Quanto a referéncia, Bungbadste a dimensdo semantica da hipétese (ela

pode ser distributiva ou global, ordenada, precisénada e totalizada). Em relacdo status

cognitivg fala de sua dimensdo epistemologica (que impiote-la por analogia, intuicéo,
deducgéo e construcdo) (Bunge, 1976). Sua clasgificaoloca em xeque a visdo simplista de
gue ela deve ser enunciada em termos claros es@sedtntretanto, o seu tratado, talvez pela
falta de condicbes operacionais, pouco € explomela producdo cientifica no ambito das
ciéncias naturais, ainda que ele seja um fisiawjesaté ignorado na esfera das ciéncias sociais.

Além disso, a "gramatica" criada por ele sobre teipe é tdo hermética e sofisticada que exigiria

um grande esfor¢co exegético para tornar seu textipreensivel e aplicavel.

Galtung (1967: 329) apresenta uma visdo classfieatmuito mais operacional do que a da

maioria dos metoddlogos. Segundo ele, a hipétederpalesempenhar os seguintes papéis:

e quando a analise&x-ante-factuma finalidade da hip6tese é prever o que acordebirste
caso, ela tem funcdo antecipadora aos resultadpsstpiisa e a andlise, que reforca a visdo
de ciéncia como controladora do futuro, se da dmiste maneira: formulacdo de uma
hipotese (previsdo) sobre teorias parciais - swgim do fendmeno - investigacdo e
interpretacéo;
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* guando a andliseex-post-factuma finalidade da hipdtese é a explicacdo: ex@ea-que ja
€ conhecido. A formulac&o da hipdtese se da salmeecimentos (teorias, leis e axiomas) ja
existentes. Neste caso, tem como finalidade ordmmamnas os dados a serem coligados e 0
processo de analise consiste em: surgimento domiemd® - hipotese - investigacdo e
interpretacéo.
Além disso, afirma que é possivel, segundo o tipaaalise, elaborar hipoteses explicativas
formuladas com base em dados e resultados de pagquealizada (dados secundarios), o que,
portanto, cumpre o seguinte esquema: surgimentdenidmeno - investigacdo - hipotese -
interpretacdo. Apesar do carater operacional dmitta do autor, ndo deixa de ser questionavel
a capacidade prediti@analise ex-ante-factunga ciéncia, seja ela natural ou social. No ambito
da fisica classica, muito do que se previu quargceéisa localizagdo dos astros e planetas nao
ocorreu. Ora, se essa capacidade preditiva é ubtepna na esfera da natureza, sera muito mais
na dindmica das ciéncias sociais.
Além dos trés processos de formulagdo de hipotseSaltung, ndo podemos esquecer que
muitas pesquisas cientificas foram desenvolvidas kipoteses elaboradas ndo como previsdo
ou mesmo explicacdo, mas, sim, com hipGteses sigrgidrante a analise. Tal tipo de hipdtese é
possivel de ser elaborada depois de o estudadteaprofundado e a sistematizacdo e a analise
dos dados coletados terem sido realizadas. Tradicieente, uma hipétese formulada necessita
ser colocada a prova, ou seja, ser testada. Estseéaealizado por meio do confronto entre
hipotese e dados da observagéo, o que se da fiaagdd empirica. Apesar do dominio das
expressoesonfirmacao (verdadeirog rejeicao (falso)para determinar resultados, elas ndo dao
conta das diferentes possibilidades que existem@agsultado de uma hipétese.

Verificabilidade da hipétese: verdadeira ou falsa?

As ciéncias fisico-naturais, desde o século XIX, édfase a observacédo e a verificacdo empirica
para descobrir em que medida a hipotese é verdadairfalsa. Para a maioria dos teoricos
empiricistas inspirados na ortodoxia positivistaservar, no século XX, significava posicionar-
se mentalmente diante dos fendmenos e objetosotab celes realmente eram; tirava-se,
portanto, da observacdo o seu carater de algoro@uwstsocialmente. Todavia, esse mito da
observacéo neutra tem sido questionado desde b gEssado.

Prigogine, Prémio Nobel de Quimica em 1977, e Stengfirmaram em Nova Aliangagque 0s
pesquisadores (cientistas) ndo sdo individuos winsgo 0 mundo com base em nada, mas
participantes de um universo cultural e linglisticoqual inserem os seus projetos individuais e

coletivos (Prigogine & Stengers, 1997). Nessa mebnhe, Fourez (1995: 45) de maneira
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contundente afirma que "a observacdo neutra d@mtebjeto € uma ficcdo". Reafirma, ainda
contra o argumento dos empiristas radicais quediane ser possivel "ver" os fatos como séo,
que "as proposi¢cdes empiricas ndo sao ‘opostasbpopicdes teodricas; elas ja sdo teodricas”
(Fourez, 1995:. 45). Isso significa que observar licap necessariamente teorizar. Essas
colocagdes trazem sérias implicacdes quando oka@ss obtidos sdo alcancados por meio da
observacéo e da verificagéo.

Gostariamos de destacar que a prépria naturezerdeabilidade e a dicotomia verdadeiro e
falso sdo vulneraveis e precéarias, o que difereaieses e cientistas atestam. Popper (1993) ja
alertava, nos anos 30, contra a crenga cega dasvisths na verificabilidade, ponderando que
nao se esta seguro de que uma experiéncia supbemmsat poderia dar um resultado diferente
da experiéncia anterior: se faco mil observacdeficando que “todos os cisnes séo brancos”,
nada impede que, um dia, eu encontre um cisne ngra ele, uma quantidade significativa de
observacdes positivas sobre milhares de cisnesdsar@io permite que se afirme, como verdade
absoluta, que “todos os cisnes séo brancos”, aia ha de definitivo no tocante a verdade em
pesquisa cientifica. Nessa linha, Babbie (1999) 280ma: "nada é provado cientificamente.
Hipdteses, explicacbes, teorias ou palpites podarapar de tentativas de desconfirmacdo, mas
nenhuma pode ser provada de modo absoluto”.

A busca de uma hipétese (pretensamente) verdadsim, dlvida, pertence a uma postura
dogmatica do universo da ciéncia. Embora o objelav@iéncia certamente seja a "verdade dos
fatos", essa expressdo passa por muitas interpestag que nos leva a discutir o préprio sentido
do que é, afinal, verdade cientifica. Mais uma wfrontamo-nos com uma variedade de
enfoques e teorias. Popper, que ndo é dogmaticta ajne seja formalista, defende que um
enunciado é verdadeiro se e somente se correspwrldatos ou reflita o real, enfoque
denominado de Teoria de Correspondéncia. Ja oubo® o0 positivista l6gico O. Neurath
compartilham a Teoria da Coeréncia que justifica@amnciado como verdadeiro se ele for
coerente com 0s outros enunciados ja aceitos. @isds pragmatistas, por sua vez, tais como
Charles Sanders Pierce, Willian James e John Dealeyam que um enunciado sera verdadeiro
se for util.

Niels Bohr, o Prémio Nobel de Fisica em 1922 e osghis da Fisica Quantica, distinguiu dois
tipos de verdade: a trivial, cujo contrario € enigenente absurdo, e a profunda. Para ele, o
oposto de uma verdade profunda pode ser igualnueméeoutra verdade profunda. Bohr repete,
de certa maneira, aquilo que o filésofo Blaise Blaga& no século XVIIl, defendia, ou seja, que
"a fonte de todas as heresias consiste em naonselm o acordo em duas verdades opostas”

(Pascabpud Morin, 1998: 228). Para ficar ainda no ambito fisios quanticos, lembramos a
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afrmacdo de Werner Heisenberg, Prémio Nobel d&dism 1932, que disse: "em teoria
guantica, uma alternativa ndo solicita necessantanas respostas sim ou nado, pois ha outras
respostas” (Heisenbergpud Morin, 1998: 227), isto é, h& outras respostas gde sdo
verdadeira ou falsa.

No campo da l6gica matematica, Kurt Godel (190878}, no inicio dos anos 30, demonstrou
gue, em um sistema rigorosamente l6gico, é poskinalular proposicdes indecidiveis, isto €,
gue ndo podem ser provadas ou negadas. Assim,o0 deal verdade de uma proposi¢céo
matematica, que até entdo sO poderia ser verdadeifalso, gracas ao seu trabalho passou a
poder ser também indecidivel. Acreditamos que, @ess8ivel existirem verdades indecidiveis no
universo da matematica, logicamente também é pgpie tais verdades existam na esfera da
natureza e das ciéncias sociais.

Desse modo, ainda que tradicionalmente o resulfadtendido na pesquisa cientifica seja
verdadeiro ou falso, h& outros j& reconhecidoblematizados no discurso da ciéncia. Popper
(1993), por exemplo, usa o termo corroborachewéhruny e especialmente grau de
corroboracéo iewahrungsgrad Diversos autores traduziram corroboracéo poficoacao e
Popper acabou aceitando o termo. Uma hipotesebmyada ou confirmada seria, para ele, uma
hipétese que ja persistiu a uma série de testes, sentudo, ter atingido o estado de
comprovacéo ou refutacao.

Na procura pela corroboragédo da hipétese, Poppealbum sentido diverso da verificabilidade
propondo o conceito de falseabilidade: diante daossibilidade da verificabilidade indutivista
de comprovar generalizacdes cientificas, afirma ejas podem ser falseaveis ou refutaveis.
Entende que uma hipotese falseavel ndo é neceseat "falsa”, mas pode se revelar como
falsa se ndo passar no teste. Entretanto, umaek@ébm elevado contetdo empirico, isto &, que
"disse mais", que "proibe mais coisas", € que ped@osta a prova. Tendo passado pelos testes
e ndo havendo nada que a refute, serd aceita culog@as provisoria para o problema (verdade
provisoria), o que significa que a hipotese foraborada (confirmada). Todavia, essa sintese do
pensamento popperiano sobre a falseabilidade tnazsérie de questionamentos.

Teobricos como Kuhn, Lakatos e Feyerabend chegaraxéalo de falsificacionista ingénuo, ou
seja, aquele que cré gque uma teoria possa seadafygor meio de um simples teste. Os
argumentos mais contundentes contra Poppéiam-se em duas questdes fundantes: a) os
enunciados relatando os resultados dos testes @sfiegnados de teoria; b) usualmente
testamos sistemas tedricos complexos e nao higbdisstadas como “todos 0s cisnes séo
brancos”. Eles consideram que Popper ndo consegfabetecer principios para testar um

sistema complexo de teorias, formado por uma tgmmiacipal e pelas teorias e hipdteses
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auxiliares, isto é, ele ndo constitui um nucleo el sélido para apoiar confirmacdes ou
refutacbes (Anderson, 1994). Pelo contrario, comete-se com a suposi¢cdo ingénua de que
haja uma linguagem observacional neutra para s@onigpoteses e teorias a testes. Para
Feyerabend (1989) especificamente, a necessidaee de criar mecanismos, nucleos empiricos
para confirmar ou refutar, ou mesmo uma teoria proEure preservar teorias e hipoteses
confirmadas e que legitime a refutacdo, como peraneopositivistas Carnap e Hempel, € de
uma “pobreza sem limites”. Por isso, ele preferadesafios do pluralismo tedrico, que pode
conviver com varias teorias, mesmo que se mostoatmaxitorias e incompativeis.

Os critérios de Popper, em resumo, mostram queit® whficil estabelecer quando uma teoria
deve ser refutada ou substituida por outra, poisTse previsao ndo se realiza € sempre possivel
fazer alteracBes nas hipoteses, criar hipotagddsoce teorias auxiliares, o que permite realizar
sempre a reconciliacdo de uma hipdétese com a @usery evitando, consequentemente, sua
refutacdo. No entanto, mesmo quando esta ocoscend&o significa que a hipotese seré rejeitada
ou abandonada. Popper rebate ainda a pecha daimgfue recebeu de seus criticos, dizendo
que eles confundem refutagdo em nivel l6gico cofatagdo em nivel experimental (ou
empirico) e reconhecendo, nesse nivel, que nundanpms provar conclusivamente que uma
teoria é falsa.

Babbie (1999), especialista em pesquisavey mostra, um tanto na linha de Popper, que o mais
importante ndo é tentar provar uma hipétese, nwé-ta para ver se ela ndo foi desconfirmada
pela experiéncia empirica. Reforca sua tese dadf#snabilidade com o seguinte argumento:
"Se vocé falha consistentemente desprovarsua teoria, fica crescentemente confiante na
correcdo dela, mas é importante entender que waw&arvai conseguir prova-la" (Babbie, 1999:
52).

Neste momento, vale destacar o posicionamento ded?é que, no inicio do século XX,
manifestava posturas semelhantes a de Poppersedesriticos. Achava que uma hipotese que
nao passasse pelo teste da evidéncia empiricai@eeerabandonada. Todavia, assumindo uma
postura radical, afirmou que uma hipotese "naoguaVdeveria deixar o fisico contente, porque
apesar de ela ser rejeitada “levava em conta toddgtores conhecidos que pareciam poder
intervir no fenbmeno. Se tal ndo verificou, € parguiste algo de inesperado, de extraordinario,
€ porgue se vai encontrar o desconhecido, o ndRoih¢aré, 1984: 21). Contraria, assim, uma
série de preceitos e posicionamentos tedricoscioadiis que desprezam uma hipotese rejeitada
ou refutada. Poincaré, no fundo, esta dizendo queehipotese derrubada prestara mais servicos
do que uma hipo6tese aprovada!
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A luz desses enfoques, concluimos que uma hipgiesdoi refutada pode ser falsa, mas pode
também ser corroborada ou confirmada, embora njmssa provar que seja verdade. Assim,
qualquer hipétese pode ser mantida mesmo em faegid&ncias em contrério e sua aceitagdo
ou rejeicdo seria, de certa forma, apenas convealciB, diante de evidéncias contrarias a uma
hip6tese principal, podem ser estabelecidas hipgtas hoc (para isto, para este caygara

sustenta-la. Uma hipétese pode ser entendida cammlguer hipdtese elaborada apenas com a
finalidade de explicar um fato depois de sua destabNo momento em que uma hipbtese
torna-se vulneravel, pode-se sempre "salva-latodzindo um certo tipo de hipétesas hoc

como realidades individuais que influenciam o regld de uma lei geral, que, embora tenha se

originado de uma hipétese comprovada, apreseriangigo de dificuldade.

Ciéncias naturais x ciéncias sociais

O modelo de ciéncia desenvolvido pelas ciénciasafispor meio de métodos empiricos (que
buscam a coleta de dados sob cuidadosa observag&pesmentos e a inferéncia de leis e
teorias por algum tipo de procedimento légico indutou dedutivo) produziu um avango do
conhecimento e 0 encanto dos pesquisadores dasasiéisico-naturais. Também produzia um
impacto significativo nas ciéncias sociais, torrasd, assim, uma referéncia fundamental para a
ciéncia em geral. Apesar de todo esse sucessa)megibntista que vé relevancia nas discussoes
dos novos filésofos da ciéncia esta alheio aos ssgm limites e insuficiéncias do escopo
metodoldgico dominante, ndo s6 no ambito das @énaaturais, como também no das ciéncias

humanas e sociais.

As referéncias metodoldgicas das ciéncias naterais énfase no empirico, na valoracdo do
dado e sua quantificagdo e na estatistica infaktminaram-se, para as ciéncias humanas e
sociais, opadrdo dominante para se fazer pesquisa cientifica. Easamento produziu sérias
distor¢cbes e equivocos. Enquanto nas chamadasiasiémigras o pesquisador pode prever e
provocar fendbmenos (experimentos) que ele desafradr, 0 pesquisar nas ciéncias humanas e
sociais depende da observacao de fendmenos, fatmgecimentos que ele ndo pode provocar.
(Cardoso, 1999).

Além dessas distorcfes de ordem instrumental, Fépiatemologicas. As “leis” referentes ao
comportamento humano e social sdo mais complexgs@&as do mundo fisico e ndo tém muito
a ver com grandezas quantitativésnquanto o objetivo maior a ser perseguido pel@ncias
naturais é a previsdo (ciéncia como controladorafakniro) e a explicacdo, as ciéncias humanas

e sociais centralizam suas forgas na interpretag@@eientista social, ao lidar com seu objeto de
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pesquisa, normalmente tem uma idéia inicial muiégay isto é, uma pré-compreensdo do seu
objeto e, por conseguinte, trabalha com a literatexistente para dar forma ao seu objeto. A
partir dai, busca maior clareza por intermédio devas referéncias bibliogréficas e discussées
académicas até alcancar um nivel satisfatério dermacédo e analise para o problema a ser
estudado”.(Cardoso, 1999: 134).

Elaborar uma hipétese nesse processo sO seraglagipois de um soélido dominio tedrico da
producdo do conhecimento existente. Ainda assisg i¥0 da seguranca, pois um soélido
dominio do material disponivel ndo elimina udwta ignorantia ou seja, aquela de quem sabe
0 que ignora. Ainda vale a pena destacar que, énties humanas e sociais, € perfeitamente
viavel evitar a0 maximo a criacdo de hipdtese, paisaioria das suas questdes se resolve por
intermédio de um estudo sistematico das fonteslibedatura, bem antes de sermos obrigados a
formular corretamente determinadas suposi¢Oesyas,eitas de maneira antecipada, ou seja,
sem o estudo sistematico do objeto, podem proégeiivocos e nog¢des esdrixulas.

Trazemos para nossa analise a relacdo hipoteseisalidade, pois entendemos que ela é
intrinseca. No desenvolvimento deste artigo, si@imns que duas tendéncias se destacam nos
embates epistemoldgicos sobre os nexos de causdce Ha aqueles que sao favoraveis, como
Mario Bunge, fisico de formacdo, que afirma, de eranperemptdria que "nenhuma teoria
isolada, por bem sucedida que seja, poderia foxgara renunciar & causalidade, que é a chave
da explicacdo cientifica" (Bunge, 2000: 254). T+sgade uma idéia bem proxima da visdo
funcionalista radical que entende que causa eoetfeih de ser tratados no mesmo nivel, ndo
existindo assimetria entre eles, que tanto existermundo da natureza quanto no mundo social.
Contréarios a essa tendéncia ha os que entenderxos de causa e efeito como mera ilusdo de
novas representacfes psico-mentais ou mesmo ddesimpetafora ou, ainda, de pura
"metafisica”. A chamada lei causal ndo seria maigjde a mera ligacdo de enunciados de
sensacoOes percorridas pela linha do tempo.

Como vimos anteriormente, dizer qué causa dg, quand € suficiente para ocorréncia gle
pode até ser aplicado em alguns casos. Essa retag&al suficiente ndo se d4, porém, de
maneira Unica. Ela podera ser linear simples, $émed, reciproca, circular etc. Um exemplo de
lei causal imediata e linear é a denominada ledfdeta e da procura no ambito da economia.
Sua caracterizagdo mais simples ocorre quando phagéo de oferta ou a procura diminui, 0s
precos baixam e vice-versa. Todavia, separar aiifdar uma determinada conexdo como se
faz com a lei da oferta e da procura ndo podefgighia negacéo de uma realidade, quer seja da
natureza, ou social, de inUmeras interacdes, eatmeamte complexas, formando redes que

sempre se interinfluenciam e intercondicionam. Aoma das proposicdes sobre a realidade
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social ndo tem carater causal, existindo, ao se, lama série de outros fenémenos
consequentes de interacdes das mais diversas.

A idéia de uma uUnica causalidade, apesar da andaidéiidos discursos existentes, pode até
encontrar respaldo em areas restritas das ciéffgias-quimicas. Todavia, em ciéncias humanas
e sociais, podemos afirmar, sem medo de errarmoexiste a unicausalidade, mas fendmenos
e acontecimentos multicausais que, por sua vedupem efeitos maltiplos. E, portanto, ingloria
a tentativa de obter, nas ciéncias sociais, calisaas que expliguem um determinado efeito.
Além do mais, os objetos de estudo, nas ciéncigiaispalém de sofrerem a interferéncia direta
do pesquisador, o que ndo é novidade para os disjganticos, engloba os préprios sujeitos
pesquisados.

A causalidade esta presente nas "entranhas" daipasgando se tenta mostrar ou demonstrar
gue certos dados produziram certos resultados,apdoy assim, que tal resultado é a
consequéncia dos dados em questdao. Contudo, iss@ dalacia, pois ndo se demonstrou que

nao podem existir outros dados capazes de damoagemesmo resultado.

Conclusao

Nossa intencao, ja revelada na introducdo, nadoesear respostas claras e precisas sobre a
formulacdo da hipotese e sua relagdo com a caadelicha pesquisa cientifica, mas
problematizar o tema a luz da epistemologia e eader a discussdo no espago académico.
Apesar da sensacdo de impoténcia em relacdo aqg fwdamos concluir que, as vezes,
pesquisadores das ciéncias sociais e, de modoiasmkr area da Administragdo formulam
hipotesesa priori, isto €, antes de examinarem e conhecerem 0s ,datBsno que iSSO
signifique fazer hipoteses mal formuladas, impaie inconsequentes. Além disso, se
satisfazem em demonstrar que os dados da reakgagiastam as suas previsées e sdo levados a
ignorar qualquer relacdo empiricamente observagango esteja de acordo com as hipotases
priori formuladas. Quando saem a campo, é para verificequantumnecessario de fatos e
acontecimentos que simplesmente reforca idéia®gopicbes que ndo sdo problematizadas e
qguestionadas. Diante das evidéncias disponiveidpmiea retroativa, buscam a validade e a
pertinéncia da "teoria" do momento ou a abordaganotita”.

As vezes, pesquisadores se prendem a um formadisauerbado e capcioso que se enquadra na
critica que Warddpud Blaug, 1993: 330) faz contra o economista modeum formula "uma
hipétese em termos de equacdo, estima uma variedad®rmulas para aquela equacao,
seleciona a que melhor se apresenta, descartat@ egsentdo, ajusta o argumento para

racionalizar a hipotese que esta sendo testada”.
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Se p entdoq, formula citada na maioria dos manuais de metgimlondo da conta da
complexidade da hipétese no trabalho cientificom@ ilusdo pensar que por meio de férmulas,
regras e normas fixas se elaboram competentemépiteses. Augustus de Morgamp(d
Trujilho Ferrari, 1974: 134), no livrbormal Logic,ja afirmava em meados do século XIX que
"uma hipotese ndo se obtém por meio de regras,gnag@as a essa sagacidade impossivel de
descrever, precisamente porgue guem a possui E®,seo agir, leis perceptiveis para eles
mesmos". Sem duavida, ndo se faz ciéncia somente"sagacidade”, mas também nédo se faz
ciéncia somente com esguemas, normas e regras altgficds. Quem atesta isso de maneira
exemplar € o quimico Prigogine (1996:14) que dieg gwciéncia hoje "... ndo mais se limita a
situacOes simplificadas, idealizadas, mas nos jEigedda complexidade do mundo real, uma
ciéncia que permite que se viva a criatividade marm@omo a expressao singular de um trago
fundamental comum a todos os niveis da natureza".

A relacao hipétese e causalidade permanece condesaiio muito mais para o cientista social
do que para o pesquisador das ciéncias naturaigl@ddda com a liberdade dos seres humanos
como agentes de agles e contra-acées que ndo pedanterpretadas em termos de relagcbes
entre "variaveis dependentes e independentes"saoisdeterminadas por estruturas, normas e
papéis sociais. Dai a necessidade de valorizaelagbes de reciprocidade e ndo de causa e
efeito. David Hume, ja em 1748, dizia de maneitag@rica:"Em uma palavra: todo efeito € um
evento distinto de sua causa. Portanto, ndo podsesa descoberto na causa e deve ser
inteiramente arbitrario concebé-lo ou imaginadopriori E mesmo depois que o efeito tenha
sido sugerido, a conjuncdo do efeito com sua calesee parecer igualmente arbitraria, visto
gue ha sempre outros efeitos que para a razdo deasater igualmente coerentes e naturais”
(Hume, 1999: 51-52). Apesar da distancia no teregee pensamento de Hume € atual para a
problematizacédo da causalidade.

Finalmente, observamos que na area da Administrdg&ona uma postura metodologica que
privilegia ndo sO a consisténcia com que uma hgsodte formulada, mas também a maneira
como sdo determinadas as varidveis e a capacidadricdacdo dos nexos causais sugeridos.
No entanto, enfatizamos que o papel do pesquisadte tal complexidade na construcdo do
conhecimento cientifico, que ele ndo pode, simpdede) ser escravo de normas tradicionais e
canones dominantes. E necessario que ele use mamag, criatividade, competéncia discursiva
e até mesmo sagacidade para ndo se perder naafalasi hipbteses “perigosas” e mal
formuladas, que antecipam o exame e a avaliagadatis e ignoram realidades empiricamente
observadas. E fundamental que ele ndo se envoNmsta ingloria dos mecanismos do tipo
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puxa-empurra no ambito da Administracdo, mas dnisque conexdes e interconexdes. Afinal,

todas as partes do universo sao solidarias.
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