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RESUMO

Este trabalho apresenta uma tradugdo, do grego, do
capitulo primeiro da carta de Paulo, aos romanos, a
partir do texto critico de Westcott e Hort, de 1885,
com uma significativa divergéncia, em relacdo as
versbes, em inglés, King James e NIV} em
portugués, ACRF?, ARIB?, Catélica, NVI* e Biblia
de Estudo de Genebra, e, em alemdo, Luther. As
razbes dessa traducdo estdo comentadas em
diversos temas, agrupados em quatro partes:
Romanos 1:1-7, Romanos 1:8-14, Romanos 1:15-
23 e Romanos 1:24-32. Esse comentario é baseado
numa breve contribuicdo do pensamento grego, do
contexto de Habacuque, e numa interpretacdo
tematicamente mais coesa que a apresentada pelo
comentério de William Hendriksen. Esses temas,
por sua vez, envolvem desde questfes tradicionais,
ja bem conhecidas, como o servi¢o apostolico de
Paulo, o nascimento de Jesus, bem como seu
senhorio e filiagdo divina “em poder”, apds a
ressurrei¢do, assim como a ideia do justo que vive
pela fé, a justica, a ira e a gldria de Deus, assim
como “novos” temas envolvendo a etnia cristd, o
“batismo” final de Jesus, o conhecimento comum, a
capacidade eterna, a atividade divina e a concessdo
de Deus, entre outros.
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ABSTRACT

This paper presents a translation, from the Paul’s
letter, chapter one, to the Romans, from the critical
text of Westcott and Hort, 1885, with a significant
divergence, related to other versions, like in
English, King James and NIV, in Portuguese,
ACRF®, ARIB®, Catholic, NVI” e Study Bible of
Geneva, and in German, Luther. The reasons for
this translation are commented on several themes,
grouped into four parts: Romanos 1:1-7, Romanos
1:8-14, Romanos 1:15-23 e Romanos 1:24-32. This
comment is based on a brief contribution from
Greek thought, from the context of Habakkuk, and
on a thematically more cohesive interpretation than
that presented by  William  Hendriksen's
commentary. These themes, in turn, involve
traditional issues, such as Paul's apostolic service,
the birth of Jesus, as well as his lordship and divine
sonship "in power", after the resurrection, as the
idea of the righteous who lives by faith, the primacy
of the Jews over the Greeks, justice, anger and
glory of God, as well as "new" themes involving
the Christian ethnicity, Jesus' final baptism,
common knowledge, eternal ability, activity Divine
and the concession of God, among others.
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INTRODUCAO

O primeiro capitulo de Romanos é uma apresentacdo dos assuntos que serdo desenvolvidos ao
longo dos outros capitulos, especialmente sob o tema principal da justica de Deus. Se o leitor
perde de vista 0 norte principal desses assuntos, o caminho para uma melhor compreenséo
claramente se torna mais dificil, especialmente quando néo se trata de um texto da lingua
materna, bem distante culturalmente. E ainda se torna mais critico, quando é um texto de
renovacdo, dos assuntos iniciados em outro texto, mais distante ainda no tempo, a saber de
Habacuque. Desse modo, buscando suprir essas e outras preocupagdes relacionadas, este
trabalho apresenta uma traducéo, do grego, do capitulo um, da carta de Paulo, aos romanos, a
partir do texto critico de Westcott e Hort, de 1885. A traducdo aqui, no entanto, contém uma
significativa divergéncia, em relacdo as versdes, em inglés, King James e NIV em
portugués, ACRF®, ARIB™, Catélica, NVI** e Biblia de Estudo de Genebra, e, em alemdo,
Luther. As razBes dessa traducdo estdo comentadas em diversos temas, agrupados em quatro
partes: Romanos 1:1-7, Romanos 1:8-14, Romanos 1:15-23 e Romanos 1:24-32. A maior
parte desses comentarios é baseada numa breve contribuicdo do pensamento grego®?, do
contexto de Habacuque, e numa interpretagdo tematicamente mais coesa que a apresentada
pelo comentario de William Hendriksen, ndo necessariamente discordando em tudo. Esses
temas, por sua vez, envolvem desde questdes tradicionais, ja bem conhecidas, como o servico
apostolico de Paulo, o nascimento de Jesus, bem como seu senhorio e filiagdo divina “em
poder”, apds a ressurrei¢do, assim como a ideia do justo que vive pela fé, a justica, aira e a
gloria de Deus, assim como “novos” temas envolvendo a etnia cristd, o “batismo” final de
Jesus, o conhecimento comum, a capacidade eterna, a atividade divina e a concessao de Deus,
entre outros.

Em todo texto traduzido, trechos enfatizados em negrito, geralmente comentados, refletem
certa divergéncia, ao que é comumente adotado pelas outras versdes. J& 0 que se encontra
entre parénteses representa um complemento néo presente no original, para melhor fluidez de
entendimento.

Romanos 1:1-7

[1] Paulo, instrumento vivo de Cristo Jesus, apostolo por vocacéo, tendo
sido separado de uma vez para o evangelho de Deus, [2] o0 qual prometeu
antes, através de seus profetas, nas escrituras sagradas. [3] A respeito de seu
filho, o qual nasceu por meio (do mesmo modelo) de organismo humano,
a partir de um descendente de Davi, [4] (mas) foi batizado de “filho de
Deus em poder”, por causa do (seu viver em) espirito de santidade, ao
levantar dos mortos, (a saber) de Jesus Cristo, senhor para nos
principalmente, [5] por quem recebemos graga e apostolado,
para obediéncia de fé, (como uma etnia) entre todas as etnias, em funcéo
do seu nome. [6] Entre essas (etnias), vos sois também de Jesus Cristo por
vocagdo. [7] A todos os que sdo de Roma, quanto aos amados de

® New International Version.

® Almeida Corrigida e Revisada Fiel.

19 Almeida Revisada Imprensa Biblica.

1 Nova Versdo Internacional.

12 principalmente auxiliado pela ferramenta digital online do ().
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Deus, santos por vocacdo, graca e paz da parte de Deus nosso pai e
(também) do senhor Jesus Cristo.

1. INSTRUMENTO VIVO (DOULOS)

A rigor a traducdo para a palavra doulos®® (dosloc) seria “escravo”, mas muitos tradutores
optam por “servo”. A razdo disso geralmente estd envolvida com uma conotagdo negativa de
injustica, como uma espécie de submissdo violenta e forcada. Desse modo, a fim de suavizar
esse problema, “servo” teria uma conotagdo mais positiva, relacionada com uma espécie de
submissdo voluntaria®®. Contudo ha um aspecto essencial na ideia de escravo, que acaba
sendo ou descartada ou distanciada com essa solucéo: a ideia de instrumento. Em seu contexto
grego, quase 300 a.C. antes, havia este entendimento: “o escravo ¢ uma ferramenta viva tal
como uma ferramenta é um escravo sem vida. (...) Portanto, ndo pode haver amizade com um
escravo enquanto escravo, embora possa haver com ele enquanto ser humano”®. Enquanto
escravo, “nada possuem em comum”, por outro lado, enquanto humano, a ideia de
instrumento nao ofusca a possibilidade de amizade, na relacdo senhor-escravo, nem em outros
tipos relagdes, em que uma parte implica certa superioridade sobre a outra: “a amizade entre
pai e filho e, geralmente, entre pessoa mais velha e pessoa mais jovem, aquela entre marido e
mulher ¢ aquela entre a pessoa que manda e a que obedece™’. E a relacdo enquanto
instrumento ndo exclui outras relacdes, enquanto ser humano, como é o0 caso, nessa passagem,
da relagdo pai-filho com Deus, no versiculo 7, j& que “os pais amam seus filhos como partes
de si mesmos, ao passo que os filhos amam seus pais como a fonte de sua existéncia™®,

2. APOSTOLO POR VOCACAO (KLETOS APOSTOLOS)

Uma traducéo literal para kletos apostolos (xAnzoc dmdotoloc) é “um apbstolo chamado™?,

em vez de “chamado para (ser) apostolo”, como geralmente ¢ adotado. O problema dessa
adocdo é que passa uma ideia de convite ou preceito, que ndo se aproxima do original, ja que
kletos como adjetivo, traduzido para “chamado”, esta qualificando o substantivo apostolos. A
ideia, na verdade, que estd implicita é de algo que adquiriu uma nova posicdo de forma
atipica, isto €, como se estivesse dizendo algo assim: “um apostolo como ¢ chamado”, “como
¢ conhecido” ou “como passou a ser chamado por causa de suas acdes”. Inclusive a forma
substantivada de kletos (klesis) permite tradugdes como “vocagao”, “posi¢do” ou “status na
vida”®. Desse modo, uma traducdo plausivel, nesse contexto, seria “por vocacdo” ou

“vocacionado”, em oposi¢cdo a um modo tipico. E o fato de comunidades cristds e outros

13 Esta palavra esta no estilo grego de transcricdo, preferido neste trabalho, mas algumas palavras também
aparecem com o estilo latino.

14 Exatamente essa preocupagdo aparece em Hendriksen (2011, p. 52), e reforca a tradugdo por “servo”, com
base em algumas passagens do Antigo Testamento, nos quais se emprega “servo de Jeova”. Entretanto, no
hebraico, a palavra ebed, traduzida para ”servo”, nesses casos, também aceita “escravo” (STRONG, 2004).

> (ARISTOTELES, 384 a.C.), livro VIII, 1161b1-8.

'® Ibidem, livro VIII, 1161b1-5.

" Ibidem, livro V111, 1158b10-15.

' 1bidem, livro V111, 1161b17-20.

19 £ exatamente o que adota Hendriksen (2011, p. 55), que critica traducdes como “chamado para ser ap6stolo”.
2 (GINGRICH, 1993, p. 117).
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apostolos terem deliberado a respeito do apostolado de Paulo®* é uma forte evidéncia dessa
qualificacéo.

3. NASCEU (GENOMENOU) POR MEIO DE ORGANISMO
HUMANO (KATA SARKA)

A rigor a traducdo para genomenou (yevouévoo) seria “foi gerado” ou “nasceu”, enquanto kata
sarka (koro. oopxa) seria “por meio da carne”. No entanto, alguns tradutores até omitem a
traducdo de genomenou, e geralmente para kata sarka adotam “segundo a carne”. Essas
solucdes estdo relacionadas com os problemas em torno da divindade de Jesus e de sua
encarnagdo. O fato € que h&d uma grande variagdo nesse trecho, devido a essas dificuldades.
Tal ideia, de uma divindade-humana, contudo, ndo era estranha a época, de religiGes
politeistas, com deuses e semideuses, nem a de um humano tornado divino em sua morte. N&o
¢ sem motivo, desse modo, a dedicacdo de parte da literatura cristd primitiva, ap0s o0s
apostolos, em diferenciar a divindade de Jesus de outras divindades®”. E também se evitava a
ideia de Jesus como criatura, mas a ideia de criacdo € uma grande heranca da filosofia
medieval®, pois, na antiguidade grega, para a origem das coisas ou dos seres vivos, era
utilizada a ideia de geracdo. Entretanto € possivel caminhar por uma solucdo mais simples que
a via propriamente filoséfica. Primeiro, 0 uso comum do verbo gignomai, conjugado em
genomenou, era utilizado como uma ligacdo ndo-imediata entre dois termos®. Nesse caso,
Jesus esta ligado kata sarka, de um modo ndo-imediato, em seu nascimento, a partir de um
descendente de Davi®®. De fato, a preposicdo traduzida para “a partir de” (ek, anterior a um
genitivo), em “a partir de um descendente de Davi”, aponta para um determinado momento ou
ponto de partida (de um descendente de Davi), ndo necessariamente uma causa imediata ou
suficiente, enquanto a preposicdo, traduzida para “por meio de” (kata, anterior a um
acusativo), aponta para uma certa contribuicdo. E como essa contribuicdo ndo era imediata,
entdo era possivel conciliar o nascimento a partir de um descendente de Davi, néo
necessariamente como genitor direto. De fato, havia implicitamente um conflito com o
pensamento “cientifico” da época em embriologia, de que o pai era o genitor imediato,

21 Conferir também Atos 1:24 e Gélatas 2:7-9.

22 E nessa época do inicio da Idade Média, conhecida como Patristica, que se faz muita defesa da divindade de
Jesus, como Tertuliano que analisa a divindade de Cristo, com maior cuidado no capitulo XXI, usando inclusive
de conceitos, préprios da antiguidade grega, para diferencia-lo das divindades das outras religides, quanto a
natureza de seu nascimento (VIDAL e PASQUOTTO, 2001). Assim, denomina Cristo como “Filho de Deus”,
ndo porque fruto da relacdo de dois seres, de substancias distintas, como era conhecido entre as cosmogonias da
“grande antiguidade”, especialmente a de (HESIODO, 1995), mas apenas de origem paterna, no sentido de
“Deus que apareceu entre nos”, nem “nascido entre nos”, nem criado, nem de uma divisdo de substancia, por
isso sua analogia, de que Cristo € o raio, e Deus ¢ o sol, como uma espécie de extensdo, pois “os dois sdo um
s6”. Tertuliano também analisa, no capitulo XI, a acusagdo por alguns de que Jesus foi tornado divino ap6s a sua
morte, semelhante ao que aconteceu a outros homens bem conhecidos (VIDAL e PASQUOTTO, 2001).

2% O debate em torno (do sentido) da criacdo do mundo envolve vérios filésofos da Idade Média.

?* Baseado em comentario de (ANGIONI, 2011), sobre (ARISTOTELES, 384 a.C.), 1142a12-13.

% Este era exatamente o ponto do reformador Menno Simons (GEORGE, 1993, p. 281), de que Jesus foi apenas
nutrido no ventre de Maria, sem ter recebido dela, sua humanidade, mas ndo deixando de ser menos humano por
isso (vide nota 26).
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enquanto a mée era a fonte nutricional®, por isso a importancia da intervencéo angelical a

Maria e José?’. E como tal pensamento da época poderia d4 a entender que Jesus ndo fosse
humano ou fosse uma aparéncia, havia exatamente a preocupacao, dos apostolos, em alertar
explicitamente que, de alguma maneira, havia a mesma humanidade efetiva em Jesus. Jodo,
por exemplo, usava a formula “veio em carne” (1 Jodo 4:2,3)%.

Para diferentes épocas, cada mentalidade tinha uma possibilidade propria de encarar o
problema dessa efetiva humanidade. Basicamente na perspectiva medieval, da ideia de
criagdo, era comum pensar em algo “ganhando corpo” a partir de uma ideia da mente, como a
de um projeto de esfera metélica, que “ganha corpo” ao se “unir” a uma por¢do de metal.
Semelhantemente um espirito poderia adquirir seu corpo a partir da contribuicdo de uma certa
carne, porém espirito ndo é carne e mente ndo é corpo, logo ndo ha um semelhante gerando
um semelhante. Ja da perspectiva antiga, da ideia de geracao, préxima ao contexto cultural do
apostolo, a mentalidade comum era a contribuigdo direta de um corpo na formacéo de outro
corpo, como o da lagarta em borboleta, dos pais para os filhos, porque sé o semelhante gera
um semelhante. No entanto, na mentalidade atual, com um conhecimento biolégico mais
apurado, do comportamento fisiol6gico programado conforme o codigo genético, é mais fécil
explicar a possibilidade de um mesmo modelo efetivo de organismo humano, sem a
intervencdo do ventre de uma fémea®®. Logo o complemento “do mesmo modelo” é bem
adequado nesse contexto, e ressalta bem um problema que estava implicito entre os apostolos
e o pensamento “cientifico” da época.

4. BATIZADO DE “FILHO DE DEUS EM PODER”
(HORISTHENTOS HUIOU THEOU EN DYNAMEI®)

Para a oragdo horisthentos Huiou Theou en dynamei (dpio0évroc viod Gsod &v dvvauet), as
traducdes geralmente trazem “declarado filho de Deus com/em poder”, no entanto ¢ possivel
precisar melhor essa afirmacdo, com uma imagem de batismo, implicita no versiculo, por dois
motivos. Primeiro, por causa da imersdo numa vida perfeita de santidade® e na emerséo ao

% Essa crenca era dominante, e persistiu por muito tempo. Em meados do século XVIII, havia a teoria cientifica
do preformismo, em que se acreditava que “o espermatozoide tinha uma miniatura do ser humano”
(MONTANARI, 2013). Menno Simons, um dos principais nomes da Reforma Protestante, como “lider mais
importante do ramo anabatista da reforma radical” (GEORGE, 1993, p. 254), fortaleceu sua doutrina da
encarnacdo, em meados de 1544, com a teoria fisioldgica corrente da época. Segundo essa teoria, “igualmente
partilhada por médicos e filésofos”, “a mulher era um elemento completamente passivo na geragdo da
descendéncia”, isto é, “a semente masculina era a origem na natureza do recém-nascido, que era apenas nutrido e
dado a luz pela mae” (GEORGE, 1993, p. 281).

2" Mateus 1:18: “Ora, o nascimento de Jesus Cristo foi assim: Que estando Maria, sua mae, desposada com José¢,
antes de se ajuntarem, achou-se ter concebido do Espirito Santo” (ACRF).

%8 “Nisto conheceis uma pessoa de Deus (ao profetizar): (quando) toda pessoa concordando que Cristo Jesus veio
em carne, (entdo) ¢ (uma pessoa) de Deus, e toda pessoa nao concordando (entdo) ndo ¢ de Deus”, tradugdo
minha de (WESTCOTT e HORT, 1885): Ev totte yivaokete 10 mvedua tod Oeod: mav mvedua 6 duoloyel Inoodv
Xpiorov év aopki énivdota €k tod Oeod éotiv, kol o nveduo. O un ouoroyel tov Thoodv éx tod Beod ok éotiv.

2 Menno Simons n&o tinha isso a seu favor, e foi duramente criticado por outros reformadores (GEORGE, 1993,
p. 281-282).

%0 preferéncia aqui nesta palavra pelo estilo latino de transcricdo, por causa da semelhanca sonora com
“dindmica”.

3L E néo “Espirito de santidade”, conforme comentario seguinte.
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retornar dos mortos. Como “o salario do pecado ¢ a morte” (Romanos 6:23), e Jesus nao
pecou, entdao ao se “batizar” finalmente em sua morte, nao retornou mais como antes, porém
melhor. Por isso, a qualificacdo “em poder”, o qual indica que a humanidade anterior seria
“sem poder” ou fraca, quando comparadas32. Segundo, a tradugdo por “declarado” sé seria
adequada se captasse o sentido de “denominado”, “designado” ou “definido”, mais préoximo
do sentido original. Assim essa imagem traduzida de batismo se harmoniza melhor tanto com
sua razdo (uma vida perfeita de santidade) como com seu momento® (ao ressuscitar dos
mortos). Alids, a ideia de “filho de Deus com poder” pode estar relacionada com o senhorio
de Jesus, ja que a expressao “senhor para nos principalmente” aparece logo em seguida. Alids,
ha um fundo histérico importante aqui, em torno do “para nés”, em relacao ao problema dos
cristdos romanos com o tratamento de “Senhor” ao Imperador®.

5. POR CAUSA DO ESPIRITO DE SANTIDADE (KATA
PNEUMA HAGIOSUNES)

Em geral, para kata pneuma hagiosunes (kaza wveduo dyiwoivyg), as tradugdes colocam “por
causa do Espirito de santidade/santificagdo”, especialmente focando na pessoa do Espirito
Santo®. No entanto, era comum utilizar a palavra “espirito” para indicar um modo ou aspecto
da vida, quando se dizia, por exemplo, que alguém tinha o “espirito forte” ou “espirito de
for¢a”, ndo necessariamente por haver um ser espiritual, dando for¢a. Por outro lado, na
antiguidade grega, havia a crenca de que algumas pessoas possuiam certas virtudes ou vicios,
em funcdo de um daimon®. No entanto, mesmo nesse contexto, ndo se deixava de usar
“espirito” também como um trago de personalidade ou modo de vivéncia. Nesse sentido, em
fungdo do “batismo” numa humanidade superior, anteriormente comentado, foi adotada tal
traducdo. Além disso, a palavra pneuma, traduzida como “espirito”, ndo comeg¢a com
maitsculo, da mesma forma como acontece com as palavras traduzidas para “Deus” e
“Jesus”, nessa mesma passagem.

%2 Na versdo alemd, nem a nova condicdo de filho de Deus aparece, porque “em poder” (“kraftiglich”) é atribuido
a agdo “erweiset” (provado ou demonstrado).

%A traducdo da preposicdo grega ex para “ao”, com sentido de “a partir de” ou “desde”, é considerada correta
para Hendriksen (2011, p. 57), no entanto o autor considera mais natural a tradugdo “por causa de”, tomando
como exemplo Apocalipse 16:10 (“remordiam suas linguas por causa da dor”). No entanto, esse sentido de
origem, do qual poderia se traduzir por “causa”, esta relacionada com a ideia de momento, e ndo de uma causa
material. Na passagem citada de Apocalipse a causa ¢ descrita nos versiculos anteriores (“as sete tagas da ira de
Deus”), tornando o fato da dor um momento consequente em dire¢do a outro momento eventual (‘“remordiam
suas linguas™). E preciso perceber a diferenca entre momentos e causas.

*Tertuliano, em seu capitulo XXXIV, explica as razdes da acusacio contra os cristdos, como traidores do
Imperador, por ndo o adorarem nem o chamarem de “Senhor”, no sentido divino, mas comum de tratamento,
porém procura inverter a situagdo dos cristdos, como mais proximos ao Imperador do que 0s proprios romanos
(VIDAL e PASQUOTTO, 2001).

% Hendriksen (2011, p. 57) entende que “espirito” se trata do Espirito Santo, tomando como justificativa duas
passagens: Isaias 63:10 e Salmos 51:11. Mas essas passagens também podem referenciar a espiritualidade santa
de Deus. Além disso, ndo estdo formuladas na mesma estrutural gramatical de Romanos, com a preposicdo kata,
seguida de pneuma.

% No caso da palavra eudaimon (eddaiuov), comumente traduzida para feliz, havia um sentido de “tomado por
um bom daimon”.
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6. ETNIA DE JESUS E SANTOS POR VOCACAO (KLETOIS)

Semelhante ao comentéario anterior de kletos, kletois (xAnroic) a rigor seria “chamados”, mas
geralmente as traducdes colocam “chamados para (ser)”. O problema aqui ¢ semelhante ao
que ocorreu com “apostolo por vocagdo”, por conseguinte a solugdo ndo é diferente®’. Em
ambos 0s casos, ha um contexto de identificacdo atipica. Nesse caso, 0s elementos
identificados sdo a santidade e a etnia® dos cristdos de Roma — essa escolha por “etnia” tem a
intencdo de captar o sentido mais vivo ou cultural de um povo ou nacdo. A graca e
apostolado, que essa etnia recebe, podem ser tomados como seus elementos® identificadores
fundamentais. De fato, essa etnia ndo é reconhecida pelos outros, por haver, por exemplo,
alguma instituicdo civil ou eclesiastica estabelecida, nem os que dele fazem parte ndo séo
santos ou consagrados, por alguma autoridade religiosa — pelo contrario, houve muita
resisténcia por parte de diversos grupos e autoridades. Nesse contexto, logo, néo se pode falar
de uma obediéncia tipica civil-religiosa, mesmo porque, havia entre eles de fato diferentes
etnias tipicas, como romanos, gregos e judeus.

Romanos 1:8-14

[8] Agradecgo primeiro a meu Deus, por meio de Jesus Cristo, a respeito de
todos voés, de que a vossa fé é anunciada em todas as partes da ordem
(romana), [9] pois Deus é minha testemunha, (a quem sirvo com
(oferecendo) meu viver (como instrumento vivo), segundo o evangelho do
seu filho), de como incessantemente faco mencdo de vos, [10] em todo
tempo, em minhas oragGes, implorando se agora me sera dada (a ocasido),
pela vontade de Deus, (de) ir até vés, em algum momento, [11] pois desejo
ver-vos, de modo que possa compartilhar com vés algum agrado espiritual,
para o vosso fortalecimento, [12] mas que € (para) ser confortado juntamente
com vas, por meio da fé mitua, vossa e minha. [13] Irmaos, ndo tenho por
finalidade que desconhegcam como, muitas vezes, tive o proposito de ir até
vos, (mas fui impedido, até mesmo daqui), de modo que (além de
compartilhar) também pudesse obter algum fruto, do meio de vos, do modo
como também (ocorre) em outras etnias®’, (pois) [14] sou devedor a helenos
(que vivem na ordem romana) e também a barbaros (que vivem fora da
ordem), a sabios e também nao-pensadores.

¥ Hendriksen (2011, p. 63-5) entende que se trata de uma vocacio eficaz, e critica as traduces que adotam
“chamado(s) para ser(em)”.

% A palavra “etnia” vem do grego ethnos, que se encontra no versiculo cinco, como o dativo ethnesin (¢6veaiy).
% E claramente distinto o elemento da graca do elemento do apostolado. O primeiro pode revelar um conteido
ou a razdo, pelas quais seus membros estdo unidos, enquanto o segundo pode apontar para seus principais
representantes. Hendriksen (2011, p. 61) traduz por “graga do apostolado”, pois acredita que aqui haveria uma
hendiades, de modo que o verbo traduzido por “recebemos” seria um plural literario ou do escritor, aplicado
apenas a Paulo, e “graga” seria o ministério do apdstolo.

% Conferir comentério, do paragrafo anterior, em “ETNIA DE JESUS E SANTOS POR VOCAGAO
(KLETOIS)”.
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7.EM TODAS AS PARTES DA ORDEM (EN HOLO TO
KOSMO)

Geralmente, para en holo to kosmo (év di@ @ kéouw), as tradugdes apresentam “em todo
mundo”, quando a rigor seria “em toda ordem”. H4 dois problemas aqui. Um, que ja pode
causar uma certa estranheza, de que a fé dos cristdos romanos era conhecida, de tal modo, que
se poderia considerar encerrada a missdo de evangelizar outros povos, por isso alguns
entendem ser um “mundo figurado” *E outro, ¢ que na atualidade se pensa “mundo” ou
kosmos (xéoue) em imensido ou totalidade*® e ndo em organizago. Alis, kosmos tinha um
sentido politico, nas origens do pensamento grego, na concep¢do da ideia de cidade, “um
conjunto organizado, um cosmos, que Se torna harmonioso se cada um de seus componentes
estd em seu lugar e possui a porcdo de poder que lhe cabe em funcdo de sua virtude”®.
Também tal ideia estava presente em teogonias antigas, para explicar as “forgas” da natureza,
por meio da soberania das divindades*. Assim, kosmos tem a ideia de uma ordem ou
organizagao, que pressupde uma soberania. Por isso, nesse contexto, o0 homem se dizia ser um
microcosmo (anthropos micros kosmos), isto é, uma ordem cujas partes do corpo sdo
coordenadas pela mente ou coragdo. Desse modo, ordem se aplica a um conjunto organizado
de pessoas ou de coisas. Alids, cosmologia é basicamente um estudo para entender as razdes
que “comandam” as mudang¢as no universo.

A ideia de ordem esta intimamente ligada com a ideia de civilizacdo. Por exemplo, quando se
diz “civilizagdo ocidental”, excluem-se normalmente povos nativos, como certos indios.
Entdo se alguém diz que um certo acontecimento nos EUA foi conhecido por todo mundo,
esta implicita uma referéncia a ordem ou civilizagdo ocidental. Nesse contexto, a tradugdo de
Hellesin te kai Barbarois ("EAyoiv te kai fapPdpoic) por “a helenos como a barbaros” ou “a
gregos como a barbaros” recebe os devidos complementos, “que vivem na ordem romana” e
“que vivem fora da ordem”, para uma maior claridade do que se quer dizer. Semelhantemente
ocorre com anoetois, traduzida para “ndo-pensadores”, uma oposi¢do nao-contraditoria a
“sophois” (sabios), seguida pela King James, com “unwise” (ndo-sabios), pela Luther, com
“Unweisen” (nao-sabios), ¢ pela Catolica, com “simples” (talvez o sentido mais proximo).

8. SIRVO COM MEU VIVER (LATREUO EM TO PNEUMATI
MOU)

As tradugdes em geral colocam “sirvo em meu espirito” para latreuo em to pneumati mou
(azpebw &v @ mveduari pov), como se estivesse falando em devocdo sincera do coracéo™.
No entanto, o verbo latreuo, traduzido para “sirvo”, tem o sentido de trabalhar, oferecendo

* Hendriksen (2011, p. 68) entende que se fala aqui de um mundo figurado ou conhecido por Paulo, sem
qualquer mencdo a ideia de ordem.

*2 Para totalidade hé outra palavra mais adequada: pan (zdc, mioa, wav).

3 (VERNANT, 2002, p. 98).

* Os “fisicos” jonicos, pré-socraticos da antiga Grécia, adotarem a ideia de “forgas™ ativas e animadoras no
lugar de deuses individualizados (VERNANT, 2002, p. 112), porém antes ou depois deles ainda se mantinha o
mesmo sentido de cosmos, como a organizacdo soberana da phisis.

** Essa ideia de sinceridade, popularizada por Jodo Calvino, tedlogo da Reforma Protestante, é utilizada por
Hendriksen (2011, p. 69).
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algo para obter algo, assim como na antiguidade se servia aos deuses com sacrificios e
oracdes (oferecendo-o0s). Nesse caso, Paulo serve a Deus com seu viver (oferecendo-o), razéo
pela qual se dedica completamente como instrumento vivo de Jesus no apostolado.

Romanos 1:15-23

[15] Apesar disso tudo, (ndo fico desmotivado mas) prontamente
motivado a anunciar (o evangelho) para vos, os de Roma, [16] pois
ndo me envergonho do evangelho (ndo ter sido anunciado assim como
eu queria), pois é a capacidade de Deus (ndo de apostolo) para
salvacdo, de todo aquele que exerce a f6*°, tanto judeus primeiro
como gregos, [17] pois nele (no evangelho) a justica de Deus é
revelada, a partir da fé para a fé, do modo como esta escrito (em
Habacuque 2:4): “o justo viverd a partir da f&” /. [18] Pois a
adequada aplicacdo da justica de Deus é revelada do céu, (ndo da
terra, pelos homens), sobre toda impiedade e injustica dos homens,
dos que tomam para si a verdade em injustica, [19] porque o
conhecimento comum de Deus é evidenciado neles, pois Deus
deixou evidéncias para eles, [20] pois as coisas invisiveis de Deus, (a
saber) sua capacidade eterna e sua atividade divina, desde a ordem
fundamental as coisas formadas, que sdo (assim) percebidas por
inferéncia, sdo (assim) evidenciadas, para que esses homens sejam
indefensaveis, [21] porque uma vez que tiveram (tais) evidéncias de
Deus, ndo glorificaram nem agradeceram (a Deus) como Deus (por
essas formacdes), porém de outro modo* se anularam em seus
discursos, isto é, o coracdo deles sem (fazer) sintese (das evidéncias)
se escureceu, [22] (enquanto) professando serem sabios, fizeram-se de
tolos, [23] e trocaram a gldria de Deus imortal (como eterno
planejador e executor divino dessas formacdes) em semelhanca da
imagem de mortal (como) de homem e (outros tipos de animais
como) de voadores e de quadrupedes e de rastejadores.

9. CAPACIDADE DE DEUS PARA SALVACAO (DYNAMIS
THEOU EIS SOTERIAN)

A traducdo de houtos (oftw) por “Apesar disso tudo” também comporta “Ainda assim” ou
“Assim”, porém a primeira op¢do ¢ melhor porque conecta o contraste entre o problema
relatado na parte anterior da passagem e o sentimento contrario ao esperado por causa disso
em seguida. Paulo desejava fortemente visitar os romanos para anunciar o evangelho em
Roma, além de compartilhar e receber certos dons da graca, contudo foi impedido. Esse
impedimento poderia gerar uma certa decepgdo ao evangelista, pelo olhar de outros, no

*® Sigo a traducio de (HENDRIKSEN, 2011, p. 80), pelo mesmo motivo, de harmonizar com o substantivo “fé”
no versiculo seguinte.

" Mesma frase original presente na Septuaginta ou Versdo dos Setenta (LXX).

*8 preferéncia de “alla” (¢A4¢) por “porém de outro modo” em vez de “mas”, conforme (JOINT ASSOCIATION
OF CLASSICAL TEACHERS, 2014, p. 395).
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entanto 0 apostolo informa que se encontra num estado bem diferente: “prontamente
motivado”. E a razdo desse inesperado sentimento ¢ descrito em seguida, quando fala da
capacidade de Deus para salvacao.

Para a palavra dynamis, em vez da tradugdo comum de “for¢a” ou “poder”, foi adotada
“capacidade”, porque a intencdo ¢ transmitir, ndo a ideia de algo manifesto ou atuante, mas de
algo “capaz de”. Por exemplo, um homem mais forte, possui a capacidade de carregar maior
peso, ou uma pessoa atlética é capaz de disputar uma corrida, ao contrario da pessoa
sedentaria. Nesse contexto, muitas vezes sao usadas as palavras “poder” e “forg¢a”, com
sentido de habilidade ou faculdade. No entanto, saber como ter uma vida saudavel ndo
aumenta a saude de ninguém, exceto quando passa a seguir as recomendacdes. O evangelho,
desse modo, é uma condi¢cdo necessaria para Deus salvar, mas ndo é a condicdo suficiente, o
qual é Deus, pois € quem aplica a salvacdo (o executor da salvacdo), ndo o apostolo, o qual é
outra condicdo necessaria, como instrumento vivo. Esse entendimento tem um impacto direto
na motivacdo do apéstolo, diante de adversidades contrarias aos seus desejos evangelisticos*.

10. HABACUQUE: “O JUSTO VIVERA A PARTIR DA FE”

A Biblia pode ser vista como uma piramide hermenéutica, tendo na base a Lei (Tora), em
seguida, os Profetas e os Escritos, os quais dariam “o desenvolvimento objetivo da religido do
Antigo Testamento, interpretando e aplicando a Lei aos seus dias para a nagdo de Israel”, e,
no topo, ha “o Novo Testamento, repousando, enraizando-se e dependendo de todo esse
trabalho interpretativo, sendo ele mesmo uma interpretacdo da Lei, dos Profetas e dos
Escritos™. Alias, nos dois primeiros versiculos j& estava presente a declaracdo da conexao
entre o evangelho e “as escrituras sagradas”. Desse modo, a carta aos romanos ndo deixa de
conter uma interpretacdo apostdlica de Habacuque. E preciso, assim, captar os temas em
comum, recepcionados e interpretados pelo apostolo.

Um tema principal em comum € a justica de Deus. O profeta Habacuque, contemporaneo
mais jovem do profeta Jeremias, vivia, entre 608 a.C. e 598 a.C., sob o reinado do perverso rei
Joaquim, das tribos do sul, de Juda, cujos reis eram todos da descendéncia de Davi. E entre 0s
judaitas, a etnia do sul, havia muita injustica, incluindo opressdo, contendas, entre outros,
gerando uma situacdo geral de grande impunidade, conforme declara a primeira queixa do
profeta a Deus: “Por esta causa, a lei se afrouxa, e a justica nunca de manifesta, porque o
perverso cerca 0 justo, a justiga ¢ torcida” (1:4). Parece haver aqui um contexto geral de
faléncia do sistema de justica. E o profeta, assim, clamou por uma intervencdo divina. A
resposta, entdo, de Deus ao profeta foi a do povo de Judd ser dominado pelos “pavorosos e
terriveis” babildnios (1:5-11), o que aconteceu em 586 a.C.. As tribos do norte, de Israel, ja
haviam sido levadas antes para o cativeiro da Babilénia em 722 a.C. pelo assirios, e 0
historico anterior de sucessdo dos seus reis, em grande parte, foi marcada por meios violentos.

Apesar de confiante em Deus — “6 SENHOR, meu Deus, 6 meu Santo” (1:12) —, em sua
soberania ao usar outro povo “para executar juizo” (1:12) e “servir de disciplina” (1:12), e em

* Apesar de ser plausivel que a causa da motivacdo seja o fato de que a salvacdo seja algo melhor do que a
sabedoria dos mais cultos ou o poder dos mais poderosos, conforme coloca Hendriksen (2011, p. 79), no entanto,
ndo é 0 caso nessa passagem.
%0 (LOPES, 2004, p. 36, 37).
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sua santidade, ao dizer, por exemplo, “puro de olhos, que ndo podes ver 0 mal e a opressdo
nao podes contemplar” (1:13), o profeta ndo deixa de entrar em aflicdo, e de levantar uma
segunda queixa (1:13-2:1), em relagdo a justica de Deus: “por que, pois, toleras os que
procedem perfidamente e te calas quando o perverso devora aquele que é mais justo do que
ele?” (1:13). A resposta de Deus (2:2-20), entdo, ndo é concretamente histérica como a
primeira, informando por qual razdo, pessoa, maneira, momento e duracdo a justica sera
aplicada, porém responde fazendo uma promessa de seu cumprimento (2:2-3), uma oposi¢do
entre o soberbo e o justo (2:4-5) e cinco ais proféticos contra o soberbo (2:6-19). Essa
promessa “estd para cumprir-se no tempo determinado, mas se apressa para o fim e ndo
falhara; se tardar, espera-o, porque, certamente, vira, ndo tardara” (2:3). Nessa oposi¢do, o
soberbo ¢ identificado inicialmente como aquele cuja “alma ndo € reta”, enquanto o justo ¢é
aquele que “vivera a partir da f&”.

E comum, a muitos intérpretes, atribuir ao “soberbo” os babilonios que dominaram oS
judaitas, por causa da posterior punicdo pela qual passaram (é inclusive tentador fazer tal
intepretacdo), contudo no contexto do préprio livro ha uma queixa a injustica primeiramente
interna, a oposi¢cdo é com o justo que vive a partir da fé e ndo com o justo que vive a partir da
Lei, e apds os babildnios, veio o dominio dos persas (538-330 a.C.), o dominio helenistico
(330-166 a.C.), do hasmoneu (166-63 a.C.) e do romano (63 a.C. até os dias de Paulo em
diante). Com base nesses pontos, € plausivel afirmar que Paulo explorou, exatamente em sua
hermenéutica, a generalidade dessa segunda resposta, a oposi¢cdo com a fé e ndo com a Lei, e
até a demora, evidenciada por tais periodos, dando, assim, uma nova continuidade, na carta
aos romanos, no tema da justica de Deus, renovando-o a partir do evangelho de Jesus, com
novas perspectivas. Nesse sentido, a mensagem de Paulo, pelo menos neste capitulo, €
dirigida primariamente aos judeus, ndo aos gentios, como muitos colocam™".

11. A ADEQUADA APLICACAO DA JUSTICA DE DEUS
(ORGE THEOU)

A rigor a traducdo para orge (dpy7) € “ira”, mas quando se diz “ira de Deus”, ha um problema
cultural semelhante a traducdo entre “escravo” e “servo”, porque geralmente estd associado,
principalmente na atualidade, a um sentimento ligado a coisas incertas ou instaveis como um
ciimes incontrolavel, uma “paixao desenfreada”, raiva ou furia. No entanto, alguém com ira
era louvado eticamente quando a sentia “em funcdo das razdes certas, contra as pessoas
certas, e também da maneira certa, no momento certo e pela duragio certa™. Inclusive, nessa
situacdo, uma pessoa era chamada de brando, j& que em relacdo a ira, a brandura era a
observancia de sua moderacdo, ja que sua deficiéncia e seu excesso eram respectivamente
uma espécie de nao irascibilidade e uma espécie de irascibilidade. O primeiro extremo era
“objeto de censura, uma vez que aqueles que ndo ficam irados com coisas ante as quais €

1 (HENDRIKSEN, 2011, p. 88-89) defende que sdo os gentios, apesar de reconhecer ndo haver tal mencéo
explicita nem que os gentios fossem culpados igualmente dos vicios enumerados, porque os pecados catalogados
s30 “muito mais caracteristicos dos gentios do que do judeus”, como culto as imagens, as pessoas retratadas
“derivam seu conhecimento de Deus ndo de uma revelagdo especial, mas da geral”, e no 2.1 ha “uma transicao
para a discussao de outro grupo de pessoas, a saber, dos judeus”. Contudo todos esses pontos sdo questionaveis,
porém ndo serdo tratados aqui.

*2 (ARISTOTELES, 384 a.C.), livro IV, 1125b35.
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certo tomar-se de ira sdo tidos como tolos™, e o Gltimo também “pois alguém pode ficar

irado com as pessoas erradas, em funcdo das coisas erradas, ou mais violentamente, ou mais
rapidamente, ou durante mais tempo do que o certo”*. E havia um comportamento ou tipo de
pessoa bem conhecida para cada um desses erros, como, por exemplo, 0s insensiveis, que
toleram o insulto aos amigos, os coléricos, que mergulham numa célera com qualquer coisa,
0s rabugentos, que realimentam a ira e ndo deixam a dor do ressentimento ser substituida pelo
prazer da obtengdo da retificacdo, entre outros™. Assim a ira enquanto virtude humana (a
brandura) é o colocar no lugar do ressentimento o prazer da retificacdo de maneira moderada,
mesmo que tal moderagdo ndo seja facil de alcangar, pois “se trata de uma matéria de
circunstancias particulares”, logo o “que ultrapassa o limite apenas um pouco nao € tido como
censuravel”®. Por isso, em Tiago 1:20, “a ira do homem ndo opera a justi¢a de Deus™’, e, em
Efésios 4:26 “Irai-vos, e ndo falhai (nisto): o sol ndo se acumule como a capacidade que
motiva (inicia, continua ou termina) vossa ira”>®. Logo a orge do homem n&o se compara com
a orge de Deus. Assim a ira, por causa da injustica, ndo seria plena e universalmente
moderada ou adequada, “na terra” ou pelos homens, principalmente os “que tomam para si a
verdade em injustica”, como no relato em Habacuque, no qual “a lei se afrouxa, ¢ a justica
nunca de manifesta” (1:4), mas “do céu” > ou “da parte do céu” (ap’ ouranou, 4r’ ovpavod).

12. O CONHECIMENTO COMUM DE DEUS (TO GNOSTON
TOU THEOU)

Geralmente gnoston ¢ traduzido como “o que se pode conhecer”, dai a expressao to gnoston
tou Theou (zo yvawatov 10d Geod) ter a tradugdo “o que de Deus se pode conhecer”. No entanto
essa palavra ndo trata de um conhecer geral, mas de um conhecer especifico acessivel ou
comum a todos, bem diferente do conhecimento da justica de Deus, revelado somente a partir
do evangelho (antes inacessivel a qualquer um). Por isso, logo em seguida, para o adjetivo
phaneron (pavepdv) se emprega comumente a tradugdo “manifesto” ou “claro”®, pois é mais
adequado do que usar o verbo apokalyptetai (4zwoxaidrreror), traduzido por “é revelado”,
utilizado antes no versiculo 17. De fato, apokalyptetai se refere a algo tirado para fora do
oculto, antes inacessivel a visdo, de qualquer um. Contudo o adjetivo phaneron nessa
passagem se refere a algo manifesto ou claro, mas ndo evidente ou nato ao sujeito do
conhecimento, pois é preciso 0 uso de um certo raciocinio, conforme contexto até o versiculo
20. Assim a melhor inferéncia nesse caso € a ideia de evidéncia, razdo pela qual se adota a
traducdo “evidenciado”. E da mesma forma, em seu respectivo verbo, no mesmo versiculo,
ephaverosen (épavépwoev), com a tradugdo “deixou evidéncias”. Desse modo, o
conhecimento comum de Deus é um conhecimento evidenciado.

>3 Ibidem, livro IV, 1126al-8.

> Ibidem, livro IV, 1126a8-15.

> Ibidem, livro IV, 1126a5-25.

*® Ibidem, livro IV, 1126a35-1126b5.

> Expressdo  opyn tov av@pwmov traduzida para “a ira do homem”.

%8 Tradugdo minha de “6pyileobe kol pf apaptavete:” O fAog ui EmdvéT &l TopopyIopd DUGV.

> Hendriksen (2011, p. 89) entende o “céu” como o céu fisico, por causa das pragas do Egito (Exodo 6-12), das
tacas da ira (Apocalipse 16), entre outros, o que ndo é contraditério com a ideia da oposi¢do com a justica dos
homens, que pode ser corrompida.

% (HENDRIKSEN, 2011, p. 91).

http://revistas.pucsp.br/index.php/reveleteo 27



http://revistas.pucsp.br/index.php/reveleteo

REVELETEO

Revista Eletronica Espaco Teoldgico ISSN 2177-952X. Vol. 11, n. 19, jan/jun, 2017,
p. 16-36

A seguinte ilustracdo pode esclarecer melhor a diferenca entre evidéncia e evidente:

“A situagdo na qual se poderia dizer, com propriedade, que pPOSSUO
evidéncias para afirmar que determinado animal € um porco €, por exemplo,
aquela em que o proprio animal ndo esta a vista, mas posso ver inimeras
pegadas semelhantes as de um porco nos arredores do local onde ele fica. Se
encontro alguns galdes de racdo para porco, as evidéncias aumentam, e 0s
ruidos e o cheiro podem fornecer mais indicios. Mas, se 0 animal aparece e
se mostra plenamente visivel, ndo ha porque reunir mais indicios; o seu
aparecimento ndo me fornece mais uma evidéncia de que se trata de um

porco, agora posso simplesmente ver que é um desses animais, a questdo

’ o g 61
esta decidida™".

13. CAPACIDADE ETERNA E ATIVIDADE DIVINA (AIDIOS
DYNAMIS KAI THEIOTES) EVIDENCIADAS
(KATHORATAI)

Em vez de tradugdes comuns semelhantes a “seu eterno poder e sua natureza divina”, foi
adotada “capacidade eterna e atividade divina”, para aidios dynamis kai theiotes (didioc
ovvoyug kai Oerotng), porque representam exatamente os dois lados da mesma moeda, ja que o
primeiro revela o aspecto de planejamento, enquanto o segundo revela o outro lado, do
executor ou que anima conforme o plano — inclusive a ideia de animacéo era inerente ao que
se entendia por divindade, na antiguidade grega. O que ha, nesse caso, é algo semelhante ao
que o oleiro planeja fazer ao barro (um vaso), para em seguida fazer o vaso, de modo que
Deus é tanto capaz de planejar como de executar (habilidades invisiveis e inteligiveis).

A palavra kathoratai (kafopazor), traduzida para “sdo evidenciadas”, a rigor seria algo como
“serem vistos do alto para baixo”®?. Mas isso n&o é possivel, no contexto em questdo, isto &,
nao € possivel observar ou passar pelo caminho natural, “desde a ordem fundamental as coisas
formadas”. Desse modo, resta “ver” pelo caminho inverso, mas de modo inferencial
(intelectual), pelas evidéncias, cuja ideia foi esclarecida antes. Assim com as evidéncias do
conhecimento comum de Deus disponiveis, Paulo afirma o seu ponto principal: tornar
indefensaveis os homens, que sdo impiedosos e injustos por motivos de tal inferéncia ndo ser
realizavel. De fato, ha pessoas que se utilizam da Teoria da Evolucéo, principalmente a versdo
de Darwin, ou de suas variantes posteriores, com base na selecdo natural e na mutacgdo, para
afirmar que um processo lento, gradual e ndo-guiado seria uma forte evidéncia contra a ideia
de um Criador ou Planejador. Por isso, esta afirmacdo do ateu biélogo Richard Dawkins:
“Penso igualmente que, antes de Darwin, o ateismo até poderia ser logicamente sustentavel,
mas que s6 depois de Darwin é possivel ser um ateu intelectualmente satisfeito”®. Ja outros
enxergam a possibilidade de uma acdo divina, nessa mesma teoria. Esses seriam 0s
evolucionistas teistas, como € o caso do cientista geneticista Francis Collins, ex-diretor do
Projeto Genoma Humano, em 2006%. Além disso, ha o Design Inteligente, uma ciéncia

®L (AUSTIN, 2004, p. 122).

%2 Entendimento construido a partir da raiz do verbo “horao” (PABON, 1987, p. 431), com seu prefixo-
preposicao “kata”.

% (DAWKINS, 2003, p. 24-5).

% Autor de “A Linguagem de Deus” (COLLINS, 2007).
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minimalista recente, voltada, ndo ao processo ou autor da criagdo, mas a detecgdo de
planejamento inteligente na natureza, com base em certas noc¢des, como o da complexidade
irredutivel, desenvolvida a partir de 1996 pelo bioquimico Michael Behe®, entre outras
nocoes.

14, DESDE A ORDEM FUNDAMENTAL AS COISAS
FORMADAS (APO KTISEOS KOSMOU TOIS POIEMASIN
VOOUMENA)

Em geral, os tradutores preferem algo similar a “desde a criagdo do mundo” para apo ktiseos
kosmou (o kticews kdouov), e “pelas coisas criadas” para tois poiemasin vooumena (zoic
roujuooty voovuevae,). Essas traducbes ja apresentam um compromisso muito forte com a ideia
de criacdo, que foi desenvolvida pelo pensamento medieval®®, mas n3o pelo pensamento
grego antigo. Por isso, foi adotada a ideia de fundagdo, bem comum do verbo em questdo,
ktiseo (ktivew), que admite “edificar”, “construir”, “fundar”, “colonizar”, “plantar”, entre
outros®’. No entanto essas ideias ndo sdo necessariamente excludentes, ja que a expressao
descreve um caminho natural, dividido entre um momento anterior e um momento posterior,
traduzidos respectivamente em “desde a ordem fundamental” ¢ “as coisas formadas”, sob o
dominio da “capacidade eterna e atividade divina” de Deus. Assim essa descricdo ¢ um
recorte desenvolvido para fins de ser objeto de um caminho inverso intelectual: o da
inferéncia, a partir de evidéncias®. J4 a ideia de criacdo poderia estar além (ndo
necessariamente contraria) dessa investigacdo inferencial. Além disso, outra traducédo
plausivel, até mais explicita da divisdo dos momentos, desse caminho natural, poderia ser
“desde a ordem em situagdo de fundamento a ordem em situacgéo de coisas formadas”, ja que
ktiseos esta qualificando kosmou.

15. SEM SINTESE (ASUNETOS) FIZERAM-SE DE TOLOS
(EMORANTHESAN)

Geralmente para asunetos (aodverog), a tradugdo € “tolo” ou “insensato”, no entanto a palavra
esta conectada com o contexto do conhecimento comum de Deus, envolvendo as ideias de
evidéncia e inferéncia. A rigor a palavra pode ser traduzida para “sem sintese” ou ‘“sem
inteligéncia”, mas a primeira opcdo ¢ bem melhor, porque capta o que ndo esta sendo feito
com as evidéncias: junta-las de modo a chegar numa conclusdo. A sintese é o contrario da
analise, j& que a primeira junta os fatos, enquanto a segunda as separa, quando tudo parece
uma coisa s6. Assim pela falta de sintese das evidéncias, chegaram a um coracdo escurecido.
Alias, essa imagem de escuriddao no coracao ¢ semelhante a imagem da cegueira do “olho da

alma” na ética aristotélica: “tal como um homem de vigorosa constitui¢ao fisica que perdeu a

% (BEHE, 1997).

% Vide nota 23.

" (PABON, 1987, p. 358).

% Como Hendriksen (2011, p. 92, 93) ndo faz uma distingio entre “evidente” e “evidéncia”, inclusive ao fazer
uso dessas palavras, entdo acaba defendendo a ideia de que no versiculo 20 ha um paradoxo quando “os atributos
invisiveis (...) s@o vistos claramente”.
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visdo sofre graves quedas quando se pde a andar porque esta incapacitado de ver, 0 mesmo
sucede no ambito moral”®. Néo se trata estritamente de uma questdo teérica, mas de uma
virtude intelectualmente pratica, pois o ponto ndo € a dificuldade de entender as evidéncias,
porém de as ndo ignorar, 0 que € bem proprio de todo sabio. No entanto, ao ignorarem
examinar as evidéncias, e professando serem sabios, acabaram fazendo papel de tolos.

16. A GLORIA DE DEUS (DOXAN THEOU)

A palavra doxan (doéav), traduzida por “gloria”, no pensamento grego, tem um forte sentido
de reputacdo ou mérito, devido a alguém por seus feitos’®. E exatamente é o que se estd
falando na passagem em questéo, em funcdo das formacGes das coisas, as quais so sdo devidas
a uma capacidade eterna e uma atividade divina, exclusivas, por conseguinte, a Deus. No
entanto, os homens ignoraram as devidas evidéncias, e cairam num politeismo de variadas
formas, dando, no sentido ética da acdo, a gloria a certos animais, racionais e até irracionais
de todo tipo. Interessante € notar, nesse ponto, a passagem do monoteismo ao politeismo, néo
0 contrario como popularmente é conhecido, como na tese evolutiva do monoteismo recente
de Frazer, o qual “advoga que as religides evoluiram do animismo para o politeismo, e deste
para o henoteismo e, finalmente, chegando ao monoteismo”. Mas, segundo Geisler, essa tese
“sobre a religido estd baseada em varias suposigdes sem provas”, “ndo se baseia em uma
confidvel procura historica e cronologica para as origens do monoteismo”, porém num “uso
seletivo e anedodtico de fontes antiquadas”, enfim, sem fundamento por vérias razdes, segundo
o autor’*. Além disso, essa natureza ética da gléria de Deus se harmoniza diretamente com o
verbo edoxasan (édolaoav), traduzido para “glorificaram”, por derivagdo da mesma raiz, e
pessoalmente com o verbo eucharistesan (ydyapiotnoav), traduzido para “agradeceram”, no
versiculo 21 (“ndo glorificaram nem agradeceram”). Esse modo pessoal ¢ o que diferencia
agradecer de glorificar, pois ambos sdo um reconhecimento do mérito do outro pelos seus
feitos, no entanto o agradecimento é um reconhecimento dos feitos que lhe afetam
pessoalmente. Desse modo, em um contexto impessoal de justica, o outro é glorificado, ja
particularmente, ao outro se agradece.

Romanos 1:24-32

[24] Portanto Deus os concedeu para (0s cuidados da) impureza, quanto aos
valores de seus coragdes, (como a) de alguém a desvalorizar seus proprios
corpos, [25] os quais trocaram fundamentalmente a verdade de Deus em
fingimento (de Deus), isto é, adoraram e serviram ao fundamentado em
vez de quem fundamentou, o qual é verdadeiramente a razdo que bem
fundamenta (naturalmente todas) as eras. [26] Por causa disto, Deus 0s
concedeu para (os cuidados de uma) experiente habilidade de
desvalorizacdo, pois inclusive suas mulheres trocaram fundamentalmente
(desde os valores) a intimidade natural em algo contra o natural, [27] como

% (ARISTOTELES, 384 a.C., p. 198), 1144b10-14.

" Hendriksen (2011, p. 98) reconhece em nota os sentidos de reputacio ou dignidade, porém adota a definic&o
de “perfei¢ao e esplendor absolutos de Deus, a soma total de todos os seus portentosos atributos”. No entanto, 0
contexto principal da passagem é a responsabilidade de Deus perante a justica, € 0 mesmo 0 argumento em torno
da responsabilidade pelo cosmos esta subordinado ao contexto de justiga.

" (GEISLER).
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também semelhantemente as (pessoas) do sexo masculino, (isto é) os que
deixaram a intimidade natural com as (pessoas) do sexo feminino,
passaram a ter atracdo uns pelos outros, (pessoas) do sexo masculino com
(pessoas) do sexo masculino, sendo (entdo) penalizados com uma
desfiguracdo (no corpo), resultante de (tal) pratica, como uma
recompensa, a qual era necessario de (tal caminho) errante deles. [28] E do
modo como ndo examinaram (as evidéncias) (para) ter com propriedade o
conhecimento comum de Deus, Deus os concedeu (aos cuidados de) uma
mentalidade que ndo examina fazer coisas que ndo sdo apropriadas, [29]
que (os) enchem de toda injustica, astlcia, cobica, maldade; cheios de
inveja, de homicidio, de contenda, de engano, (fazem coisas como 0s)
maldosos, caluniadores, [30] difamadores, odiadores de Deus, insolentes,
arrogantes, fanfarrdes, inventores de males, desobedientes aos pais, sem
sintese, [31] discordantes, sem intimidade natural, impiedosos. [32] Esses
tendo com propriedade o conhecimento comum do julgamento de Deus,
de que os praticantes de tais coisas sdo merecedores da morte, ndo s6 fazem,
porém, de outro modo, também d&o o consentimento aos que praticam tais
coisas.

17. DEUS OS CONCEDEU (PAREDOKEN AUTOUS O
THEOS) PARA IMPUREZA (EIS AKATHARSIAN)

O verbo paredoken (rapédwrev) é comumente traduzido para “entregou”, contudo ha um
contexto de concessdo, que dificilmente é percebido por essas tradugdes. Esse verbo é
utilizado em situacdes semelhantes a estas sentengas: “O pai entregou sua filha aos cuidados
de outro homem, em razdo do seu desejo de ser marido”; “O lider entregou seu povo aos
cuidados do conquistador, em razdo do seu direito de conquista”. Nesses exemplos, o verbo
apresenta uma mesma estrutura de um cedente (quem faz a cessao), de um cessionario (quem
recebe a cessdo), do objeto da cessdo e da razdo ou finalidade da cessdo. Uma vez nédo
havendo mais essa razdo, a concessao acaba. No caso em questdo, Deus é o cedente, 0s
homens sdo, a0 mesmo tempo, 0 cessionario e o objeto de cessdo e 0s valores impuros, que
dominam os coragdes desses homens, sdo a razdo. Entretanto a razdo aqui ndo é uma razdo
primaria, que partiu de Deus, mas que foi ao encontro da razdo do outro, por isso a tradugédo
por “ceder” ¢ melhor nessa situacdo do que “entregar” ou “dar”. Alias, a preposi¢do para
(rape) como prefixo do verbo didomi (didwur), formando paradidomi (zopadidwur), reforca
um entregar ou dar “ao encontro de” ou “ao lado de”, “contra”’? uma razo propria, cedendo &
razdo do outro, “con-cedendo” ou “contra-cedendo”. Além disso, foi feita uma inversdao na
oracdo, entre os trechos traduzidos “para impureza” e “quanto aos valores de seus coragdes”,
gue nao prejudica o sentido da oracdo, mas na ordem da leitura deixa claro quem é o
cessionario, antes da razdo da cesséo.

Ao final do versiculo, ndo foi omitida a tradugdo de tou (zod) por “de alguém”, o que
geralmente ocorre. Essa palavra é adotada como pronome genitivo de tis (zzg), ndo como
artigo genitivo (talvez a razdo das omissdes). Esse pronome é importante para complementar,

72 (JOINT ASSOCIATION OF CLASSICAL TEACHERS, 2014, p. 712).
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de modo exemplificativo, o que o autor disse antes a respeito dos valores impuros do coragéo.
Sem esse pronome, parece que a impureza se restringe a apenas um tipo de situacéo.

18. VALORES DE SEUS CORACOES, DE ALGUEM A
DESVALORIZAR (EPITHYMIAIS TON KARDON AUTON,
TOU ATIMAZESTHAI)

A variagdo de traducdes & grande em torno do substantivo epithymiais (émifvuioug):
“concupiscéncias”, “impureza sexual”, “desejos” ou “desejos pecaminosos”. Ja para o verbo
no infinitivo atimazesthai (driudlecfor), de mesma raiz, ha a variagdo entre “desonrar” e
“degradar”. Essa mesma raiz esta presente inteiramente no adjetivo timios (ziuzog), que é
traduzido como “de valor” ou “valioso”. Outra palavra, com um prefixo diferente, mas de
mesma raiz, também aparece no versiculo 26 adiante, como o substantivo atimias (dziuiog).
Todas elas se encaixam nesse mesmo contexto de valor. Assim no primeiro caso, de
epithymiais, o prefixo epi (éz1) pode acrescentar um sentido de motivo, tornando plausivel
adota-lo como “valores que motivam as agdes”. Logo, no segundo caso, de uma simples
oposicao, adota-se atimazesthai como “desvalorizar-se”.

19. TROCARAM FUNDAMENTALMENTE A VERDADE
(METELLAXAN TEN ALETHEIAN) EM FINGIMENTO (EN
TO PSEUDEL)

Nesse versiculo, ha trés oracdes conectadas sob a mesma ideia de fundamento, razdo pela qual
se escolheu manter as redundéncias. Isso ndo é possivel de ver com as tradugdes comuns. Na
primeira oragdo, o verbo metellaxan (ueriilaéav), traduzido geralmente para “trocaram”, ja
foi utilizado antes, no versiculo 23, com ellaxan (/jAlacav), porém sem o prefixo meta (uera).
Nos dois casos, os tradutores geralmente escolnem a mesma traducdo, no entanto, o prefixo
adiciona o sentido “além de”, pois, de fato, ndo ¢ mais possivel falar de uma troca em que o
homem € responsavel diretamente, W\ como a acdo ética de trocar o mérito (a
gléria) de Deus imortal em semelhanga da imagem de mortal. Além disso, esse sentido esta
também conectado com o restante do versiculo, principalmente com essa ideia de
fundamento, através de mais trés palavras: ktisei (kzioer), traduzido para “fundamentado”,
ktisanta (kzicavra), traduzido para “quem fundamentou” e eulogetos (evioynrog), traduzido
para “razdo que bem fundamenta”. Essas duas primeiras palavras apresentam a mesma raiz,
assim como outra, ja apresentada antes, no versiculo 20, ktiseos (kticewc), traduzido para
“fundamental” — é possivel, alids, estabelecer um contexto maior com essa mesma ideia. Por
isso, na primeira oragdo, foi adicionado o advérbio “fundamentalmente”. J4 na se%unda
oragdo, por sua vez, novamente se evitou 0 CoOmpromisso com o pensamento medieval ®, que
geralmente ¢ responsavel por tradugdes similares a “criatura em vez do Criador”. Por fim, na
terceira oracdo, o adjetivo eulogetos (edloynrog), exercendo a funcdo de predicativo do
sujeito, tem a raiz similar ao substantivo eulogon (e840yov)™, que pode ter o sentido de “razio

" Vide nota 23.
" (PABON, 1987, p. 265).
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que bem fundamenta” (as explicacdes, num contexto de discurso, ou as coisas, num contexto
natural), em oposicao a outros tipos de razodes, em vez da traducdo comum de “bendito”, o
qual ¢ possivel, mas com o sentido de alguém que “fala bem” ou “apresenta bem sua razao”,
ndo o de alguém do qual se fala bem. Logo, isoladamente, sem fazer aluséo a tal oposicéo, em
vez de eulogeton poderia aparecer logon (loyov), com sentido similar, como em Jo&o 1.
Assim quando se pensar “Deus bendito” ou “bengao de Deus” pode se pensar Deus como a
verdadeira razdo que bem fundamenta naturalmente as coisas. E a palavra amen (duzv), na
ultima orac¢do, geralmente traduzida para “Amém”, geralmente entendido como uma
doxologia, de agdo de gragas, conforme costume judaico, no entanto, acaba melhor se
encaixando como um advérbio (uma possibilidade para tal palavra), traduzido para
“verdadeiramente”, completando assim o sentido de aletheian (“verdade”) dito na primeira
oracao, do versiculo, em oposicdo a falsa confianca em algo fundamentado que finge ser o
proprio fundador. Alids, aqui pode estar implicita outra ligagdo com Habacuque,
especificamente em 2:18-19, quanto aos que confiam naquilo que é representado pela
“imagem de fundi¢do”, que finge ter o valor de quem atende as preces, “coberto de ouro e
prata, mas, no seu interior, ndo ha félego nenhum”. Nesse sentido, a tradu¢ao de pseudei
(pevoer) é mais adequada para “fingimento” em vez de “mentira” ou “falsidade”, pois ndo ¢
bem uma oposicdo contraditdria ou direta, entre o que é verdadeiro e 0 que ndo € verdadeiro,
ou melhor, entre o que € de Deus e 0 que ndo é de Deus, mas entre o que € de Deus e 0 que é
de n&o-Deus.

20. EXPERIENTE HABILIDADE DE DESVALORIZACAO
(PATHE ATIMIAS)

Novamente o verbo paredoken (ropédwrev) aparece aqui. Esse verbo, traduzido para
“concedeu” em vez de “entregou”, ja foi comentado antes. A diferenga agora ¢ que em vez de
conceder aos cuidados da “impureza”, coloca-se pathe atimias (zd@n driuiog), que geralmente
é traduzido para algo similar a “paixdes vergonhosas”. No entanto, enquanto no primeiro caso
se refere a valores impuros do coragdo, que motivam a cometer atos de desvalorizacdo dos
préprios corpos, no segundo caso, essa situacao se agrava, ao ponto de se consolidar em uma
habilidade, adquirida com uma certa experiéncia, guiada por tais valores. Tal experiéncia, sob
a palavra pathe, no contexto da retorica, estava ligada a uma competéncia em convencer
sensivelmente os outros, via apelo aos elementos emocionais do publico. No caso em questéo,
tal habilidade alcancou as esposas, ao ponto de mudarem sua intimidade natural, ndo
meramente ao nivel dos atos, porém antes, em algo fundamental: nos valores. E novamente o
verbo metellaxan (uetijitolav) surge aqui para reforcar essa desvalorizagcdo das mulheres,
nesse nivel do mau desenvolvimento ético.

21. PENALIZADOS COM UMA DESFIGURACAO
(APOLAMBANONTES TEN ASCHEMOSYNEN)

Ha varios problemas no versiculo 27. Os problemas menores sdo a escolha comum de arsenes
(dpoeveg) por “homens” em vez de “os do sexo masculino”, de theleias (6nieiag) por
“mulheres” em vez de “as do sexo feminino”, de chresin (yp#jo1v) por “uso” em vez de
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“intimidade” (também no versiculo 26), e de exekauthesan en te orexei (éCexavOnoav év tjj
opéler) por algo similar a “arderam em desejos” em vez de “passaram a ter atracdo sexual”.
Todos esses pontos estdo conectados a um contexto sexual, por isso a tradugdo “uso”
empobrece o sentido, quando ¢ possivel utilizar “intimidade” para chresin. J& a escolha por
“homens” e “mulheres”, por sua vez, pode envolver varias diferengas que nao estdo em foco
no momento, que ¢ a diferenca sexual. E a tltima expressao, “passaram a ter atragdo sexual”,
fecha esse sentido restrito & sexualidade’. J4 os problemas maiores envolvem o restante do
versiculo 27. Um primeiro problema maior ¢é a traducdo literal de en autois apolambanontes
(év avroic amolaufiavovreg) por “recebendo em si mesmos”, em vez de “sendo penalizados”,
ja que adiante, no versiculo, esse recebimento tem um carater de recompensa por algo errado,
logo ndo estdo meramente recebendo alguma coisa. E a presenca do prefixo apo (dzo)
justifica uma oposicdo ao receber, isto é, recebendo algo indesejado, a saber, a pena. Um
segundo problema, o maior, é a traducdo de aschemosynen katergazomenoi (doynuostvyv
kotepyolouevor), geralmente para algo semelhante a “cometendo indecéncia”, em vez de
“uma desfiguragdo resultante de pratica”. Essa tradu¢do comum acaba perdendo a ligagdo
com a ideia de recompensa, talvez consequéncia da traducéo da conjuncdo kai por “e” (mera
ligagdo) em vez de “como”, que, no contexto desse versiculo, tem o sentido de uma ligacdo de
igualdade, algo semelhante de “e como” — até para ndo pensar que se trata de uma penalidade
da justica de Deus, porém mais uma consequéncia natural, antes de tal penalidade. Isso
resgata a funcdo prdpria de participio da katergazomenoi (“resultante de pratica”), conectado
ao acusativo aschemosynen do verbo apolambanontes (“sendo penalizados™) e ndo desse
participio, como se fosse (inadequadamente) o verbo principal de uma oracdo. Por fim, para
aschemosynen a melhor solu¢do foi “desfiguracao”, por causa dos sentidos das palavras
schema (oyfjuo) (“esquema”, “forma”, “figura”), synes (odvng) (Soma, coOrpo) e
euschemosynes (evoynuoaivyg) (beleza, bem formado). Essas duas primeiras palavras formam
a palavra a-schemo-synen (d-oynuo-aovv) sem o prefixo, e euschemosynes é a sua oposicao,
conforme presente, por exemplo, em Plat&o™.

22. DEUS OS CONCEDEU A UMA MENTALIDADE QUE
NAO EXAMINA (PAREDOKEN AUTOUS HO THEOS EIS
ADOKIMON NOUN)

Novamente o verbo paredoken (ropédwrev) aparece aqui. Esse verbo, traduzido para
“concedeu” em vez de “entregou”, ja foi comentando antes. Nesse contexto, acrescenta outra
concessao, agora relacionada com um vicio, relacionado com o exame das evidéncias, através
das palavras edokimasan (édoxiuacav) e adokimon (adoxyov), € com o conhecimento comum
de Deus, através da palavra epignosei (émiyvaoer). As ideias de evidéncia e conhecimento
comum ja foram comentadas antes, porém epignosei, traduzido comumente para
“conhecimento”, também foi apresentada antes, em outros formatos, nos versiculos 19 e 21,
respectivamente como gnoston (yvworov) (“conhecimento comum™) e gnontes (yvivreg)
(“tendo o conhecimento comum”). Em razdo disso, adota-se a tradugdo “ter com propriedade

™ Hendriksen (2011, p. 102) também revela a preocupacdo com o sentido original da diferenca sexual, ao
preferir “macho” e “fémea” em vez de “homem” ¢ “mulher”.
® (PLATAO, 380 a.C.), 3 400c, 401a.
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conhecimento comum” do que “ter conhecimento”, isto é, ter uma autoridade de tal
conhecimento, em fungdo do prefixo epi (éz1). Nesse sentido, edokimasan e adokimon se
encaixam melhor respectivamente com as tradugdes “examinaram” e “que ndo examina”.

23. TENDO COM PROPRIEDADE CONHECIMENTO
COMUM DO JULGAMENTO DE DEUS (TO DIKAIOMA
TOU THEOU EPIGNONTEYS)

Geralmente do verbo epignontes (éziyvdvreg) a tradugdo € similar a “conhecendo”, no entanto,
esse verbo tem um sentido bem especifico, pelo o que ja foi apresentado antes. Ha o seu
respectivo substantivo gnoston (yvworov) (“conhecimento comum”™), no versiculo 19, bem
como o0s verbos yvovreg (“tendo o conhecimento comum”) e émyvaoer (“ter com propriedade
conhecimento comum”), respectivamente nos versiculos 21 e 28. Além disso, todos esses
estdo ligados a uma ideia de facil conhecimento, por meio de evidéncias, conforme ja
comentado antes.

CONCLUSAO

Certamente como uma traducdo inicial, por ndo ter havido as traducbes dos capitulos
posteriores, ainda pode passar por certas correcdes, entretanto ja pode ser utilizado como um
trabalho fundamental para rever ndo apenas traducGes comuns de capitulos seguintes, como
de suas respectivas analises teoldgicas, especialmente por revelar assuntos implicitos, e
mostrar uma nova perspectiva de temas bastante conhecidos. Também néo deixa de ser um
comentéario embrionario, por ndo ter havido uma investigacdo comparada com outros
comentadores, no entanto foi adotada como referéncia critica um comentario bem consolidado
e conhecido pela literatura crista protestante.

Por falta de espaco, ndo foi feita uma sintese do capitulo, a partir dos temas comentados, nem
uma anélise teoldgica, muito menos comparativa, com um ou mais sistemas ou doutrinas
teoldgicas conhecidas. No entanto, dentre os novos temas apresentadas, vale destacar
finalmente a ideia grega do instrumento vivo, da vocacdo e do servir do apostolado de Paulo,
a ideia moderna, mas ndo nova, do modelo efetivo da humanidade, para o nascimento de
Jesus, a imagem implicita do batismo final de Jesus, a ideia grega de mundo como
organizacdo e nao totalizacdo, a adequada aplicacdo da justica de Deus, bem como sua
capacidade eterna e atividade divina conjuntamente na formacgdo do mundo, acessiveis por um
conhecimento comum, baseado na mutua ideia de evidéncia e inferéncia, o carater ético da
gléria de Deus, a concessdo de Deus, e a ideia de fundamento presente na depravacdo ética,
guanto aos aspectos sexual e teoldgico.
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