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Consideracdes sobre a “Doutrina das Duas Verdades”
(Samvrti-Satya E Paramartha-Satya) em Nagarjuna
Reflections on Nagarjuna’s “Two Truth Doctrine”
(Samvrti-Satya and Paramartha-Satya)
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Resumo: Com base em uma leitura exegética e hermenéutica do Muzlamzdhyamaka-Karikz, de
Nagarjuna, o artigo sustenta que os todos os ensinamentos do Buda possuem como
caracteristica Unica o fato de combinar e articular, de forma sui generis, samvrti-satya
(verdade convencional) e paramartha-satya (verdade suprema). Em outras palavras, 0s
ensinamentos do Buda constituem — e, s por isso, se definem enquanto tal - uma
reorientacdo, uma ressignificacdo, uma “subversdo”, uma expanséo do sentido originario de
samvrti-satya a partir das determinacdes do nivel meta-conceptual de paramartha-satya. Tal
reorientagdo constitui uma instrumentalizacdo atipica, extraordinaria, ndo usual, de
samvrti-satya, marcada por um duplo movimento: (i) trata-se de instrumentalizacdo
habilmente manipulada (updya) por um ser na plenitude de sua realizagdo
(buda/bodhisattva) e (ii) que é, ela mesma, uma adequacdo as especificidades e aos
propositos soterioldgicos dos aspirantes ao nirvaina.
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Abstract: Based on an exegetical and hermeneutical reading of Nagarjuna’s
Milamadhyamaka-Karika, the article postulates that the entirety of the Buddha's
teachings are peculiarly distinguished by the fact that they combine and articulate, in a
unique manner, samvrti-satya (conventional truth) e paramartha-satya (supreme truth).
In other words, the Buddha’s teachings constitute — and for that only they are defined as
such — a re-orientation, a re-signification, a “subversion”, an expansion of the original
meaning of samvrti-satya, meant to suit the requirements of the meta-conceptual level of
paramartha-satya. Such a re-orientation constitutes an atypical, extraordinary, and
unusual instrumentalization of samvrti-satya, marked by a double fold dynamics: (i) it’s
an instrumentalization aptly manipulated by a being in the plenitude of self-realization
(Buddha/bodhisattva) and (ii) an instrumentalization which constitutes itself a suitable
adjustment to the specific soteriological requirements of the aspirants to nirvana.
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Introducéo

Pretendo, com este ensaio®, contribuir para a compreensdo da “doutrina das duas
verdades” (samvrti-satya & paramartha-satya) tal como sustentada por Nagarjuna no
Maulamadhyamaka-Karika? (As Estrofes Fundamentais do Caminho do Meio). Para tanto,
farei uma interpretacdo das passagens relevantes baseado em apoios hermenéuticos da
tradicdo sutrica e da tradicdo exegética pos-nagarjuniana com énfase em Candrakirti,
Kamalasila e Tsongkhapa. Procurarei, por principio metodologico, situar-me dentro da
perspectiva de Nagarjuna e adotar uma postura apologética ao inves de uma juridica,
capaz de angariar subsidios de carater exegético e hermenéutico para uma leitura
coerente de sua obra como um todo e, consequentemente, da “doutrina das duas
verdades” (dve satye). Tentarei reconstituir a logica do pensamento de Nagarjuna
mesmo que, para tanto, se faca necessario empreender apropriagdes seletivas e pontuais
da tradicdo exegética e da critica contemporanea. Por exemplo, 0 recurso a autores
associados tanto a tradicdo prasangika quanto a tradicdo svatantrika, cuja cristalizacéo
sectaria € fruto dos desenvolvimentos do Budismo Mahayana no Tibete, ao invés de
envolver qualquer compromisso de fidelidade a uma ou outra, é, ele mesmo, regido
pelo pragmatismo da eficacia instrumental visando a compreensdo da “doutrina das
duas verdades” (dve satye) em Nagarjuna.

O contexto critico-dialégico

O quadro de referéncia conceitual de Nargarjuna esta, contextualmente, inserido
nas escolas Mahasangikas - em especial, a escola conhecida como prajnaptivada - e,
motivacionalmente, comprometido com a refutacdo e/ou superacdo de algumas das
teses fundamentais da escola Sarvastivada.®

A versdo primitiva do par dicotdmico samvrti-sat/paramartha-sat esta presente na
tradicdo do Adhidharma da escola Sarvastivada com os termos correlatos prajiizpti-
sat/dravya-sat. Prajfigptisat, verdade convencional e linguistica, designaria toda a
realidade composta (samskrta), passivel de uma analise em seus fatores elementares
condicionantes. Dravyasat, por outro lado, designaria os fatores elementares
constitutivos da realidade fenoménica que resistiriam, por sua vez, a qualquer tentativa
de analise. Seriam os dharmas elementais, dotados de essencialidade, independéncia,

! As palavras de origens sanscrita e pali inclusas neste artigo seguem o Alfabeto Internacional de
Transliteracdo do Sanscrito (IAST- International Alphabet of Sanskrit Transliteration).

2 Doravante mencionado sob a abreviatura MMK.

¥ Para uma excelente contextualizagdo do discurso de Nargarjuna, ver J. WALSER, Naigarjuna in
Context,, pp.188-223. Ver, também, a obra de J. WESTERHOFF, Nagarjuna's Madhyamaka.
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identidade e permanéncia (svabhzva). Desse modo, por contraste com as entidades
prajiiapti caracterizadas por uma existéncia convencional (samvrti), os dharmas
elementais (e.g., 0s agregados) seriam entidades substanciais (dravyasat) e, portanto,
designativas de uma realidade Gltima (paramartha).

A solucdo sarvastivada de fundamentar a realidade Ultima nos dharmas elementais
conferia, indiretamente, uma substancialidade inesperada a propria realidade
fenoménica tornando a condicéo de superacdo definitiva da problematica do sofrimento
correlata de uma postura de evasdo do mundo, i.e., de um processo de transcendéncia,
mediante praticas meditativas, da originacdo interdependente (pratityasamutpida).
Tudo isso, € claro, constituiria uma clara violagdo das palavras do Buda tanto no que
tange ao carater praxioldgico do Caminho do Meio — a rejei¢do tanto do apego as coisas
do mundo quanto do abandono ascético do mesmo — quanto em relacdo ao carater
epistemoldgico da originacdo interdependente (pratityasamutpzda) e sua pervasividade
universal enquanto vazio de qualquer substancialidade. No Mahzhatthipzdopamasutta
(Grande Sermdo sobre 0 Simile da Pegada do Elefante), o Buda afirma: “Aquele que realiza
o dharma realiza o pratityasamutpzda e aquele que realiza o pratityasamutpzda realiza o
dharma”.* Também Sufifialokasutta (Sermao do Universo Vazio) ele afirma: “Vazio
(sufifia) € 0 mundo. E vazio porque é vazio de esséncia e de tudo o que a ela pertence.”®

Em sua critica a tradicdo sarvastivada, Nagarjuna sustenta que as entidades
supostamente elementais sdo, na realidade, analisaveis em fatores ulteriores. O carater
de reciprocidade constitutiva de todos os conceitos (anyonya-prajfizpti), que sempre
envolveria, no limite, a interdependéncia dialética de um objeto e de um sujeito, de um
agente e de um paciente, impediria a possibilidade de postulacdo de qualquer entidade
possuidora de svabhava, i.e., de substancialidade ou esséncia. Por exemplo, o conceito
de “forma” (rapa) tido pelos sarvativading como fator incondicional que subsumiria a
aparicdo da agua enguanto fenémeno, seria ele mesmo algo analisavel em fatores
ulteriores tais como o conceito de “causa eficiente” (kzrana). Com isso, Nagarjuna
postula o carater eminentemente prajfipati, i.e, convencional e linguistico-designativo,
de toda a realidade.

A rejeicdo de dravya-sat e a afirmacdo do carater prajfizpti de toda a realidade
fenoménica e de todos os dharmas elementais — donde a caracterizacdo da escola como
prajiaptivada — obriga a uma reviséo de sentido do par dicotdmico samvrti/paramartha.
Ao invés de uma dicotomia de realidade — impermanente/permanente -,
samvrti/paramartha passa a constituir, no contexto critico de Nagarjuna, uma

* “yo paticcasamuppadam passati so dhammam passati. yo dhammam passati so paticcasamuppadam
passatiti”. (SUTTA PITAKA, Majjhima Nikaya 28) Esta e as demais tradug@es de originais em sanscrito
e péli incluidas neste artigo foram feitas pelo autor.

® “Yasma ca kho ananda, sufifiam attena va attaniyena va, tasma sufifio lokoti vuccati.” (SUTTA
PITAKA, Samyutta Nikaya 35.85)
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dicotomia epistemoldgica apta a designar dois niveis de sentido coexistindo numa
mesma realidade fenoménica (prajfizpti) ou, no entendimento de Tsongkhapa em sua
obra O Oceano da Reflexdo Racional: Grande Comentario ao Mzlamadhyamakakarikz de
Nagarjuna, “two epistemic isolates (or ‘natures’) of a single given phenomenon™®,
hierarquicamente dispostos: samvrti-satya designa o nivel de sentido que oculta a
natureza vazia da realidade, i.e., sua originacdo interdependente, e que é marcada por
uma disposicao a “invencdo metafisica”, a projecdo errénea do substancial/essencial no
insubstancial/convencional, do permanente no impermanente; paramgrtha-satya
designa o nivel de sentido que é, ele mesmo, a realizacdo da natureza vazia dos
fendmenos, a realidade tal como ela é (tathatz). Em outras palavras, como explica
Candrakirti em seu comentario a0 MMK intitulado Prasannapads (Exposicdo Lucida
sobre 0 Caminho do Meio): samvrti-satya é o nivel de sentido que oculta a
convencionalismo como tal, enquanto que paramartha-satya é o nivel de sentido que a
revela.” Em outras palavras, “paramartha-satya é a visdo clara da ‘atualidade’ de samvrti,
i.e., & samvrti em sua transparéncia”.®

Considerando o carater inerente de constitutividade fenoménica do principio de
originacdo interdependente (pratityasamutpzda), a realizacdo plena deste ultimo
enquanto paramgartha-satya é, ela mesma, a realizagdo do nirvana, i.e., a resolugéo
definitiva da problematica do sofrimento. Com efeito, sé ela é capaz de dirimir o erro
que estd na raiz de todo o sofrimento, a saber, o erro das superposicOes ilegitimas
(samaropa/adyaropa) mediante as quais, nas palavras de Nagarjuna, 0 que €
insubstancial (sznya) aparece como substancial (4stman). Portanto, como afirma
Dungen ecoando os ensinamentos de Tsongkhapa, “o objeto de negacdo (dos
ensinamentos do Buda) ndo é a convencionalismo enquanto tal, mas a instanciacdo
substancializadora dos fen6bmenos, ou, 0 que é mesmo, 0 desconhecimento da
originacédo interdependente dos fenbmenos e a crenga em sua existéncia independente
e autbnoma, i.e., como fendmenos independentes dotados de natureza propria
(svabhava).™

Portanto, os ensinamentos do Buda que propiciam a eliminacéo do erro (samvrti)
que oculta a realidade imediata (paramartha) sdo, eles mesmos, uma forma de reflexéo
racional de carater eliminatorio cujo resultado (residual) é o nirviana. Em outras
palavras, a comprovacdo da eficacia do modelo argumentativo da-se com a resolucgao
imediata do problema do sofrimento. Com isso, a razdo soterioldgica de
Nagarjuna/Buda constitui um caso sui generis: ela é tanto uma forma de racionalidade
ditada pelos principios universais da discursividade I6gica quanto uma opera¢do mental

5 W. DUNGEN, Studies in Buddhadharma..

" CANDRAKIRTI, Prasannapadz, X.

8 D. LUSTHAUS, Buddhist Phenomenology, p.231.
% W. DUNGEN, Studies in Buddhadharma.
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que conduz, de forma direta e imediata, a realizacdo de paramartha-satya enquanto
nirvana, i.e., enquanto algo que transcende toda e qualquer discriminacgdo linguistico-
conceitual (nirvikalpa).’® Em decorréncia de sua eterna presenca enquanto “natureza
budica” (buddha-dhatu), paramartha-satya devera “ser realizada por cada um de nés”
(pratyztmavedya).!t

A exegése e a hermenéutica das duas verdades no Malamadhyamaka-Karika

Analisemos agora, a luz dos versos do capitulo XXIV do MMK, o modus operandi
da razdo soteriologica de Nagarjuna/Buda. Comecemos pelo famoso verso 8: Os
ensinamentos dos Budas sobre o dharma estdo baseados (fundados) em duas verdades: a
verdade convencional (samvrti-satya) e a verdade suprema (paramartha-satya).*2

Vejamos inicialmente o contexto. A frase € uma resposta a perplexidade do
interlocutor com relagdo a doutrina do vazio (sznyatz), que Ihe parece contradizer as
Quatro Nobres Verdades (catvari aryasatyzni) enunciadas pelo Buda. A perplexidade
do interlocutor ndo decorre da maior ou menor complexidade de uma ou de outra (das
doutrinas budicas) mas de uma aparente contradicdo entre ambas. Em resposta,
Nagarjuna acusa seu interlocutor de ndo entender os objetivos de saznyats (sznuyats-
prayojana), i.e., sua funcionalidade no contexto da argumentagdo. E, portanto, no
intuito de explicar seu modus operandi — e, por extensdo, 0 modus operandi de todas as
doutrinas budistas - que Nagarjuna faz recurso a “doutrina das duas verdades”. Fica
claro, com isso, que a referéncia ao par dicotdmico samvrti-satya/paramartha-satya —,
fazendo eco de terminologia corrente em sua época, como vimos acima — esta
exclusivamente comprometida com a explicagdo da funcionalidade dos ensinamentos
do Buda, i.e, dos ensinamentos de carater soterioldgico.

Decorre do acima exposto que a hipdtese de se ler o verso 8 significando: “os Budas
ensinam que existem duas verdades...” é insustentavel. Com efeito, a “doutrina das duas
verdades™ (dve satye) ndo € uma invencéo do Buda ou de Nagarjuna, mas constitui, ao
invés, uma doutrina pan-indiana que aponta, com pluralidade de matizes, para uma
dupla dimensdo da Verdade e seus registros linguisticos: existe, por um lado, uma
verdade convencional visando a consecuc¢do de objetivos mundanos e, por outro, uma
verdade suprema visando a consecucdo de objetivos soterioldgicos. Ora, a mencao de

10 “aparapratyayam santam prapaficitam / nirvikalpam ananartham etad tattvasya laksanam.” (“ndo
condicionalmente relacionada com qualquer outra entidade, dotada de quietude, livre das obsessdes,
sem discriminacbes nem diferenciagBes: sdo estas as caracteristicas da realidade [tattva]”).
(NAGARJUNA MMK, XVII1.9, p. 270)

11 A, MAITREYA, Ratnagotravibhaga, I1. 9, p.163.

12 “dve satye samupasritya buddhanam dharma desana/ lokasamrtisatyam ca satyam ca paramarthah.”
(NAGARJUNA MMK, XXIV.8, p.331)
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Nagarjuna a samvrti-satya no verso acima citado ndo tem por objetivo precipuo ressaltar
esse sentido primario — i.e., verdade valida para a realizacdo de objetivos mundanos -,
mas, ao invés, apontar para um sentido derivado que envolve sua instrumentalizacdo
especial visando paramartha-satya, i.e., 0s designios soterioldgicos que condicionam
todos os ensinamentos do Buda.

Por outro lado, descarta-se também a hipotese de se ler o verso 8 como significando
que existem duas classes de ensinamentos do Buda, uma exclusivamente baseada em
samvrti-satya e outra exclusivamente baseada em paramdrtha-satya. Com ja ressaltado
acima, o contexto budista da tradi¢do abhidarmica fazia coincidir a verdade Ultima
(paramdrtha) com os dharmas elementais, entidades eternas substanciais (dravyasat) em
cujo conhecimento se alcangava a superacao do sofrimento. Ora, a critica de Nagarjuna
a pretensa substancialidade dos dharmas elementais proscreve a possibilidade de uma
reificacdo linguistica da verdade suprema, tornando o universo da linguagem um
dominio inescapavel da presenca da verdade convencional (samvrti). E aqui que entra
a motivacdo do discurso do Buda: numa dimensdo linguistica marcada pelo
convencionalismo, como ensinar a verdade suprema, metalinguistica? Sua resposta é a
de que todo e qualquer ensinamento do Buda possui esta dupla dimenséo: é
convencionalismo inspirado pela verdade suprema. Isso porque, enquanto ser
iluminado preocupado exclusivamente com questdes soteriologicas, todos os
ensinamentos do Buda procedem, i.e., tem sua origem e fundamentagdo na condicdo
de paramartha, i.e., nirvana, e, ainda assim, veiculam-se, necessariamente, através da
linguagem convencional do cotidiano (samvrti). No verso 10, Nagarjuna afirma
peremptoriamente que “ndo é possivel ensinar paramartha-satya sem fazer recurso ao
samvrti-satya. Sem a realizacdo do paramartha-satya, o nirvzna néo é alcancado”.*®

A luz do capitulo XXI1V, e em particular os versos de 7 a 22, apresento, agora,
minha interpretacdo do verso 8. Para tanto, é necessario avancar uma consideracdo de
cardter filologico. A palavra samupasritya tem sido objeto recorrente de escrutinio. Além
do sentido primario de “baseado em”, mais comumente denotado pelo cognato
upasritya, quer me parecer que a presenca do prefixo sam — cujo sentido é o de
“combinacdo”, “conjuncdo” - confere a palavra um elemento semaéntico adicional de
grande importancia. Com isso, 0 embasamento proposto por Nagarjuna teria como
substrato uma combinacdo das duas verdades. A traducdo final ficaria entdo: Os
ensinamentos dos Budas sobre o dharma estdo baseados em (uma agdo conjunta das) duas
verdades: a verdade convencional (samvrti-satya) e a verdade suprema (paramdrtha-
satya).

13 “yyavaharam anasritya paramartho na desyate / paramartham anagamya nirvanam nadhigamyate”
(NAGARJUNA MMK, XXIV.10, p.333)

4 Ao traduzir essa passagem do MMK, Radhika Herzberger e Hans G. Herzberger incluem, de forma
eminente e inequivoca, a palavra “simultaneamente”: “The Buddhas’ teaching of their doctrine takes
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Fica claro que, do ponto de vista filoldgico, essa leitura é apenas uma das leituras
possiveis, ndo excluindo as alternativas mencionadas nos paragrafos 10 e 11 acima, que
foram, entretanto, abandonadas por motivos de contetido e de coeréncia intertextual.
A leitura acima sustentada postula que os todos os ensinamentos do Buda possuem
como caracteristica Unica o fato de combinarem e articularem, de forma sui generis,
samvrti-satya e paramartha-satya.’® Em outras palavras, os ensinamentos do Buda
constituem - e s6 por isso se definem enquanto tal - uma reorientacdo, uma
ressignificacdo, uma “subversdo”, uma expansao do sentido originario de samvrtisatya a
partir das determinagdes do nivel meta-conceptual de paramartha-satya. Tal
reorientacdo constitui uma instrumentalizacdo atipica, extraordinaria, ndo usual de
samvrti-satya, marcada por um duplo movimento: (i) trata-se de instrumentalizacéo
habilmente manipulada por um ser na plenitude de sua realiza¢éo (buda/bodhisattva) e
(ii) que €, ela mesma, uma adequacao as especificidades e aos propositos soterioldgicos
dos aspirantes ao nirvaina.

As duas verdades e a operacionalidade do Upaya

Em suma, todo o ensinamento dos Budas trata, assim, de uma combinagdo das
duas verdades que sdo adequadas, de forma soteriologicamente eficaz, a situagGes
pedagogicas especificas tanto vertical (etapas gradativas) quanto horizontalmente
(diferente tipos de personalidade) envolvendo, necessariamente, contextos dialdgicos
entre mestre e discipulo. E essa combinagdo das duas verdades no contexto de uma
proposta pedagdgica de carater soterioldgico que define propriamente a natureza de um
upaya. Como afirma genialmente Candrakirti no Madhyamakavatara: “Samvrti (upaya-
bhata) é o meio, paramartha é fim (upeya-bhata)”.'® Upaya €, precisamente, esse
ensinamento: (i) por vezes é conceito; (ii) por vezes, articulagdo de conceitos na forma
de um argumento; (iii) e, em sua acepcdo mais exata, é articulacdo sistematica e
existencialmente adequada de uma pluralidade de argumentos (upadesa/desanz). Na
linguagem do MMK, o termo ndo possui ainda o sentido técnico decisivo que vai
posteriormente assumir no Mahayana, como essencialidade mesma da palavra do Buda.

simultaneous refuge in two truths: the veiling truth of the world and a transcendental truth”. (R.
HERZBERGER & H. HERZBERGER, Two Truths, or One?, p.293)

15 As palavras de Daigan e Alicia Matsunada sdo emblematicas: “Samvrti-satya or conventional truth is
inseparable from paramartha-satya since it offers the mode by which the latter can be discursively
presented. This means that there are not actually two truths but merely a single truth in its presentation.
We cannot properly speak of a ‘higher’ and a lower truth or an inferior and a superior truth since both
are interdependently related, as Hui-yuan wrote”. (D. MATSUNAGA & A. MATSUNAGA, The
Concept of Upaya in Mahayana Buddhist Philosophy, p.61)

16 “ypayabhttam vyavaharasatyam upeyabhitam paramarthasatyam” (cit. in GAUDAPADA, The
Agamasastra of Gaudapada, p. 175)
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Em outras palavras, updya(s) sdao ensinamentos/argumentos/conceitos racionais
(samvrti-satya) de carater instrumental e ndo representativo/descritivo (yukti) que
instigam a realizacdo de paramartha-satya. Medida pelos resultados a que conduzem
(nirvana) e ndo por uma causalidade positiva, como é caso dos meios de conhecimento
(pramanas) de samvrti-satya — a saber, percepc¢do e inferéncia -, as palavras upzyakas de
todos os Budas (buddhavacana) constituem, na afirmacdo de Candrakirti, uma
instrumentalidade de natureza semelhante a uma pramgna ainda que de
operacionalidade bem distinta. Diz ele: “os sabios afirmam que as palavras dos Budas,
dos lluminados, sdo, plenamente, um meio de conhecimento (pramzna)”.t” O mesmo
sentido sera usado por Dharmakirti no capitulo intitulado “Pramanasiddhi” de sua obra
maxima, o Pramznavarttika: os ensinamentos do Buda possuem o carater de autoridade
auténoma (pramanatz)*®, fato ratificado pelas maltiplas referéncias as chamadas “trés
pramgnas” (pramgnatraya) no comentdrio de sua propria autoria inititulado
Pramanavarttika-Svavrtti.®

Se a critica de Nagarjuna ao abhidharma sarvastivida derruba a pretenséo de fazer
corresponder “a doutrina das duas verdades” a dois niveis de realidade, a postulacéo de
Candrakirti e Tsongkhapa de uma correspondéncia da mesma a dois niveis
epistemoldgicos, ou de sentido, exige, na realizacdo do nivel paramartha, um
encaminhamento processual muito peculiar: a epistemologia de realizagdo de
paramartha é, ela mesma, uma forma de utilizagdo rigorosa e a0 mesmo tempo
subversiva (sistematicamente eliminatoria) dos instrumentos logicos de samvriti
enquanto pedagogia soterioldgica.?° Essa acdo combinada das duas verdades é, portanto,
0 sentido dltimo da palavra upaya, na condicdo de “discurso de verdade” do Buda
(buddhavacana).

A estrutura da pedagogia soteriologica de instrumentalizacdo de samvrti-satya
visando a realizacdo de paramartha-satya envolve a infusdo do espirito deste ultimo no
plano samvrti. Se, como vimos acima com Tsongkhapa, 0 componente samvrti de toda
a realidade fenoménica pressupGe a disposicdo natural para a “invencdo metafisica”

17 “ata eva buddhinameva bhagavatim vacanam pramanamityupavarnayanti vicaksanah”
(CANDRAKIRTI Prasannapadz, MXVII). Ver, nesse contexto, o artigo de L. SHENGAI,
Candrakirti’s Agama: A Study of the Concept and Uses of Scripture in Classical Indian Buddhism.

18 “tadvat pramanam bhagavin abhatavinivrttaye / bhatoktih, sadhanapeksa tato yukta pramanata”.
(“sendo o Buda um meio de conhecimento correto/eficaz, o epiteto ‘bhuta’ serve para evitar a ideia de
ndo originacdo; assim, ainda que dependente de instrumentos, o carater de autoridade [das palavras] do
Buda estd justificado.”) (DHARMAKIRTI. Pramanavarttika, 2.282, p. 134)

¥ D. RUEGG, Pramanabuta, Pramana(bhuta)-Purusa, Pratyaksdharman and Saksatkrtadharman as
Epithets of the Rsi, Acarya and Tathagata in Grammatical, Epistemological and Madhyamaka Texts,
pp. 305-306.

205, THAKCHOE, The Two Truths Debate: Tsongkhapa and Gorampa on the Middle Way, pp. 156-
164.

REVER - Ano 14 . N° 01 - Jan/Jun 2014



A Doutrina das Duas Verdades | 102

(svabhavalsvalaksana/svarzpa), para a projecdo ilegitima do substancial/essencial no
insubstancial/convencional, do permanente no impermanente, a infusdo do espirito de
paramartha-satya envolve processualmente a desconstrucdo sistematica dessas
disposicdes, ou, nas palavras de Nagarjuna, a eliminacgdo sistematica das obsessdes
(prapaficopasama).?! E, uma vez que as “metafisicas do cotidiano”, fonte de todo o
sofrimento, sdo, elas mesmas, elaboragdes samvrtianas em sintonia com as regras da
l6gica que la prevalecem, o processo desconstrucéo sistematica assume o carater de um
desdizer racional que segue precisamente as mesmas regras, usadas agora num sentido
reverso ou refutatario.

A desconstrucdo é um procedimento apofatico de carater racional em estrita
observancia as regras da logica e que possui duas caracteristicas fundamentais: (i) é de
eficicia localizada, j& que ndo incide sobre meros construtos “tedricos”, mas sobre
construtos constitutivos de modos de estar no mundo, i.e., sobre 0s apegos constitutivos
das individualidades existencializadas; (ii) sua processualistica e seu modus operandi ndo
coincidem pontualmente, portanto, com a negacdo proposicional. Em outras palavras,
ao invés de um mero juizo sentencial, a desconstrugdo eliminatéria trata de uma
instrumentalizacdo da linguagem enquanto resolugdo, enquanto decisdo. Essa eficacia
pratica, transformativa, que € inerente a toda a de constru¢do eliminatdria, apoia-se,
substantivamente, no recurso formal tanto as proposicGes positivas quanto as
proposicdes negativas. Estas ultimas, a saber, as proposicGes positivas e negativas, cuja
aplicabilidade epistemoldgica originaria se vincula eminentemente a samvrti, séo alvo
de uma subversdo funcional de modo a cumprir os designios extraordinarios da
desconstrucéo eliminativa visando paramartha.

Por exemplo, a refutacdo da ideia de corpo (sarira) como coextensiva ao “eu”
individual pode ser realizada com a afirmacgdo argumentativa dos fatores condicionantes
que a engendram, dentre os quais, por exemplo, a ideia positiva de “mente” ou
“disposicdes karmicas” (samskara). Neste caso, a ideia de mente desempenha uma
funcionalidade paramartica pelo fato de promover a superacao do apego ao corpo, ainda
que do ponto de vista meramente proposicional ela envolva a afirmacéo samvrtiana de
uma existéncia positiva (samskara).

Conversamente, as proposi¢cdes negativas de carater pontual tém como condicéo de
sentido samvrtiano a aceitacdo implicita da existencialidade reificante da qualidade ou
entidade negada. E o que, na tradicdo epistemolGgica indiana, se denomina de negacéo
implicativa (paryudasa parisedha). Portanto, seu potencial refutatorio/eliminatério
(paramarthico) envolve, necessdria e formalmente, um resquicio samvrtiano de
positividade metafisica. Por outro lado, enxergar nos ensinamentos budicos um
somatorio aleatorio de proposi¢cdes samvrtianas de negacdo simples (prasajya parisedha),

21 NAGARJUNA, MMK, Mangalacaranam, p.101.
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I.e., negagbes que ndo implicam qualquer fundamento positivo como condi¢do da
propria negacdo, equivale a uma formulacdo propositiva totalizante do tipo “nada
existe”, que, além de ineficaz por sua dissociacdo com construtos existencialmente
localizados, traz consigo o perigo de uma metafisica negativa, i.e., do niilismo. E
importante ter sesmpre em mente que a de construgéo eliminativa dos Budas ndo é uma
de construcdo de coisas, de realidades, mas uma de construcdo dos erros sobre as
mesmas que se expressam na forma de apegos.

Portanto, a pedagogia desconstrutivista dos Budas (up4ya) constitui uma sucessao
articulada de afirmacdes/negagdes proposicionais samvrtianas, cada uma das quais
imbuida de um poder eliminatorio, paramarthico, que é razdo UGltima de sua
instrumentalizacdo. Que esse procedimento envolva sempre niveis de reificacdo, de
reconstrugdo instrumental e provisoria, isso € parte integrante do processo. Como
explica Candrakirti: Como pode haver transmissdo e ensinamento do dharma se (este) é
inexprimivel? E através da superimposicdo (samzropa) de ideias sobre a realidade — ela
mesmo inexpressivel (anaksara) - que esta pode ser ensinada.?

Esse principio operacional de uma sucessdo pedagogicamente concatenada de
superimposicdes (samaropa/adhyaropa) e retracOes (apakarsana/apavida) esta
magnificamente descrito no capitulo 2 do Lankavatara Satra.?® Trata-se, na linguagem
de Candrakirti, de um procedimento mediante o qual 0 permanente € superimposto no
impermanente, sequido do impermanente superimposto no permanente. E essa leitura
que Candrakirti faz dos proprios ensinamentos contidos no MMK, de seu mestre
Nagarjuna.?* Sua eficacia conclusiva, seu “argumento final”, exige uma situacao limite
em que o instrumento de superimposi¢cdo eliminativa é, ele mesmo, eliminado pelo
agenciamento simultaneo do fator sendo eliminado.

22 “anaksarasya dharmasya srutih ka desana ca ka / sruyate desyate capi samaropadanaksarah”.
(CANDRAKIRT], Prasannapadz, MXV)

2 “Etaddhi mahamate $anyatanutpadadvayanihsvabhavalaksanam sarvabuddhanam
sarvasutrantagatam yatra kvacitsatrante ‘yamevartho vibhavayitavyah / esa hi mahamate satrantah
sarvasattvasayadesanarthavyabhicarani na sa tattvapratyavasthanakatha.” (“esses [ensinamentos] sobre a
vacuidade, ndo nascimento, ndo dualidade e ndo substancialidade estdo presentes em todos os sutras de
todos os Budas. Entretanto, Mahamati, os sitras sdo ensinamentos em conformidade com as disposicdes
[especificas] de cada ser e, com isso, distinguem-se do sentido [verdadeiro]: ndo sdo proposicdes de
[representacdo] da verdade.”) (LANKAVATARA SUTRA 11.138, p. 77)

24 “tasmadanutpanna bhava ityevam tavadviparitasvarapadhyaropapratipaksena
prathamaprakaranarambhah | idanim kvacidyah kascidviseso ‘dhyaropitah, tadvisesapakaranartham
desaprakaranarambhah”. (*assim, quando no primeiro capitulo se diz que as entidades n&o surgem de
uma tal e tal maneira, isso foi escrito para contrapor a falsa atribuicdo de naturezas intrinsecas. Os
capitulos subsequentes foram escritos para eliminar todas as demais distingdes superimpostas, onde
quer que elas ocorram.”) (CANDRAKIRT]I, Prasannapadz, X1X)
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A desconstrucdo eliminativa do método Samaropa-Apavada

A desconstrucdo eliminativa consiste, portanto, numa dindmica de proposicdes que
se manifesta na forma de um dialogo entre mestre e discipulo. Nela, o carater sentencial
originario (samvrti) das proposi¢des € sacrificado em prol da I6gica seméntica inerente
(paramartha) ao processo de superimposicdo-retracdo acima descrito (samaropa-
apavzda). Os ensinamentos dos Budas ndo sdo doutrinas, mas um continuo desdizer
localizado de apegos. O fundamento desse método de gradacdo eliminativa enquanto
uma “pedagogia por meio de superimposicdes”# encontra-se no MMK da Nagarjuna:
“Tudo (isto) é real e irreal; real ainda que, de fato, irreal; e irreal ainda que, de fato, real:
este é 0 (método de) ensinamento do Buda.”?

E esse 0 papel supremo do método tetralema (catuskoti) como correlato operacional
Gltimo da chamada “reducdo ao absurdo” (prasanga). A énfase dessa expressao num
processo de refutagdo diletante tem obscurecido a propositivacdo afirmativa desse
processo. Com efeito, como explica Raghunatha Pandeya, a palavra prasasnga envolve
0 sentido mais amplo de uma tarefa especifica em cujo cumprimento se da o
“despertar”, o “surgimento” de uma outra tarefa.?” Em outras palavras, o processo
eliminatdrio das obsessfes de samvrti, i.e, dos véus que encobrem a ignoréancia, abre-se,
necessaria, espontanea e imediatamente, para a realizacdo da vacuidade (sznyata) que
incondicionalmente molda a natureza da realidade enquanto pratztyasamutpzda.

Muito além de uma mera refutacdo de teses contrarias, prasariga constitui, portanto,
um processo de dendncia de nossas proprias obsessdes. A evidenciacdo exemplar da
necessidade precipua do recurso a verdade convencional (samvrti-satya) no processo de
pedagogia da verdade suprema (paramdrtha-satya) estd presente na obra
Mulamadhyamakaloka (A Hluminagdo do Caminho do Meio) de Kamalasila através do
que denominaria de instrumentalizacdo reversa das pramanas empiricas ou samvrtianas
(a saber, percepcdo e inferéncia). Sua logica desconstrutiva, ao invés de uma subversao
da prépria logica, opera rigorosamente desconstruindo realidades (convencionais) de
apego através de uma evidenciacdo sistematica, em cada uma das pramznas empiricas,
da ndo apreensdo (anupalabdhi) de substancialidade, i.e, das marcas indeléveis de
originacdo interdependente e vacuidade.

Fica claro, do acima exposto, que somente 0 nirvaina, i.e, a realizacdo da natureza
vazia dos fenbmenos enquanto tal, do convencionalismo enquanto tal, da realidade tal
como ela é (tathaz), atesta a conclusdo do argumento soteriolégico. Em outras palavras,

2 M. TSONDRU, Ornament of Reason: The Great Commentary to Nagarjuna's Root of the Middle Way,
pp. 577-578.

% “sarvam tathyam na va tathyam tathyam citathyam eva ca/ naivatathyam naiva tathyam etad
budhhinusasnam.” (NAGARJUNA MMK, XVI11.8, p. 269)

2" PANDEY in NAGARJUNA, Mulamadhyamaka-Karikz, Introducdo, xv.
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ndo héa conclusdo (pratijiiz) no plano da linguagem. Os diversos momentos linguisticos
gue constituem, na sua totalidade, o ensinamento budista, ndo tém validade per se, séo
meros conceitos instrumentais, que deverdo, no limite, ser descartados. O que Ihes
garante eficacia soterioldgica é sua participacdo combinada numa dindmica sistematica,
num processo de articulacdo dialdgica de carater eliminatério. Assim sendo, nem as
proposi¢Oes positivas, nem as proposicdes negativas, tomadas separadamente,
constituem a “doutrina” de Nagarjuna, o nivel paramarthico da realidade.

O perigo dessa ocorréncia € manifesto em dois eventos potenciais de postulacdo dos
dois extremos metafisicos: (i) quando se assumem preferéncias ontoldgicas pelas
proposicdes positivas, corre-se o risco do eternalismo (sisvatavada); quando se assumem
preferéncias ontologicas pelas proposicdes negativas, corre-se o risco do niilismo
(ucchedavada). A adverténcia de Nagarjuna evocando as palavras do Buda do
Kaccayanagottasutta (Sermao para Kaccayanagotta)?® é peremptoria: “Em adverténcia
a Katyayana®®, o Buda rejeitou as duas teorias, a saber, “tudo existe” (astitva) e “nada
existe” (nastitva).®® A perspectiva critica da filosofia ocidental moderna, produtora
incorrigivel de metafisicas que ndo guardam qualquer conexdo, ou o fazem s6 muito
indiretamente, com a problematica do sofrimento, tende a incorrer nessa armadilha,
tamanha é dificuldade de compreensdo do sentido ao mesmo tempo racional e
instrumental do upaya.

A tendéncia mais acentuada de reificacdo das proposi¢Oes negativas (niilismo) como
a “doutrina de Nagarjuna/Buda” decorre de uma aparente e circunstancial similaridade
entre (i) a negacdo propositiva (juizo) e (ii) a eliminacdo de erros existencialmente
constitutivos (processo). Nasce dai uma sugestionabilidade importante que sé pode ser
adequadamente compreendida e utilizada (updya) pelo mestre. As “doutrinas”
formalmente negativas, tais como a “vacuidade universal”, apresentam uma
“dissimilaridade aparente explicita” com relacdo ao mundo justamente porque o negam,
pontualmente ou in toto. Ja vimos que a negacdo proposicional contém (i) uma
afirmacéo implicita da substancialidade do ser negado ou (ii) uma negacéo universal de
toda a realidade, e que, portanto, retém seu carater afirmativo ou niilista,

28 “Sabbamatthiti kho kaccana, ayameko anto. Sabbam natthiti ayam dutiyo anto. Ete te kaccana ubho
ante anupagamma majjhena tathagato dhammam deseti.” [“Tudo existe. Esse € um extremo. Nada
existe. Esse é 0 outro extremo. Ao evitar esses dois extremos, 0 Tathagata (Buda) ensina que o dharma
é 0 caminho do meio.” (SUTTA PITAKA, Samyutta Nikaya 12.15)

2% Katyayana é o original em sancrito do nome préprio Kaccayana em pali.

%0 “Katyayanavavade catiti nastiti cobhayam / pratisiddham bhagavata bhavabhavavibhavina”.
(NAGARJUNA MMK, XV.7, p. 232)
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respectivamente. Sdo, portanto, formalmente samvrti.®* Sua instrumentalizacdo
paramarthiana opera enfatizando sua eficacia enquanto método de desconstrucdo ao
invés de doutrina: “a vacuidade é um processo de eliminacdo de todas as doutrinas
(drsti)”.®? Trata-se de um continuo esvaziar-se ao invés de um “vazio/vacuidade”
substantivo. Sempre que ha o perigo do método ser tomado pela “doutrina”, Nagarjuna
joga o primeiro (método) contra o Gltimo (a doutrina), promovendo o esvaziamento
do vazio e afirmando que vacuidade é ela mesma vazia: Afirmamos que a originacéo
interdependente (pratityasamutpzda) é (o que chamamaos de) vacuidade (sznyatz). Ora, 550
(a saber, a vacuidade) é (também) dependente de convencdo (prajfizpti). Esse € Caminho
do Meio (madhyamz).*

Considerag6es finais

Em sintese, todas as doutrinas instrumentais do Buda (upgya) constituem uma
combinagdo, peculiarmente conduzida pelo mestre, de samvrti e paramartha. O que
Ihes assegura o carater paramarthico sob a capa formal de um discurso samvrtiano é a
sugestionabilidade de um esvaziar-se, enquanto aplicacdo sistematica de um método
(samaropa-apavada) de desconstrucdo de erros existencialmente constitutivos, fazendo
recurso tanto a proposicOes positivas quanto negativas.

Para concluir: o Buda ndo fala jamais sobre o Ser, para usar um termo da ontologia
ocidental. Seu discurso trata, ao invés disso, da desconstrucdo das
superimposigdes/encobrimentos do Ser. Para tanto, usa o recurso do caminho de
reversdo logica dessa mesma légica que as construiu. Em outras palavras, a
desconstrucdo dos erros existencialmente experienciados €, ela mesma, a préatica
soteriolOgica, 0 puro pensar dialégico sem qualquer instante referencial externo,
rigorosamente logico, e “conclusivo” apenas no nirvana, i.e., na condicdo de irradiacéo,
livre de obstaculos, do brilho do conhecimento ultimo (prajfiz) que jamais deixou de
estar presente. A acdo profilatica da razdo é, portanto, tudo o que operacionalmente se
faz necessario para a realizacdo de paramartha satya, ja que os erros a serem removidos
sdo tudo o que impede a realizagdo do Ser.

Nao trata essa razdo, portanto, (1) nem de uma instigacdo a “suspensdo do juizo”
enquanto trampolim para alguma experiéncia transcendental (2) nem de uma
linguagem metafdrica a demandar, indiretamente, um referencial transcendental. Trata,

%1 Coerentemente, Candrakirti, ao refutar a acusacdo de que o sentido da vacuidade seria “ndo
existéncia”, considera a propositura da ndo existéncia como samaropa ao invés de apavada. (G.
NAGAO, Wisdom, Compassion and the Search for Understanding, p. 354)

32 “sinyata sarvadrstinam prokta nihsaranam jinaih” (NAGARJUNA MMK, XIII. 8, p. 223)

33 “yah pratityasamutpadah stinyatam tam pracaksmahe/ sa prajfiaptir upadaya pratipad saiva madhyama”.
(NAGARJUNA MMM, XXIV.18, p. 339). Ver, ainda, o comentério de Candrakirti, Prasannapada, que
confere & de-substancializagdo da vacuidade uma sofisticagdo impar.
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sim, de um deixar ser a Realidade “tal como ela é” (tathatz), da realizacdo da vacuidade
do pratztiyasamupzda, i.e, do convencionalismo enquanto tal. O corolario de
Nagarjuna, que poderiamos considerar como comentario sintético as proposicdes do
Prajfiz Paramita Hrdaya Satra®*, é assim expresso: Ndo ha nada que distinga a condicéo
mundana (samsara) da condicdo de realizacdo (nirvina). Ndo ha nada que distinga a
condicdo de realizagdo (nirvina) da condicdo mundana (samsara).®
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