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Resumo: Com base em uma leitura exegética e hermenêutica do lam dhyamaka-K rik , de 
rjuna,  o  artigo  sustenta  que  os  todos  os  ensinamentos  do  Buda  possuem  como  

característica única o fato de combinar e articular, de forma sui generis, sa v ti-satya 
(verdade convencional) e param rtha-satya (verdade suprema).  Em outras palavras, os 
ensinamentos  do  Buda  constituem  –  e,  só  por  isso,  se  definem  enquanto  tal  -  uma  
reorientação, uma ressignificação, uma “subversão”, uma expansão do sentido originário de 
sa v ti-satya a partir das determinações do nível meta-conceptual de param rtha-satya. Tal 
reorientação constitui uma instrumentalização atípica, extraordinária, não usual, de 
sa v ti-satya, marcada por um duplo movimento: (i) trata-se de instrumentalização 
habilmente manipulada (up ya) por um ser na plenitude de sua realização 
(buda/bodhisattva) e (ii) que é, ela mesma, uma adequação às especificidades e aos 
propósitos soteriológicos dos aspirantes ao nirv a.  

 
Palavras-chave: N rjuna; “Budismo Mah yana”; “duas verdades”; up ya; tras. 
 
Abstract: Based on an exegetical and hermeneutical reading of N rjuna’s 

lam dhyamaka-K rik , the article postulates that the entirety of the Buddha’s 
teachings  are peculiarly distinguished by the fact that they combine and articulate, in a 
unique manner, sa v ti-satya (conventional truth) e param rtha-satya (supreme truth). 
In other words, the Buddha’s teachings constitute – and for that only they are defined as 
such – a re-orientation, a re-signification, a “subversion”, an expansion of the original 
meaning of sa v ti-satya, meant to suit the requirements of the meta-conceptual level of 
param rtha-satya. Such a re-orientation constitutes an atypical, extraordinary, and 
unusual instrumentalization of sa v ti-satya, marked by a double fold dynamics: (i) it’s 
an instrumentalization aptly manipulated  by a being in the plenitude of self-realization 
(Buddha/bodhisattva) and (ii) an instrumentalization which constitutes itself a suitable 
adjustment to the specific soteriological requirements of the aspirants to nirv a.  
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Introdução 
 

Pretendo, com este ensaio1, contribuir para a compreensão da “doutrina das duas 
verdades” (sa v ti-satya & param rtha-satya)  tal  como sustentada  por  N rjuna no 

lam dhyamaka-K rik 2 (As Estrofes Fundamentais do Caminho do Meio). Para tanto, 
farei uma interpretação das passagens relevantes baseado em apoios hermenêuticos da 
tradição sútrica e da tradição exegética pós-nagarjuniana com ênfase em Candrak rti, 
Kamala ila e Tsongkhapa. Procurarei, por princípio metodológico, situar-me dentro da 
perspectiva de N rjuna e adotar uma postura apologética ao invés de uma jurídica, 
capaz de angariar subsídios de caráter exegético e hermenêutico para uma leitura 
coerente  de  sua  obra  como  um  todo  e,  consequentemente,  da  “doutrina  das  duas  
verdades” (dve satye).  Tentarei  reconstituir  a  lógica  do  pensamento  de  N rjuna  
mesmo que, para tanto, se faça necessário empreender apropriações seletivas e pontuais 
da  tradição  exegética  e  da  crítica  contemporânea.  Por  exemplo,  o  recurso  a  autores  
associados tanto à tradição pr sa gika quanto à tradição sv tantrika, cuja cristalização 
sectária é fruto dos desenvolvimentos do Budismo M yana no Tibete, ao invés de 
envolver  qualquer  compromisso  de  fidelidade  a  uma ou outra,  é,  ele  mesmo,  regido 
pelo pragmatismo da eficácia instrumental visando a compreensão da “doutrina das 
duas verdades” (dve satye) em N rjuna.     

 
O contexto crítico-dialógico 
 

O quadro de referência conceitual de N rg rjuna está, contextualmente, inserido 
nas escolas Mah sa gikas - em especial, a escola conhecida como prajn ptiv da -  e,  
motivacionalmente, comprometido com a refutação e/ou superação de algumas das 
teses fundamentais da escola Sarv stiv da.3  

A versão primitiva do par dicotômico samv ti-sat/param rtha-sat está presente na 
tradição do Adhidharma da escola Sarv stiv da com os termos correlatos prajñ pti-
sat/dravya-sat. Prajñ ptisat, verdade convencional e linguística, designaria toda a 
realidade composta (sa sk ta), passível de uma análise em seus fatores elementares 
condicionantes. Dravyasat,  por  outro  lado,  designaria  os  fatores  elementares  
constitutivos da realidade fenomênica que resistiriam, por sua vez, a qualquer tentativa 
de análise. Seriam os dharmas elementais, dotados de essencialidade, independência, 
                                                             
1 As palavras de origens sânscrita e páli inclusas neste artigo seguem o Alfabeto Internacional de 
Transliteração do Sânscrito (IAST- International Alphabet of Sanskrit Transliteration). 
2 Doravante mencionado sob a abreviatura MMK. 
3 Para uma excelente contextualização do discurso de N rg rjuna, ver J. WALSER, rjuna in 
Context,, pp.188-223. Ver, também, a obra de J. WESTERHOFF, Nagarjuna's Madhyamaka. 
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identidade e permanência (svabh va).  Desse  modo,  por  contraste  com  as  entidades  
prajñ pti caracterizadas por uma existência convencional (samv ti), os dharmas 
elementais  (e.g.,  os  agregados)  seriam  entidades  substanciais  (dravyasat) e, portanto, 
designativas de uma realidade última (param rtha).    

A solução sarv stiv da de fundamentar a realidade última nos dharmas elementais 
conferia, indiretamente, uma substancialidade inesperada à própria realidade 
fenomênica tornando a condição de superação definitiva da problemática do sofrimento 
correlata de uma postura de evasão do mundo, i.e., de um processo de transcendência, 
mediante práticas meditativas, da originação interdependente (prat tyasamutp da). 
Tudo isso, é claro, constituiria uma clara violação das palavras do Buda tanto no que 
tange ao caráter praxiológico do Caminho do Meio – a rejeição tanto do apego às coisas 
do  mundo  quanto  do  abandono  ascético  do  mesmo  –  quanto  em relação  ao  caráter  
epistemológico da originação interdependente (prat tyasamutp da) e sua pervasividade 
universal enquanto vazio de qualquer substancialidade. No Mah hatthip dopam sutta 
(Grande Sermão sobre o Símile da Pegada do Elefante), o Buda afirma: “Aquele que realiza 
o dharma realiza o prat tyasamutp da e aquele que realiza o prat tyasamutp da realiza o 
dharma”.4 Também Suññalokasutta (Sermão do Universo Vazio) ele afirma: “Vazio 
(suñña) é o mundo. É vazio porque é vazio de essência e de tudo o que a ela pertence.”5  

Em sua crítica à tradição sarv stiv da, N rjuna sustenta que as entidades 
supostamente elementais são, na realidade, analisáveis em fatores ulteriores. O caráter 
de reciprocidade constitutiva de todos os conceitos (anyonya-prajñ pti), que sempre 
envolveria, no limite, a interdependência dialética de um objeto e de um sujeito, de um 
agente e de um paciente, impediria a possibilidade de postulação de qualquer entidade 
possuidora de svabh va, i.e., de substancialidade ou essência. Por exemplo, o conceito 
de “forma” ( pa) tido pelos sarv tiv dins como fator incondicional que subsumiria a 
aparição da água enquanto fenômeno, seria ele mesmo algo analisável em fatores 
ulteriores tais como o conceito de “causa eficiente” ( ra a). Com isso, N rjuna 
postula o caráter eminentemente prajñ pati, i.e, convencional e linguístico-designativo, 
de toda a realidade.  

A rejeição de dravya-sat e  a  afirmação  do  caráter  prajñ pti de  toda  a  realidade  
fenomênica e de todos os dharmas elementais – donde a caracterização da escola como 
prajñ ptiv da – obriga a uma revisão de sentido do par dicotômico sa v ti/param rtha. 
Ao invés de uma dicotomia de realidade – impermanente/permanente –, 
sa v ti/param rtha passa  a  constituir,  no  contexto  crítico  de  N rjuna,  uma  
                                                             
4 “yo pa iccasamupp da  passati so dhamma  passati. yo dhamma  passati so pa iccasamupp da  
passat ti”. (SUTTA PI AKA, Majjhima Nik ya 28) Esta e as demais traduções de originais em sânscrito 
e páli incluídas neste artigo foram feitas pelo autor. 
5 “Yasm  ca kho nanda, suñña  attena v  attaniyena v , tasm  suñño lokoti vuccati.” (SUTTA 
PI AKA, Sa yutta Nik ya 35.85) 
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dicotomia  epistemológica  apta  a  designar  dois  níveis  de  sentido  coexistindo  numa  
mesma realidade fenomênica (prajñ pti) ou, no entendimento de Tsongkhapa em sua 
obra O Oceano da Reflexão Racional: Grande Comentário ao M lamadhyamakak rik  de 

rjuna,  “two  epistemic  isolates  (or  ‘natures’)  of  a  single  given  phenomenon”6, 
hierarquicamente dispostos: sa v ti-satya designa  o  nível  de  sentido  que  oculta  a  
natureza vazia da realidade, i.e., sua originação interdependente, e que é marcada por 
uma disposição à “invenção metafísica”, à projeção errônea do substancial/essencial no 
insubstancial/convencional, do permanente no impermanente; param rtha-satya 
designa o nível de sentido que é, ele mesmo, a realização da natureza vazia dos 
fenômenos,  a  realidade  tal  como  ela  é  (tathat ). Em outras palavras, como explica 
Candrak rti em seu comentário ao MMK intitulado Prasannapad  (Exposição Lúcida 
sobre  o  Caminho  do  Meio): sa v ti-satya é  o  nível  de  sentido  que  oculta  a  
convencionalismo como tal, enquanto que param rtha-satya é o nível de sentido que a 
revela.7 Em outras palavras, “param rtha-satya é a visão clara da ‘atualidade’ de sa v ti, 
i.e., é sa v ti em sua transparência”.8    

Considerando o caráter inerente de constitutividade fenomênica do princípio de 
originação interdependente (prat tyasamutp da), a realização plena deste último 
enquanto param rtha-satya é,  ela  mesma,  a  realização  do  nirv a,  i.e.,  a  resolução  
definitiva da problemática do sofrimento. Com efeito, só ela é capaz de dirimir o erro 
que  está  na  raiz  de  todo  o  sofrimento,  a  saber,  o  erro  das  superposições  ilegítimas  
(sam ropa/adyaropa)  mediante  as  quais,  nas  palavras  de  N rjuna,  o  que  é  
insubstancial ( nya)  aparece  como  substancial  ( tman). Portanto, como afirma 
Dungen  ecoando  os  ensinamentos  de  Tsongkhapa,  “o  objeto  de  negação  (dos  
ensinamentos do Buda) não é a convencionalismo enquanto tal, mas a instanciação 
substancializadora  dos  fenômenos,  ou,  o  que  é  mesmo,  o  desconhecimento  da  
originação interdependente dos fenômenos e a crença em sua existência independente 
e autônoma, i.e., como fenômenos independentes dotados de natureza própria 
(svabh va).”9 

Portanto, os ensinamentos do Buda que propiciam a eliminação do erro (sa v ti) 
que oculta a realidade imediata (param rtha) são, eles mesmos, uma forma de reflexão 
racional de caráter eliminatório cujo resultado (residual) é o nirv a.  Em  outras  
palavras, a comprovação da eficácia do modelo argumentativo dá-se  com  a  resolução  
imediata do problema do sofrimento. Com isso, a razão soteriológica de 

rjuna/Buda constitui um caso sui generis: ela é tanto uma forma de racionalidade 
ditada pelos princípios universais da discursividade lógica quanto uma operação mental 
                                                             
6 W. DUNGEN, Studies in Buddhadharma.. 
7 CANDRAK RT , Prasannapad , X. 
8 D. LUSTHAUS, Buddhist Phenomenology, p.231. 
9 W. DUNGEN, Studies in Buddhadharma. 
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que  conduz,  de  forma  direta  e  imediata,  à  realização  de  param rtha-satya enquanto 
nirv a, i.e., enquanto algo que transcende toda e qualquer discriminação linguístico-
conceitual (nirvikalpa).10 Em decorrência de sua eterna presença enquanto “natureza 
búdica” (buddha-dh tu), param rtha-satya deverá “ser realizada por cada um de nós” 
(praty tmavedya).11 

 
A exegêse e a hermenêutica das duas verdades no M lam dhyamaka-K rik  
 

Analisemos agora, à luz dos versos do capítulo XXIV do MMK, o modus operandi 
da  razão  soteriológica  de  N rjuna/Buda.  Comecemos  pelo  famoso  verso  8:  Os 
ensinamentos dos Budas sobre o dharma estão baseados (fundados) em duas verdades: a 
verdade convencional (sa v ti-satya) e a verdade suprema (param rtha-satya).12  

Vejamos  inicialmente  o  contexto.  A  frase  é  uma  resposta  à  perplexidade  do  
interlocutor com relação à doutrina do vazio ( nyat ), que lhe parece contradizer as 
Quatro Nobres Verdades (catv ri ryasaty ni) enunciadas pelo Buda. A perplexidade 
do interlocutor não decorre da maior ou menor complexidade de uma ou de outra (das 
doutrinas búdicas) mas de uma aparente contradição entre ambas. Em resposta, 

rjuna acusa  seu interlocutor  de  não entender  os  objetivos  de  nyat  ( nuyat -
prayojana), i.e., sua funcionalidade no contexto da argumentação. É, portanto, no 
intuito de explicar seu modus operandi – e, por extensão, o modus operandi de todas as 
doutrinas budistas - que N rjuna faz recurso à “doutrina das duas verdades”.  Fica 
claro, com isso, que a referência ao par dicotômico sa v ti-satya/param rtha-satya –, 
fazendo  eco  de  terminologia  corrente  em  sua  época,  como  vimos  acima  –  está  
exclusivamente comprometida com a explicação da funcionalidade dos ensinamentos 
do Buda, i.e, dos ensinamentos de caráter soteriológico.  

Decorre do acima exposto que a hipótese de se ler o verso 8 significando: “os Budas 
ensinam que existem duas verdades...” é insustentável. Com efeito, a “doutrina das duas 
verdades” (dve satye) não é uma invenção do Buda ou de N rjuna, mas constitui, ao 
invés, uma doutrina pan-indiana que aponta, com pluralidade de matizes, para uma 
dupla  dimensão  da  Verdade  e  seus  registros  linguísticos:  existe,  por  um  lado,  uma  
verdade convencional visando a consecução de objetivos mundanos e, por outro, uma 
verdade suprema visando a consecução de objetivos soteriológicos. Ora, a menção de 

                                                             
10 “aparapratyayam ntam prapañcitam / nirvikalpam an rtham etad tattvasya lak a am.” (“não 
condicionalmente relacionada com qualquer outra entidade, dotada de quietude, livre das obsessões, 
sem discriminações nem diferenciações: são estas as características da realidade [tattva]”). 
(N RJUNA MMK, XVIII.9, p. 270) 
11 A. MAITREYA, Ratnagotravibh ga, II. 9, p.163. 
12 “dve satye samup ritya buddh  dharma de an / lokasa tisatyam ca satyam ca param rtha .” 
(N RJUNA MMK, XXIV.8, p.331)  
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rjuna a sa v ti-satya no verso acima citado não tem por objetivo precípuo ressaltar 
esse sentido primário – i.e., verdade válida para a realização de objetivos mundanos -, 
mas, ao invés, apontar para um sentido derivado que envolve sua instrumentalização 
especial visando param rtha-satya, i.e., os desígnios soteriológicos que condicionam 
todos os ensinamentos do Buda.  

Por outro lado, descarta-se também a hipótese de se ler o verso 8 como significando 
que existem duas classes de ensinamentos do Buda, uma exclusivamente baseada em 
sa v ti-satya e outra exclusivamente baseada em param rtha-satya. Com já ressaltado 
acima, o contexto budista da tradição abhidármica fazia coincidir a verdade última 
(param rtha) com os dharmas elementais, entidades eternas substanciais (dravyasat) em 
cujo conhecimento se alcançava a superação do sofrimento. Ora, a crítica de N rjuna 
à pretensa substancialidade dos dharmas elementais proscreve a possibilidade de uma 
reificação  linguística  da  verdade  suprema,  tornando  o  universo  da  linguagem  um  
domínio inescapável da presença da verdade convencional (sa v ti). É aqui que entra 
a  motivação  do  discurso  do  Buda:  numa  dimensão  linguística  marcada  pelo  
convencionalismo, como ensinar a verdade suprema, metalinguística? Sua resposta é a 
de  que  todo  e  qualquer  ensinamento  do  Buda  possui  esta  dupla  dimensão:  é  
convencionalismo inspirado pela verdade suprema. Isso porque, enquanto ser 
iluminado preocupado exclusivamente com questões soteriológicas, todos os 
ensinamentos do Buda procedem, i.e., tem sua origem e fundamentação na condição 
de param rtha, i.e., nirv a, e, ainda assim, veiculam-se, necessariamente, através da 
linguagem convencional do cotidiano (sa v ti).  No  verso  10,  N rjuna  afirma  
peremptoriamente que “não é possível ensinar param rtha-satya sem fazer recurso ao 
sa v ti-satya. Sem a realização do param rtha-satya, o nirv a não é alcançado”.13 

À  luz  do  capítulo  XXIV,  e  em particular  os  versos  de  7  a  22,  apresento,  agora,  
minha interpretação do verso 8. Para tanto, é necessário avançar uma consideração de 
caráter filológico. A palavra samup ritya tem sido objeto recorrente de escrutínio. Além 
do sentido primário de “baseado em”, mais comumente denotado pelo cognato 
up ritya, quer me parecer que a presença do prefixo sam –  cujo  sentido  é  o  de  
“combinação”, “conjunção” - confere à palavra um elemento semântico adicional de 
grande  importância.  Com isso,  o  embasamento  proposto  por  N rjuna  teria  como  
substrato uma combinação das duas verdades. A tradução final ficaria então: Os 
ensinamentos dos Budas sobre o dharma estão baseados em (uma ação conjunta das) duas 
verdades: a verdade convencional (sa v ti-satya) e a verdade suprema (param rtha-
satya).14 
                                                             
13 “vyavah ram an ritya param rtho na de yate / param rtham an gamya nirv a  n dhigamyate” 
(N RJUNA MMK, XXIV.10, p.333) 
14 Ao traduzir essa passagem do MMK, Radhika Herzberger e Hans G. Herzberger incluem, de forma 
eminente e inequívoca, a palavra “simultaneamente”: “The Buddhas’ teaching of their doctrine takes 
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Fica claro que, do ponto de vista filológico, essa leitura é apenas uma das leituras 
possíveis, não excluindo as alternativas mencionadas nos parágrafos 10 e 11 acima, que 
foram, entretanto, abandonadas por motivos de conteúdo e de coerência intertextual.  
A leitura acima sustentada postula que os todos os ensinamentos do Buda possuem 
como  característica  única  o  fato  de  combinarem e  articularem,  de  forma  sui generis, 
sa v ti-satya e param rtha-satya.15 Em outras palavras, os ensinamentos do Buda 
constituem  -  e  só  por  isso  se  definem  enquanto  tal  -  uma  reorientação,  uma  
ressignificação, uma “subversão”, uma expansão do sentido originário de sa v tisatya a 
partir das determinações do nível meta-conceptual de param rtha-satya. Tal 
reorientação constitui uma instrumentalização atípica, extraordinária, não usual de 
sa v ti-satya, marcada por um duplo movimento: (i) trata-se de instrumentalização 
habilmente manipulada por um ser na plenitude de sua realização (buda/bodhisattva) e 
(ii) que é, ela mesma, uma adequação às especificidades e aos propósitos soteriológicos 
dos aspirantes ao nirv a.  
 
As duas verdades e a operacionalidade do Up ya 

Em suma,  todo  o  ensinamento  dos  Budas  trata,  assim,  de  uma  combinação  das  
duas verdades que são adequadas, de forma soteriologicamente eficaz, a situações 
pedagógicas específicas tanto vertical (etapas gradativas) quanto horizontalmente 
(diferente tipos de personalidade) envolvendo, necessariamente, contextos dialógicos 
entre  mestre  e  discípulo.  É  essa  combinação  das  duas  verdades  no  contexto  de  uma  
proposta pedagógica de caráter soteriológico que define propriamente a natureza de um 
up ya. Como afirma genialmente Candrak rti no Madhyamak vat ra: “Sa v ti (up ya-
bh ta)  é  o  meio,  param rtha é  fim  (upeya-bh ta)”.16 Up ya é, precisamente, esse 
ensinamento: (i) por vezes é conceito; (ii) por vezes, articulação de conceitos na forma 
de  um  argumento;  (iii)  e,  em  sua  acepção  mais  exata,  é  articulação  sistemática  e  
existencialmente adequada de uma pluralidade de argumentos (upade a/de an ). Na 
linguagem  do  MMK,  o  termo  não  possui  ainda  o  sentido  técnico  decisivo  que  vai  
posteriormente assumir no Mah yana, como essencialidade mesma da palavra do Buda.  

                                                             
simultaneous refuge  in  two  truths:  the  veiling  truth  of  the  world  and  a  transcendental  truth”.  (R.  
HERZBERGER & H. HERZBERGER, Two Truths, or One?, p.293)  
15 As palavras de Daigan e Alicia Matsunada são emblemáticas: “Sa v ti-satya or conventional truth is 
inseparable from param rtha-satya since  it  offers  the  mode  by  which  the  latter  can  be  discursively  
presented. This means that there are not actually two truths but merely a single truth in its presentation. 
We cannot properly speak of a ‘higher’ and a lower truth or an inferior and a superior truth since both 
are interdependently related, as Hui-yuan wrote”. (D. MATSUNAGA & A. MATSUNAGA, The 
Concept of Up ya in Mah na Buddhist Philosophy, p.61) 
16 “up yabh tam  vyavah rasatyam upeyabh tam param rthasatyam”  (cit. in GAUDAP DA, The 

gama stra of Gau ap da, p. 175) 
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Em outras palavras, up ya(s) são ensinamentos/argumentos/conceitos racionais 
(sa v ti-satya) de caráter instrumental e não representativo/descritivo (yukti) que 
instigam à realização de param rtha-satya.  Medida  pelos  resultados  a  que  conduzem 
(nirv a) e não por uma causalidade positiva, como é caso dos meios de conhecimento 
(pram as) de sa v ti-satya – a saber, percepção e inferência -, as palavras up yakas de 
todos os Budas (buddhavacana) constituem, na afirmação de Candrak rti, uma 
instrumentalidade de natureza semelhante a uma pram na ainda  que  de  
operacionalidade bem distinta. Diz ele: “os sábios afirmam que as palavras dos Budas, 
dos Iluminados, são, plenamente, um meio de conhecimento (pram a)”.17 O mesmo 
sentido será usado por Dharmak rti no capítulo intitulado “Pram asiddhi” de sua obra 
máxima, o Pram av rttika: os ensinamentos do Buda possuem o caráter de autoridade 
autônoma (pram at )18, fato ratificado pelas múltiplas referências às chamadas “três 
pram as”  (pram atraya)  no  comentário  de  sua  própria  autoria  inititulado  
Pram av rttika-Svav tti.19  

Se a crítica de N rjuna ao abhidharma sarv stiv da derruba a pretensão de fazer 
corresponder “a doutrina das duas verdades” a dois níveis de realidade, a postulação de 
Candrak rti  e  Tsongkhapa  de  uma  correspondência  da  mesma  a  dois  níveis  
epistemológicos, ou de sentido, exige, na realização do nível param rtha, um 
encaminhamento processual muito peculiar: a epistemologia de realização de 
param rtha é,  ela  mesma,  uma  forma  de  utilização  rigorosa  e  ao  mesmo  tempo  
subversiva (sistematicamente eliminatória) dos instrumentos lógicos de samvriti 
enquanto pedagogia soteriológica.20 Essa ação combinada das duas verdades é, portanto, 
o sentido último da palavra up ya,  na  condição  de  “discurso  de  verdade”  do  Buda  
(buddhavacana).   

A estrutura da pedagogia soteriológica de instrumentalização de sa v ti-satya 
visando a realização de param rtha-satya envolve a infusão do espírito deste último no 
plano sa v ti. Se, como vimos acima com Tsongkhapa, o componente sa v ti de toda 
a realidade fenomênica pressupõe a disposição natural para a “invenção metafísica” 
                                                             
17 “ata eva buddh meva bhagavat  vacana  pram amityupavar ayanti vicak a ” 
(CANDRAK RTI Prasannapad ,  MXVII).  Ver,  nesse  contexto,  o  artigo  de  L.  SHENGAI,  
Candrak rti’s gama: A Study of the Concept and Uses of Scripture in Classical Indian Buddhism.  
18 “tadvat pram am bhagav n abh taviniv ttaye / bh tokti , s dhan pek  tato yukt  pram at ”. 
(“sendo o Buda um meio de conhecimento correto/eficaz, o epíteto ‘bhuta’ serve para evitar a ideia de 
não originação; assim, ainda que dependente de instrumentos, o caráter de autoridade [das palavras] do 
Buda está justificado.”) (DHARMAKIRTI. Pram av rttika, 2.282, p. 134) 
19 D. RUEGG, Pramanabuta, Pramana(bhuta)-Purusa, Pratyaksdharman and Saksatkrtadharman as 
Epithets of the Rsi, Acarya and Tathagata in Grammatical, Epistemological and Madhyamaka Texts, 
pp. 305-306. 
20 S. THAKCHOE, The Two Truths Debate: Tsongkhapa and Gorampa on the Middle Way, pp. 156-
164. 
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(svabh va/svalak a a/svar pa), para a projeção ilegítima do substancial/essencial no 
insubstancial/convencional, do permanente no impermanente, a infusão do espírito de 
param rtha-satya envolve processualmente a desconstrução sistemática dessas 
disposições, ou, nas palavras de N rjuna, a eliminação sistemática das obsessões 
(prapañcopa ama).21 E,  uma  vez  que  as  “metafísicas  do  cotidiano”,  fonte  de  todo  o  
sofrimento, são, elas mesmas, elaborações sa v tianas em sintonia com as regras da 
lógica que lá prevalecem, o processo desconstrução sistemática assume o caráter de um 
desdizer racional que segue precisamente as mesmas regras, usadas agora num sentido 
reverso ou refutatório. 

 A desconstrução é um procedimento apofático de caráter racional em estrita 
observância às regras da lógica e que possui duas características fundamentais: (i) é de 
eficácia  localizada,  já  que  não  incide  sobre  meros  construtos  “teóricos”,  mas  sobre  
construtos constitutivos de modos de estar no mundo, i.e., sobre os apegos constitutivos 
das individualidades existencializadas; (ii) sua processualística e seu modus operandi não 
coincidem pontualmente, portanto, com a negação proposicional. Em outras palavras, 
ao  invés  de  um  mero  juízo  sentencial,  a  desconstrução  eliminatória  trata  de  uma  
instrumentalização da linguagem enquanto resolução, enquanto decisão. Essa eficácia 
prática, transformativa, que é inerente a toda a de construção eliminatória, apoia-se, 
substantivamente, no recurso formal tanto às proposições positivas quanto às 
proposições negativas. Estas últimas, a saber, as proposições positivas e negativas, cuja 
aplicabilidade epistemológica originária se vincula eminentemente a sa v ti, são alvo 
de uma subversão funcional de modo a cumprir os desígnios extraordinários da 
desconstrução eliminativa visando param rtha.  

Por  exemplo,  a  refutação  da  ideia  de  corpo  ( ar ra)  como  coextensiva  ao  “eu”  
individual pode ser realizada com a afirmação argumentativa dos fatores condicionantes 
que  a  engendram,  dentre  os  quais,  por  exemplo,  a  ideia  positiva  de  “mente”  ou  
“disposições kármicas” (samskara).  Neste  caso,  a  ideia  de  mente  desempenha  uma  
funcionalidade paramártica pelo fato de promover a superação do apego ao corpo, ainda 
que do ponto de vista meramente proposicional ela envolva a afirmação sa v tiana de 
uma existência positiva (sa sk ra).  

Conversamente, as proposições negativas de caráter pontual têm como condição de 
sentido sa v tiano a aceitação implícita da existencialidade reificante da qualidade ou 
entidade negada. É o que, na tradição epistemológica indiana, se denomina de negação 
implicativa (paryud sa pari edha). Portanto, seu potencial refutatório/eliminatório 
(param rthico) envolve, necessária e formalmente, um resquício sa v tiano de 
positividade  metafísica.  Por  outro  lado,  enxergar  nos  ensinamentos  búdicos  um  
somatório aleatório de proposições sa v tianas de negação simples (prasajya pari edha), 

                                                             
21 N RJUNA, MMK, Ma gal cara am, p.101. 
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i.e., negações que não implicam qualquer fundamento positivo como condição da 
própria negação, equivale a uma formulação propositiva totalizante do tipo “nada 
existe”, que, além de ineficaz por sua dissociação com construtos existencialmente 
localizados,  traz  consigo  o  perigo  de  uma  metafísica  negativa,  i.e.,  do  niilismo.  É  
importante ter sempre em mente que a de construção eliminativa dos Budas não é uma 
de  construção  de  coisas,  de  realidades,  mas  uma  de  construção  dos  erros  sobre  as  
mesmas que se expressam na forma de apegos. 

Portanto, a pedagogia desconstrutivista dos Budas (up ya) constitui uma sucessão 
articulada de afirmações/negações proposicionais sa v tianas, cada uma das quais 
imbuída de um poder eliminatório, param rthico,  que  é  razão  última  de  sua  
instrumentalização. Que esse procedimento envolva sempre níveis de reificação, de 
reconstrução instrumental e provisória, isso é parte integrante do processo. Como 
explica Candrak rti: Como pode haver transmissão e ensinamento do dharma se (este) é 
inexprimível? É através da superimposição (sam ropa) de ideias sobre a realidade – ela 
mesmo inexpressível (anak ara) - que esta pode ser ensinada.22  

Esse princípio operacional de uma sucessão pedagogicamente concatenada de 
superimposições (sam ropa/adhy ropa)  e  retrações  (apakar a a/apav da) está 
magnificamente descrito no capítulo 2 do La vat ra S tra.23 Trata-se, na linguagem 
de Candrak rti, de um procedimento mediante o qual o permanente é superimposto no 
impermanente, seguido do impermanente superimposto no permanente. É essa leitura 
que Candrak rti faz dos próprios ensinamentos contidos no MMK, de seu mestre 

rjuna.24 Sua eficácia conclusiva, seu “argumento final”, exige uma situação limite 
em que o instrumento de superimposição eliminativa é, ele mesmo, eliminado pelo 
agenciamento simultâneo do fator sendo eliminado.  
 

                                                             
22 “anak arasya dharmasya ruti  k  de an  ca k  / ruyate de yate c pi sam rop danak ara ”. 
(CANDRAK RTI, Prasannapad , MXV) 
23 “Etaddhi mah mate nyat nutp dvayani svabh valak a am sarvabuddh m 
sarvas tr ntagatam yatra kvacits tr nte ‘yamev rtho vibh vayitavya  /  e a hi mah mate s tr nta  
sarvasattv ayade an rthavyabhic ra  na s  tattvapratyavasth nakath .” (“esses [ensinamentos] sobre a 
vacuidade, não nascimento, não dualidade e não substancialidade estão presentes em todos os sutras de 
todos os Budas. Entretanto, Mahamati, os tras são ensinamentos em conformidade com as disposições 
[específicas] de cada ser e, com isso, distinguem-se do sentido [verdadeiro]: não são proposições de 
[representação] da verdade.”) (LA VAT RA S TRA II.138, p. 77) 
24 “tasm danutpann  bh  ityeva  t vadvipar tasvar dhy ropapratipak e a 
prathamaprakara rambha  |  id  kvacidya  ka cidvi e o 'dhy ropita , tadvi e kara rtha  
e aprakara rambha ”.  (“assim, quando no primeiro capítulo se diz que as entidades não surgem de 

uma tal e tal maneira, isso foi escrito para contrapor a falsa atribuição de naturezas intrínsecas. Os 
capítulos subsequentes foram escritos para eliminar todas as demais distinções superimpostas, onde 
quer que elas ocorram.”) (CANDRAK RTI, Prasannapad , XIX)  
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A desconstrução eliminativa do método Sam ropa-Apav da  
 

A desconstrução eliminativa consiste, portanto, numa dinâmica de proposições que 
se manifesta na forma de um diálogo entre mestre e discípulo. Nela, o caráter sentencial 
originário (sa v ti) das proposições é sacrificado em prol da lógica semântica inerente 
(param rtha)  ao  processo  de  superimposição-retração  acima  descrito  (sam ropa-
apav da). Os ensinamentos dos Budas não são doutrinas, mas um contínuo desdizer 
localizado de apegos. O fundamento desse método de gradação eliminativa enquanto 
uma “pedagogia por meio de superimposições”25 encontra-se no MMK da N rjuna: 
“Tudo (isto) é real e irreal; real ainda que, de fato, irreal; e irreal ainda que, de fato, real: 
este é o (método de) ensinamento do Buda.”26 

É esse o papel supremo do método tetralema (catu ko i) como correlato operacional 
último da chamada “redução ao absurdo” (prasa ga).  A  ênfase  dessa  expressão  num 
processo de refutação diletante tem obscurecido a propositivação afirmativa desse 
processo. Com efeito, como explica Raghunatha Pandeya, a  palavra prasa ga  envolve 
o  sentido  mais  amplo  de  uma  tarefa  específica  em  cujo  cumprimento  se  dá  o  
“despertar”, o “surgimento” de uma outra tarefa.27 Em  outras  palavras,  o  processo  
eliminatório das obsessões de sa v ti, i.e, dos véus que encobrem a ignorância, abre-se, 
necessária, espontânea e imediatamente, para a realização da vacuidade ( nyata) que 
incondicionalmente molda a natureza da realidade enquanto prat tyasamutp da.  

Muito além de uma mera refutação de teses contrárias, prasa ga constitui, portanto, 
um  processo  de  denúncia  de  nossas  próprias  obsessões.  A  evidenciação  exemplar  da  
necessidade precípua do recurso à verdade convencional (sa v ti-satya) no processo de 
pedagogia da verdade suprema (param rtha-satya)  está  presente  na  obra  

lamadhyam loka (A Iluminação do Caminho do Meio) de Kamala ila através do 
que denominaria de instrumentalização reversa das pram as empíricas ou sa v tianas 
(a saber, percepção e inferência). Sua lógica desconstrutiva, ao invés de uma subversão 
da própria lógica, opera rigorosamente desconstruindo realidades (convencionais) de 
apego através de uma evidenciação sistemática, em cada uma das pram as empíricas, 
da não apreensão (anupalabdhi) de substancialidade, i.e, das marcas indeléveis de 
originação interdependente e vacuidade.  

Fica claro, do acima exposto, que somente o nirv a, i.e, a realização da natureza 
vazia dos fenômenos enquanto tal, do convencionalismo enquanto tal, da realidade tal 
como ela é (tath ), atesta a conclusão do argumento soteriológico. Em outras palavras, 
                                                             
25 M. TSONDRU, Ornament of Reason: The Great Commentary to Nagarjuna's Root of the Middle Way, 
pp. 577-578. 
26 “sarva  tathya  na  v  tathya  tathya  c tathya  eva ca/ naiv tathya  naiva tathyam etad 
budhh nu sna .” (N RJUNA MMK, XVIII.8, p. 269) 
27 PANDEY in N RJUNA, lamadhyamaka-K rik , Introdução, xv. 
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não há conclusão (pratijñ ) no plano da linguagem. Os diversos momentos linguísticos 
que constituem, na sua totalidade, o ensinamento budista, não têm validade per se, são 
meros conceitos instrumentais, que deverão, no limite, ser descartados. O que lhes 
garante eficácia soteriológica é sua participação combinada numa dinâmica sistemática, 
num processo de articulação dialógica  de  caráter  eliminatório.  Assim  sendo,  nem  as  
proposições positivas, nem as proposições negativas, tomadas separadamente, 
constituem a “doutrina” de N rjuna, o nível param rthico da realidade.  

O perigo dessa ocorrência é manifesto em dois eventos potenciais de postulação dos 
dois extremos metafísicos: (i) quando se assumem preferências ontológicas pelas 
proposições positivas, corre-se o risco do eternalismo ( vatav da); quando se assumem 
preferências ontológicas pelas proposições negativas, corre-se o risco do niilismo 
(ucchedav da). A advertência de N rjuna evocando as palavras do Buda do 
Kacc yanagottasutta (Sermão para Kacc yanagotta)28 é peremptória: “Em advertência 
a K ty yana29, o Buda rejeitou as duas teorias, a saber, “tudo existe” (astitva) e “nada 
existe” ( stitva).30 A perspectiva crítica da filosofia ocidental moderna, produtora 
incorrigível de metafísicas que não guardam qualquer conexão, ou o fazem só muito 
indiretamente, com a problemática do sofrimento, tende a incorrer nessa armadilha, 
tamanha  é  dificuldade  de  compreensão  do  sentido  ao  mesmo  tempo  racional  e  
instrumental do up ya.     

A tendência mais acentuada de reificação das proposições negativas (niilismo) como 
a “doutrina de N rjuna/Buda” decorre de uma aparente e circunstancial similaridade 
entre (i) a negação propositiva (juízo) e (ii) a eliminação de erros existencialmente 
constitutivos (processo). Nasce daí uma sugestionabilidade importante que só pode ser 
adequadamente compreendida e utilizada (up ya) pelo mestre. As “doutrinas” 
formalmente negativas, tais como a “vacuidade universal”, apresentam uma 
“dissimilaridade aparente explícita” com relação ao mundo justamente porque o negam, 
pontualmente ou in toto.  Já  vimos  que  a  negação  proposicional  contém  (i)  uma  
afirmação implícita da substancialidade do ser negado ou (ii) uma negação universal de 
toda  a  realidade,  e  que,  portanto,  retém  seu  caráter  afirmativo  ou  niilista,  

                                                             
28 “Sabbamatth ti kho kacc na, ayameko anto. Sabba  natth ti aya  dutiyo anto. Ete te kacc na ubho 
ante anupagamma majjhena tath gato dhamma  deseti.”  [“Tudo existe. Esse é um extremo. Nada 
existe. Esse é o outro extremo. Ao evitar esses dois extremos, o Tathagata (Buda) ensina que o dharma 
é o caminho do meio.” (SUTTA PI AKA, Sa yutta Nik ya 12.15) 
29 K ty yana é o original em sâncrito do nome próprio Kacc yana em páli. 
30 “K ty yan vav de c ti n st ti cobhaya  /  prati iddha  bhagavat  bh bh vavibh vin ”. 
(N RJUNA MMK, XV.7, p. 232) 
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respectivamente. São, portanto, formalmente sa v ti.31 Sua instrumentalização 
param rthiana opera enfatizando sua eficácia enquanto método de  desconstrução  ao  
invés  de  doutrina:  “a  vacuidade  é  um  processo  de  eliminação  de  todas  as  doutrinas  
(d i)”.32 Trata-se de um contínuo esvaziar-se ao invés de um “vazio/vacuidade” 
substantivo. Sempre que há o perigo do método ser tomado pela “doutrina”, N rjuna 
joga o primeiro (método) contra o último (a doutrina), promovendo o esvaziamento 
do vazio e afirmando que vacuidade é ela mesma vazia: Afirmamos que a originação 
interdependente (prat tyasamutp da) é (o que chamamos de) vacuidade ( nyat ). Ora, isso 
(a saber, a vacuidade) é (também) dependente de convenção (prajñ pti). Esse é Caminho 
do Meio (madhyam ).33 

 
Considerações finais 
 

Em síntese, todas as doutrinas instrumentais do Buda (up ya) constituem uma 
combinação, peculiarmente conduzida pelo mestre, de sa v ti e param rtha.  O  que  
lhes assegura o caráter param rthico sob a capa formal de um discurso sa v tiano é a 
sugestionabilidade de um esvaziar-se, enquanto aplicação sistemática de um método 
(sam ropa-apav da) de desconstrução de erros existencialmente constitutivos, fazendo 
recurso tanto a proposições positivas quanto negativas. 

Para concluir: o Buda não fala jamais sobre o Ser, para usar um termo da ontologia 
ocidental. Seu discurso trata, ao invés disso, da desconstrução das 
superimposições/encobrimentos  do  Ser.  Para  tanto,  usa  o  recurso  do  caminho  de  
reversão  lógica  dessa  mesma  lógica  que  as  construiu.  Em  outras  palavras,  a  
desconstrução dos erros existencialmente experienciados é, ela mesma, a prática 
soteriológica, o puro pensar dialógico sem qualquer instante referencial externo, 
rigorosamente lógico, e “conclusivo” apenas no nirv a, i.e., na condição de irradiação, 
livre de obstáculos, do brilho do conhecimento último (prajñ ) que jamais deixou de 
estar presente. A ação profilática da razão é, portanto, tudo o que operacionalmente se 
faz necessário para a realização de param rtha satya, já que os erros a serem removidos 
são tudo o que impede a realização do Ser.  

Não trata essa razão, portanto, (1) nem de uma instigação à “suspensão do juízo” 
enquanto trampolim para alguma experiência transcendental (2) nem de uma 
linguagem metafórica a demandar, indiretamente, um referencial transcendental. Trata, 
                                                             
31 Coerentemente, Candrak rti, ao refutar a acusação de que o sentido da vacuidade seria “não 
existência”, considera a propositura da não existência como sam ropa ao invés de apav da. (G. 
NAGAO, Wisdom, Compassion and the Search for Understanding, p. 354) 
32 “ nyat  sarvad  prokt  ni sara  jinai ” (N RJUNA MMK, XIII. 8, p. 223) 
33 “ya  prat tyasamutp da nyat  t  pracak mahe/ s  prajñaptir up ya pratipad saiva madhyam ”. 
(N RJUNA MMM, XXIV.18, p. 339). Ver, ainda, o comentário de Candrak rti, Prasannapad , que 
confere à de-substancialização da vacuidade uma sofisticação ímpar.  
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sim, de um deixar ser a Realidade “tal como ela é” (tathat ), da realização da vacuidade 
do prat tiyasamup da, i.e, do convencionalismo enquanto tal. O corolário de 

rjuna, que poderíamos considerar como comentário sintético às proposições do 
Prajñ  Paramita H daya S tra34, é assim expresso: Não há nada que distinga a condição 
mundana (sa ra) da condição de realização (nirv a). Não há nada que distinga a 
condição de realização (nirv a) da condição mundana (sa ra).35 
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