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Integracao metodoldgica na Ciéncia da Religiao”

Michael Pye**

Agrupamento metodolégico

Estas pdginas apresentam um chamado para uma abordagem integrada no
estudo académico das religides que faz justica a sua especificidade, mas sem separi-la
artificialmente de outras formas relacionadas de pesquisa. A reflexio de uma
disciplina sobre seus métodos é parte normal de um empreendimento académico, e
isso se aplica tanto a Ciéncia da Religido (Religionswissenchafi)! como a qualquer
outra pesquisa cientifica. Essa afirmagio implica que a Ciéncia da Religido deve ser
visto como uma “disciplina”. “Religides” constituem um campo de estudo - sendo
assim, a Ciéncia da(s) Religiao (Religioes)” é uma disciplina. O que é uma disciplina
no sentido cientifico? E nada mais que uma abordagem sistematicamente ordenada
para o estudo de um campo. O campo “religido(des)”, ndo menos que qualquer
outro campo, requer uma abordagem sistematicamente ordenada para seu estudo.
Essa abordagem como disciplina tem caracteristicas particulares, de acordo com o
que ¢ necessirio para um melhor estudo do campo. Consequentemente, a disciplina
que estuda a religiao(6es) nao é necessariamente a mesma disciplina exigida em
outros campos, embora pareca similar aquelas usadas no estudo de campos
intimamente relacionados.

A visao do campo e o entendimento do mesmo pela disciplina interagem. Uma
perspectiva metodolégica estdvel corresponde a uma visio estdvel do campo. A
desestabilizacio de uma implica a desestabiliza¢do da outra. No entanto, um avango
na metodologia pode levar A corregio da visio do campo e, por outro lado, novas

caracteristicas recentemente percebidas ou emergentes no campo podem levar a

* Traducio do artigo “Methodological Integration in the Study of Religions” (2014) por Mariana Fernandes de
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" O termo alemio (como seu equivalente em vérias linguas) tem a vantagem de incluir o elemento “ciéncia”
nele, mas a desvantagem de referir-se  religido no singular. Deve-se ter cautela e evitar termos que coloquem a
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questionamentos na compreensio atual do método. A abertura a revisio de
perspectivas é desejivel; todavia, o pesquisador pode almejar certa estabilidade na
compreensio de ambos, campo e disciplina, j4 que de outra forma a interagdo critica
entre investigadores individuais, tipica de uma “ciéncia”, nio funciona. Espera-se
que conferéncias sobre metodologia na Ciéncia das Religiao, notadamente as
acontecidas em Turku?, contribuam para o processo de estabilizagao. Dessa forma, a
disciplina pode ser aprendida, praticada, ensinada, corrigida e desenvolvida.

O entendimento de que hd, e que de fato deve haver, tal processo de desenvol-
vimento metodolégico e reflexdo, nio implica que a Ciéncia da Religido tenha um
método especial, Gnico a ele. Ao mesmo tempo, a disciplina do Ciéncia da Religido
exige um agrupamento de métodos. Embora os métodos a nossa disposi¢ao sejam
conhecidos no contexto de outras disciplinas, eles sio reunidos de uma maneira
particular para facilitar o estudo preciso do campo em questio, especificamente as
religives. A disciplina resultante nio é exatamente a mesma que as disciplinas
necessdrias para o estudo de outros campos, ou campos definidos de maneira
diferente.

E desejavel esclarecer, neste ponto da discussio, a natureza da especificidade que
a disciplina pede e as razdes pelas quais ela deveria ser assim. Ela surge, primeiramen-
te, da simples razio de que parece nao haver outra disciplina tGnica que poderia
alegar ser plausivelmente, e de forma precisa, a disciplina exigida para a Ciéncia da
Religido. Por exemplo, a Histéria nao se encaixa nas demandas porque normalmente
nao inclui as sutilezas metodolégicas para fazer o trabalho de campo com pessoas
vivas. Nem a Sociologia, porque em geral, e de maneira correta para seus termos,
subordina o estudo de ideias e comportamentos religiosos a questoes mais amplas
sobre a natureza e o funcionamento da sociedade. Tais questdes sio obviamente
valiosas, mas hd outras questdes de interesse no que diz respeito 2 religiao, como por
exemplo sua estrutura interna e dinimicas, que nio sio necessariamente socioldgicas
em sua natureza. Por razdes andlogas, Antropologia, Histéria da Arte, Arqueologia,
Ciéncias Politicas e assim por diante nio equivalem a disciplina exigida, de modo
geral, somente para a Ciéncia da Religido. Infelizmente, as palavras “autonomia” e
“autdnomo” tém sido, algumas vezes, mal interpretadas ou usadas equivocadamente.
Isso porque elas sio frequentemente associadas a uma visio “essencialista” ou sui

generis da religiao como um fendmeno unitdrio, ou seja, com a ideia de que por trds

* Refiro-me s conferéncias da IAHR sobre metodologia em 1973 (veja Honko, 1979) e em 1997. No todo,
eu acredito que essas conferéncias tenderam a de fato estabilizar a metodologia, embora algumas contribuigées
em cada caso possam proporcionar ilustragoes para algumas das dificuldades discutidas na préxima se¢io deste

trabalho.
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das vdrias religioes hd uma esséncia unificadora, que apenas especialistas em religido
podem entender. O que faz seus estudos diferentes de qualquer outro estudo. Essa
posi¢do nio ¢é, de forma alguma, adotada aqui. E nem deverd ser discutida a essa
altura, jd que tal visao da religido nao é relevante ao argumento que estd sendo
desenvolvido®. Apontar o fato de que nenhuma outra disciplina atualmente
praticada nas Ciéncias Humanas ou Sociais tem relagao especifica ou adequada com
o campo “religides” é uma questao diferente.

De uma forma ou outra, elas falham em explorar devidamente ou elucidar o
objeto. Algumas fazem pouco, outras fazem demais. Isso nao significa que a Ciéncia
da Religiao exija um método especial, que seja tinico. Significa que a selegao correta
dos métodos disponiveis pode ser feita, e que eles devem ser agrupados de uma
maneira apropriada ao objeto.

Enquanto ¢ necessdrio perceber que um agrupamento especifico de métodos ¢é
um requisito para manter e desenvolver a disciplina da Ciéncia da Religido, nio ¢
necessariamente importante alcancar um consenso sobre como esse agrupamento
deve ser. Consequentemente, nio hd intenc¢do de apresentar uma declaragio
dogmdtica sobre isso aqui. Todavia, depois de abrir caminho com algumas notas
sobre as dificuldades atuais e suas razdes, a seguinte apresenta¢io procurard mostrar
como esse agrupamento de métodos poderia ser. Ela é formulada a partir do que,
para alguns, podem ser termos decepcionantemente descomplicados. No entanto,
isso ¢ intencional e visto aqui como uma vantagem. Simplicidade ¢ um ponto forte,
e nio uma fraqueza. Aqueles que estdo engajados com a Ciéncia da Religido na
prética achardo relativamente fécil chegar num acordo geral com essas linhas. E ¢ de
fato importante, enquanto continuamos com a discussio metodolégica dentro da
disciplina, que haja uma tradi¢io vastamente reconhecivel do estudo que possa ser
identificado como a “Ciéncia da Religiao” (ou qualquer outra formulagio de
preferéncia). De fato, essa tradi¢io reconhecivel do estudo jd existe, mesmo que

precise de maior cristalizacio.

Razées para algumas dificuldades atuais

Infelizmente, apesar de toda aten¢do as questdes metodoldgicas no estudo da

religiao, ainda hd incerteza, indefini¢do e até irresponsabilidade em certas dreas. Por

? Pode ser dito, para evitar qualquer mal-entendido, que a intencdo no uso da frase “O estudo da religido é
uma disciplina auténoma” (Pye, 1982) ¢ consistente com a abordagem feita aqui. Infelizmente, a palavra
“autdénomo” pode ter muitas associagoes equivocadas e deveria ser, talvez, evitada.
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que a identidade metodoldgica do estudo da religido é tdo amplamente mal-
entendida? Ha vérias razdes para isso.

Primeiramente, é deplordvel o fato de que distingoes bésicas, que deveriam ser
facilmente compreendidas, continuem a ser tratadas sem cautela ou descartadas como
insignificantes. Um exemplo cldssico disso é a diferenca entre estudar declaragoes
religiosas e fazer declaragoes religiosas. E surpreendente, mas verdadeiro que, até hoje,
depois de décadas de esclarecimentos metodoldgicos, ainda seja necessdrio fazer essa
distingdo clara. Repetidas vezes, tedlogos parecem confiantes em fazer declaragdes que
julgam pertencer ao Religionswissenschaft, quando na verdade estio fazendo uma
andlise religiosa de alguma situacio cultural. Nao é de se estranhar que outros
membros do publico, ou até mesmo da academia, nio se deem ao trabalho de fazer
essa distingio. No entanto, conforme muitos reais especialistas na Ciéncia da Religido
concordariam hoje, é bastante significativo para o estudo da religido que ele nio seja
identificado com a produgao de declaracoes religiosas. Essa seria uma questdo para
te6logos, budistas apologéticos, neoxamanistas e muitos outros.

Em segundo lugar, hd certa compartimentalizagao intelectualmente obstinada
promovida pelo uso de frases convencionais como “Religiio Comparada”,
“Fenomenologia da Religiao”, “Antropologia da Religiao”, “Psicologia da Religido” e
assim por diante. Embora normalmente tenham reconhecidamente uma certa
histéria, que é repetida de tempos em tempos, nao é tao comum ver esses termos
avaliados criticamente, tendo em vista sua correlacdo, integragio ou abandono,
conforme seja necessdrio. Sio mais comumente apenas listadas como opgoes que as
pessoas podem seguir como quiserem. No entanto, se o campo ¢ visto como
coerente, um maior nivel de coordenagio metodoldgica, ou até integragio, é
intelectualmente desejével e deve, dessa forma, ser buscado. Por exemplo, o “estudo
comparado das religides” nao pode existir sozinho. O mesmo serve para a “Etnologia
da Religiao”, apesar da valiosissima contribui¢ao daqueles que trabalham na interface
entre Etnologia e a Ciéncia da Religiao®.

Em terceiro lugar, pessoas que acabaram de chegar ao tema normalmente trazem
perspectivas metodoldgicas que foram fortemente formadas em outros contextos
disciplinares. Isso normalmente é enriquecedor, mas também pode perpetuar
suposi¢des equivocadas e mal-entendidos sobre a Ciéncia da Religiao. Deste modo,
pode acontecer de uma pessoa que foi treinada como um antropélogo ou etnélogo, e
que se especializa em religido, simplesmente nio se dar ao trabalho de adquirir

orientacao metodolégica na disciplina da Ciéncia da Religido.

4 .« . » . ; « oy .
Frases no padrio “etnologia de x” e equivalentes em outras linguas, como “x-ethnologie”, sio facilmente
forjadas mas normalmente muito imprecisas em seus significados.
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Humanamente falando, isso pode ser aceitdvel, dependendo do caso e da situa-
¢30, mas se torna irresponsivel quando ¢ dito aos alunos mais jovens, novos no
assunto, que a Ciéncia da Religido nio possui um método em particular. Nesses
casos, parece que os pesquisadores em questio possuem uma necessidade profissional
de continuar a ser identificados, sobretudo, como o que eram antes. Antropdlogos,
por exemplo, uma vez que comegam sua dupla iniciagao pelo trabalho em campo e
fazem sua primeira publicacio, agem algumas vezes como escoteiros que possuem o
lema “uma vez escoteiro, sempre escoteiro”. O resultado é o fracasso em alcancar
“identificacdo com a disciplina™.

Uma quarta razio para certa confusio é o desenvolvimento de divergéncias meto-
dolégicas sérias como resultado de um interesse por novas linhas de pensamento, que
parecem ter suas préprias alegacdes metodoldgicas. Algumas vezes, novos insights em
uma dire¢io em particular parecem encobrir completamente a discussao metodoldgica,
enquanto os ganhos iniciais sio desprezados ou esquecidos. Por exemplo, pelo fato de
que ¢ interessante considerar a religido como um padrao das fun¢oes do cérebro, somos
tentados a enxergar a ciéncia cognitiva como o método apropriado para estudar religioes.
Se nio formos cuidadosos, a necessidade de um trabalho de campo, de estudos textuais
e de comparacio disciplinada pode ser esquecida. Colocando de uma maneira mais
generalizada, nio ¢ infrequente que figuras interessantes como Claude Lévy-Strauss ou
Michael Foucault fagam esse papel, criando um efeito manada que desconsidera alguns
dos requisitos metodolégicos cotidianos da Ciéncia da Religiao. O impacto de virias
correntes intelectuais deve certamente ser encarado com entusiasmo por especialistas em
religiao, como no caso de outras disciplinas, mas a0 mesmo tempo ¢ necessirio trabalhar
com cautela onde as possibilidades de integracio repousam. Caso contrdrio, métodos
testados e validos serdo simplesmente deixados de lado ou esquecidos em favor de uma
série de modismos.

Em quinto lugar, recentemente tem ocorrido um crescente reconhecimento de
que a Histdria das Religioes nio ¢, e de fato nunca realmente foi, a mesma Histéria de
uma maneira mais geral. O esbo¢o dentro do campo da Histéria implicado pela
jungio do termo “das religioes” implica um horizonte tedrico insipiente. Tem sido, no
entanto, assegurado com certa frequéncia que a “Histéria das religioes traz em si o
estudo sistemdtico, comparado e tipolégico das religides”. No entanto, isso nio é
suficiente. Fazer simplesmente essa conexio nio oferece a integracio metodoldgica

necessdria. Além do mais, essa postura tira a atenc¢do da possibilidade de um

> Embora pareca soar, de alguma forma, ameacadora, essa frase (Pye, 1991) refere-se a um processo normal e
apropriado em qualquer disciplina que ¢ enriquecida por reforcos de lugares variados.
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valiosissimo campo de pesquisa entre numerosas religides abertas a estudo direto
atualmente. Ela é adotada tipicamente por aqueles que preferem rejeitar as contribui-
¢oes metodoldgicas de muitas ciéncias sociais em favor de um método “histérico-
filolégico”. A abordagem também obscurece o ponto importante de que “a
comparacio” pode ser feita no que diz respeito as caracteristicas internas da religido
(levando a tipologias tipicas da escola fenomenolégica), e também no que diz respeito
a explicagoes funcionais sobre um espectro muito mais amplo da pesquisa socioldgica
e psicolégica. Nio se pode simplesmente dizer que ¢ a parte “comparativa” da pesquisa
que de alguma forma faz a Ciéncia da Religido sistemadtica e, assim, cientifico, ou que
essa caracteristica em si faz dessa disciplina algo distinto.

Em sexto lugar, a discussao seguiu adiante nos tltimos anos. Tornou-se largamen-
te aceito, contrariando a ultima tendéncia mencionada, que a Histéria das Religides s6
pode ter sentido total para a Ciéncia da Religido se o tltimo também for compreendi-
do como algo localizado dentro do cendrio maior das ciéncias sociais e/ou culturais.
Todavia, esses dois grandes segmentos, histérico-filolégico (normalmente com énfase
no estudo de textos) e cientifico-social, sao algumas vezes contrastantes e até nocivos
um ao outro. O debate recente sobre o nome da International Association for the
History of Religions (IAHR), conduzido durante os anos de 1990-95, reflete essas
tensoes, embora tenha apresentado alguns aspectos pragmadticos. Em geral, pode ser
dito que, por causa das variadas formagoes académicas pelo mundo, representantes de
diversas tendéncias nessa discussio nem sempre tém facilidade em se entender. Esse foi
o caso inclusive quando algumas posi¢des importantes foram compartilhadas, como na
contribui¢cao de Ugo Bianchi e Donald Wiebe®.

Por todas essas razoes, estudantes e jovens pesquisadores frequentemente sentem
incerteza e falta de dire¢do. Contudo, é discutido aqui que um nivel de concordincia
considerdvel pode ser percebido na experiéncia de especialistas sobre como conduzir
a Ciéncia da Religido. Vamos agora, desse modo, a consideragoes estratégicas para o
desenvolvimento de uma metodologia integrada para a Ciéncia da Religido das

religioes.

Consideragoes estratégicas

J4 ndo é mais suficiente simplesmente dispor em uma misceldnea, como fre-

quentemente tem sido feito, as aparentemente variadas tarefas da Histéria, da

¢ Suas declaragdes e outras contribuigées relacionadas sio preservadas nos anais informais da IAHR entre
1990 e 1995, quando a discussao aconteceu.
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sistematizagdo, da Fenomenologia, da Hermenéutica, da Sociologia, da Picologia e
assim por diante. E preciso fazer o esforgo necessirio para correlacionar e integrar
claramente essas caracteristicas de metodologias académicas (em algumas linguas
“cientificas”), que sao particularmente necessdrias na Ciéncia da Religido. Isso trard
discussdoes muito mais frutiferas e verdadeiramente interdisciplinares com
especialistas em outras disciplinas. Quais s3o, entdo, os pontos chave para um
Ciéncia da Religiao metodologicamente integrado? Sem a intengao de ser definitivo,
esse artigo ird agora seguir dando uma resposta amplamente concebida para essa
questdo. Trés pontos focais na articulagio de uma metodologia integrada para o
estudo disciplinado das religides serao brevemente mencionados e depois tratados
com mais detalhes a seguir.

Primeiro, hd a relagdo entre o objeto e 0 método. Certa orientagao metodolégica
advém da mais simples morfologia do objeto disponivel. Isso resulta mais num
esboco do campo a ser estudado do que em uma definigao assertiva do objeto de
estudo. Os quatro aspectos para os quais chamo atengio sio: o comportamental, o
conceitual, o subjetivo e o social. Essa enumeragao é reduzida aqui da forma mais
simples possivel sem débvia omissdo, e mais detalhes e argumentagoes podem ser
encontrados em outro lugar (Pye, 1972; Pye, 1994). Também serd notado que esses
quatro aspectos elementares sio enumerados em tal nivel de abstragio que eles
também podem ser discernidos em outros objetos, por exemplo, esporte ou politica.
No entanto, assim que o padrao é preenchido com um exemplo (ou “um caso”) de
religido, certas exigéncias metodolégicas emergem claramente, o que pode nao ser
aplicdvel da mesma maneira em todos os outros campos de pesquisa. Isso serd
explicado abaixo.

O segundo foco ¢ a relagao entre fontes e métodos. As fontes nio sio a mesma
coisa que o objeto. O objeto é um combinado complexo de informagées sociocultu-
rais para o qual as fontes fornecem evidéncias. A questao metodoldgica aqui ¢, dessa
forma, como as fontes em questiao poderiam ser estudadas. Deste modo, o foco nas
fontes nos leva a orientagdes metodoldgicas secunddrias, que vém da natureza triplice
das fontes primdrias disponiveis para o estudo, a saber: fontes escritas, orais ou
materiais. Nao hd um método tinico aqui que seja particularmente caracteristico ao
Ciéncia da Religido. No entanto, hd um agrupamento de métodos caracteristicos que
vem de uma reunido particular de fontes relevantes. Como serd visto, um dos

requisitos mais importantes nesse sentido é alcancar uma correlagio coerente entre
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método “histérico-filolégico” e os métodos tipicos do trabalho em campo em
situagoes “vivas” e “orais”.

O terceiro ponto focal repousa nos requisitos da formagio da teoria. E necessa-
rio fazer a distingao entre “teoria” ¢ “método” porque um interesse em novas teorias
¢ frequentemente confundido com avango metodoldgico. Por exemplo, a teoria nas
relagdes de género na religido, ou um interesse em semidtica ou cibernética, nao
necessariamente implica o avan¢o ou mudanga na metodologia tal como ela é.
Reconhecidamente, novas posicoes tedricas podem levar a algum ajuste metodoldgi-
co. No entanto, hd dois aspectos principais do método que contribuem em um nivel
particular para o desenvolvimento de categorias e teorias no estudo de religides, a
saber: comparagio e contextualizagio. Como nio sio tiao excitantes quanto novas
abordagens teéricas vindas de outros lugares, elas sao algumas vezes negligenciadas e
desprezadas. Por outro lado, elas sio eventualmente enfatizadas demais. O principal
problema aqui ¢ correlaciond-las apropriadamente com os requisitos que emergem

de um objeto e das fontes disponiveis.

Objeto e método

Esses trés pontos focais serdo agora explicados com um pouco mais de detalhe.
Como indicado acima, a enumeracio dos aspectos comportamentais, sociais e
subjetivos da religiao sao vistos aqui como sendo a mais breve indica¢ao do objeto, o
que mantém sua visio holistica. Ou seja, essa enumeragio nos permite pensar no
objeto a0 mesmo tempo de forma mais detalhada e geral. Pode ser que a mesma
enumeracio seja aplicada a outros objetos, mas a figura ganha cor no Ciéncia da
Religido quando religides ou uma religido em particular é vista dessa maneira.
Qualquer delimitacdo futura nos leva a questoes mais complexas sobre morfologia e
tipologia, e sobre quais diferencas de perspectivas podem surgir. No entanto, as
discordincias seriam teéricas e nio metodoldgicas. No nivel da atual reflexdo
metodoldgica, ndo importa se as perspectivas diferem sobre como quais teorias
morfoldgicas deveriam ser desenvolvidas com mais detalhes, por exemplo, listando
mais “dimensées”, assim como foi feito por Ninian Smart (Smart, 1996). Dessa
forma, deveria ser notado que, em relagio a esse ponto, estou preocupado apenas
com os principios metodolégicos elementares que surgem da delimitagdio mais
simples possivel do objeto.

O primeiro requisito ¢ que, assim que possivel, ou melhor, assim que as fontes e

os locais de pesquisa permitam, todos esses quatro aspectos elementares deveriam ser
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considerados em sua rela¢io integral, um com o outro. Sob uma perspectiva mais
negativa, por exemplo, ideias religiosas nao deveriam ser estudadas como se nio
tivessem qualquer relagio com comportamentos religiosos. Se isso for feito, o
pesquisador vai provavelmente terminar por simplesmente contribuir para préximos
desenvolvimentos das tradigdes religiosas em questao (assim como muitos que
procuram o Ciéncia da Religido fazem de fato). Da mesma forma, os aspectos
subjetivos da religiao ndo podem ser completamente separados de seus acompanha-
mentos conceituais, um ponto que parece ainda ter a necessidade de ser debatido
amplamente em conexao com o misticismo’. Ou, novamente, que as formas sociais
de religido ndo deveriam ser estudadas como se nio importasse 0 que as pessoas
envolvidas pensam, sentem ou fazem. Isso para dizer que os aspectos conceituais,
subjetivos e comportamentais deveriam ser levados em conta a0 mesmo tempo. Para
propdsitos praticos, um estudo parcial pode ser feito concentrando-se em um
aspecto s6, mas ao menos deveria ser reconhecido que outros aspectos sio relevantes
de forma latente. Em outras palavras, a religiao deveria ser estudada detalhadamente
e generalizadamente.

O segundo requerimento metodolégico que vem do mesmo nivel de andlise é
que um objeto com multiplos aspectos deveria ser estudado, em primeira instancia,
em termos de seu significado integral para os crentes e participantes em questao. Em
outras palavras, ele deveria ser estudado sem fazer referéncia a possivel hipétese do
pesquisador. Se nao houver essa tentativa, a caracterizagio provavelmente serd
significativamente equivocada. Naturalmente, é perfeitamente legitimo e, de fato
desejdvel, mais tarde, chegar a teorias explanatérias e, de fato, mais a seguir, a
questionamentos de verdade e valor que vao além da tarefa do estudo de religioes
(Religionswissenschaft). Mas, num primeiro momento, o Ciéncia da Religido deveria
ser reconhecedor. Em outras palavras, o significado integral do objeto para os crentes
ou participantes em questio deveria ser reconhecido em seu préprio direito. E isso
que precisa ser elucidado e caracterizado em primeira instdncia. De outra forma,
erros serdo certamente cometidos, o que pode viciar qualquer outra forma de
questionamento ou debate. A palavra “reconhecedor” foi recentemente forjada por
conta de outras terminologias previamente usadas, como serd ilustrado no préximo
pardgrafo.

Essa caracteristica do método necessdrio inclui: a) elucidagao e b) caracterizagao;

dois passos sobre os quais uma discussao hermenéutica mais ampla ¢ relevante.

7 Veja Mysticism and Religious Traditions (Katz, 1983), um trabalho de vdrios autores em que todos os

colaboradores tomam essa perspectiva.
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O segundo requisito metodolégico é, na verdade, um senso comum no Ciéncia
da Religido desde o surgimento da tradi¢io fenomenoldgica (no Ciéncia da
Religido), e seria o fato do pesquisador colocar suas crengas pessoais “em suspensao”.
Infelizmente, o ponto tem sido frequentemente obscurecido porque se achou
necessdrio rejeitar outras énfases encontradas no trabalho daqueles que supostamente
o adotaram. Foi mostrado muitas vezes, em particular, que principais representantes
da escola fenomenoldgica nao procederam de fato fenomenologicamente nesse
sentido, ou a0 menos niao de forma consistente. Em vez disso, eles colocaram seus
materiais em categorias mais ou menos teolégicas derivadas do ou particulares ao
Cristianismo. G van der Leeuw e Friedrich Heiler sao bons exemplos disso®. Apesar
desse déficit, ¢ muito importante que especialistas no Ciéncia da Religido continuem
na tentativa de estudar as religides como sistemas que possuem significados para seus
crentes ou participantes. Anteriormente tentei preservar pelo menos o advérbio
“fenomenologicamente” para indicar esse importante requisito metodolégico. Tendo
em vista a densa floresta de potenciais mal-entendidos, no entanto, eu agora decidi
abandond-lo de vez. Essa é a razio para a introdugio da palavra “reconhecedor”.
Anteriormente, como outros, eu normalmente enfatizava a importincia da
“autocompreensio” dos crentes, e acredito que Jacques Waardenburg referiu-se a um
ponto similar referindo-se as suas “intencionalidades” (Waardenburg 1986; 241 ff).
No entanto, ambos os termos focam-se de forma um pouco pesada no aspecto
conceitual da religiao. O termo “reconhecedor” significa que o pesquisador d4 total
reconhecimento a complexa experiéncia coberta pelos quatro principais aspectos da
religiao para aqueles que estao envolvidos com ela.

Esse argumento inclui a ideia de que “especialistas no Ciéncia da Religido
deveriam continuar tentando estudd-las como sistemas que possuem significado para
seus crentes ou participantes”, repetindo a frase j4 usada. A palavra “tentando” ¢é
colocada deliberadamente aqui porque é comumente sabido hoje que a total
objetividade, ou nao subjetividade, simplesmente nao pode ser alcangada. Este nao ¢
o lugar para uma discussao geral sobre a viabilidade de uma ciéncia “livre de
valores”. No entanto, eu rejeito firmemente a visdo simplista de que, porque ¢ dificil
estudar sistemas religiosos em seus préprios termos, isso nao deveria ser tentado.

Aceitar tal visio afastaria a ciéncia em detrimento da mera arbitrariedade, e

8 Nao ¢ necessdrio entrar em detalhes, mas deve ser chamada a atengio para artigos recentes de van der
Leeuw (por Jacques Waardenburg) e de Heiler (por mim) no Klassiker de Religionswissenschaft, de Axel
Michaels.
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simplesmente permitiria que velhos preconceitos fossem substituidos por novos.

Embora a discussio epistemoldgica se torne mais sofisticada, ainda hd diferenga

entre alcangar uma boa elucidagio e caracterizagio da religiio de um grupo

especifico de pessoas, ou entendé-lo de forma completamente equivocada porque a

crenga e valores do pesquisador estio continuamente no caminho.

O terceiro requisito metodolégico vindo do objeto é que, mesmo que se proceda

de forma reconhecedora por um lado, deveria ser dada a devida aten¢io para a

potencial emersdo de questdes ou insights que entram em tensio, ou atravessam, a

autocompreensio dos crentes ou participantes. Essa tensio aumenta com a

movimentagio da elucidacio, passando pela caracterizagio até a explicagio. Como

resultado, a tensao surge por conta das seguintes trés razoes, que podem formar uma
caracteristica particular da metodologia apropriada para o estudo da religiao como
um empreendimento complexo, mas integrado:

a) Dentro de qualquer exemplo estudado, uma estrutura pode aparecer, mas nao ser
aparente, ou ser parcialmente aparente, para os crentes ou participantes em
questdo. A percepgio dessa estrutura pelo pesquisador pode, dessa forma, ser
mais “correta” do que a do crente ou do participante (contando que eles se
interessem pela matéria de alguma forma). Logo, nesse ponto, o primeiro grau de
tensao emerge contra a ideia (que pode ser designada como “fenomenolégica”)
de que os crentes estao “completamente certos” (Kristensen 1960:14).

b) A estrutura de qualquer religiao pode ser representada mais visivelmente como
um resultado de estudos comparativos, ou seja, o ainda continuo, reconhecedor
estudo de outros casos. Embora qualquer estudo em si continue a ser reconhece-
dor, a perspectiva tedrica resultante do conhecimento comparativo pode nio ser
visivel aos crentes e participantes, e caso se torne visivel pode nio ser aceitdvel.
Esse é o segundo nivel de tensao.

¢) Finalmente, as intersec¢des de qualquer um dos quatro aspectos acima com
contextos socioculturais ou histéricos relacionados provavelmente fario emergir
reflexdes correlacionadas que requerem, e sugerem, explicagdo no sentido mais
forte da palavra. Essa ¢ a tarefa normal das disciplinas mais abrangentes como a
Sociologia ou a Psicologia, que possuem uma orientagio explicativa mais forte.
No entanto, isso também se aplica em outros estudos contextuais como a
Histéria intelectual, na medida em que ela inclui a Histéria de ideias religiosas
como parte de um todo muito mais abrangente, ou estudos comportamentais

contextuais de diferentes tipos, tais como a pesquisa das fun¢oes do cérebro.
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Fontes e métodos

A enumeragio dos quatro aspectos bdsicos da religido nos permitiu e nos exigiu
dar os primeiros passos na defini¢io da metodologia necessdria para seu estudo.
Como dito anteriormente, a delimitagio do objeto em detalhe leva a questoes de
morfologia e tipologia, e apenas secundariamente a questdes metodoldgicas. O
préximo grande passo na identificagio da correta metodologia repousa em outro
lugar, a saber: em uma perspectiva geral das fontes. Novamente, dd-se preferéncia a
perspectiva mais simples possivel, que faz justiga ao todo. As fontes para o Ciéncia da
Religiﬁo se encaixam em trés principais grupos: as fontes escritas, as fontes orais e as
fontes materiais. As fontes materiais aqui incluem artefatos, constru¢oes, simbolos
nao verbais, posi¢oes e movimentos corporais etc. A ordem “escrita, oral, material”
reflete nada mais do que a ordem na qual elas foram, historicamente, percebidas
como relevantes. A sequéncia poderia ser reversa ou embaralhada. No entanto, a
percep¢io da importancia das trés é relevante e nem sempre ocorre. Por exemplo, ela
parece ser negligenciada na coletinea de ensaios de Kurt Rudolph (1992). Enquanto
cada uma das trés principais classes de fontes tenha atraido seu préprio debate
metodoldgico no passado (hermenéutica, problemas de acesso e assim por diante), é
importante atualmente correlaciond-las de forma integrada. Uma correlagio bem-
sucedida neste nivel ird ajudar a estabilizar a disciplina do Ciéncia da Religiao.

Cada um desses trés principais tipos de fonte possui uma caracteristica central
que sobrepoe-se a dos outros. Separadamente, as caracteristicas centrais de cada fonte
sa0 as seguintes:

a) Fontes escritas sdo linguisticas, principalmente histéricas, e com uma menor
abrangéncia do campo.

b) Fontes orais sio linguisticas, especialmente do campo, e com uma menor
abrangéncia histérica.

c) Fontes materiais sdo, acima de tudo, do campo e histéricas, e apenas em um
sentido derivado ou contextual linguisticas. Dessa forma, serd visto que cada um
dos trés tipos de fonte compartilha uma caracteristica central com uma das outras
duas. Fontes escritas e orais sdo predominantemente linguisticas quando compa-
radas com fontes materiais. As fontes orais e materiais sao predominantemente
baseadas no campo quando comparadas com fontes escritas. Fontes materiais e
escritas sio predominantemente histéricas quando comparadas com as fontes
orais. A integracdo natural dessas perspectivas a servico do Ciéncia da Religiao

pode ser ilustrada em um grafico facilmente concebido.
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OS (oral source): Fonte oral

WS (written source): Fonte escrita

MS (material source): Fonte material

A: Conhecimento linguistico necessdrio

B: Trabalho de campo necessdrio

C: Participantes/crentes frequentemente nio disponiveis

Algumas dessas relagoes parecerdo imediatamente dbvias, outras nem tanto.
Fontes orais sio fundamentalmente do campo e atraem os tipos de perguntas
amplamente desenvolvidos na Antropologia Social e na Sociologia. Elas sio
“histéricas” apenas nos casos em que foram reunidas e elucidadas no passado. De
modo mais fraco, as fontes orais também sio parte da histéria recente. Fontes
materiais (construgoes, objetos de rituais, posi¢oes corporais € movimentos etc.)
podem ser novas, mas sao comumente parte de uma histéria em andamento ou até
mesmo muito antiga. Além disso, fontes materiais nao tém o cardter linguistico (esse
aspecto pode ser acentuado quando sio negativamente referidas como “fontes nao
verbais”). Embora assumam seu préprio significado de contextos com um aspecto
linguistico, ¢ importante aproximar-se dos métodos apropriados de Arqueologia,
Numismdtica, Histéria da Arte e assim por diante. E desejavel desenvolver esse
subcampo da metodologia para dar conta de objetos usados principalmente, ou
apenas, em contextos religiosos. Aparentemente nio parece haver um nome
compreensivo para isso. Termos tradicionais, como “iconografia”, referem-se a isso
apenas em partes. No que diz respeito as fontes escritas, é preciso ter cautela para
perceber seu espectro total. Fontes escritas incluem textos bem conhecidos e textos
nem tao conhecidos, mas formalmente impressionantes; inscri¢des de muitos tipos e
de muitos periodos, e textos efémeros. Tais textos podem ser integral, parcial ou
apenas indiretamente religiosos em sua intengdo, algo que também se aplica a

artefatos.
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O ponto mais importante, que emerge de uma compreensdo integral da meto-
dologia, vem a seguir. E evidente que o método “histérico” ou “histérico-filolégico”
nao ¢ suficiente por si sé para alcangar os requisitos metodoldgicos para o Ciéncia da
Religiao. Deveria ser compreendido, no entanto, que esse “extra” nao surge apenas

. ~ . <« . » . YR . .~
por conta da tradi¢io de associar estudos “comparativos” com a histdria das religioes.
Os requisitos “sistemdticos” para a Religionswissenschaft sio mais abrangentes e

q & g

estrénuos do que isso. Tal visao nao faz justica aos que vém dos principais grupos de
ontes. Em particular, ela falha em integrar os métodos vindos da Histdria por um
fontes. E ticular, ela falh t

ado com os vindos da Antropologia social por outro, mesmo que ambos sejam
lad dos da Antropol | t b
largamente reconhecidos como de grande relevincia para o Ciéncia da Religido.
Quando os métodos sao agrupados de maneira apropriada e integrados, o estudo da

religiao é bem mais forte.

A formagio da metodologia e da teoria

Essa parte da argumentagio serd feita de maneira breve, porque é um assunto
bem diferente e nio hd a intengdo aqui de passar para a teoria como tal. O
desenvolvimento detalhado de tipologias, por exemplo, pertence ao dominio da
reflexdo tedrica em vez da metodologia. Foi dito anteriormente que é necessdrio
distinguir “teoria” e “método”, pela simples razio de que o interesse em novas teorias
¢ frequentemente confundido com avan¢o metodolégico. No entanto, hd dois
aspectos no método que contribuem em particular para o desenvolvimento de
categorias tedricas e modelos para o Ciéncia da Religido. Eles sao, antes de tudo, a
compara¢io e a contextualizagio. Onde esses métodos, ou aspectos do método, se
encaixam em uma disciplina integrada para o Ciéncia da Religiao?

De certa maneira, a comparagio e a contextualizagio sobrepdem-se uma a outra.
Uma compara¢io pode ser desenvolvida com base em dois ou mais casos da religido
que estao reconhecidamente sendo estudados. Em outras palavras, virias religides ou
aspectos de religides que tenham sido efetivamente caracterizados podem, dessa
forma, ser comparados. Isso levard a construgao de categorias temdticas elucidativas
(tais como peregrinagoes, tradi¢do e misticismo) ou explicativas (como o sincretis-
mo), que sio internas a sistemas religiosos. No entanto, a comparagio pode ser de
grande interesse para a elaboragio de hipdteses explanatérias, que relacionam dados
de religides com outros fatores sociolgicos ou psicolégicos. Isso foi massivamente
exemplificado por Max Weber, por exemplo, cujo trabalho era contextual, mas

também comparativo. Resumidamente, a comparagio é necessdria nas fases de
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reconhecimento e explanatéria para o estudo da religido. A contextualizacio significa
considerar um ou mais aspectos de um caso da religido no seu contexto histérico,
sociocultural ou até mesmo biolégico. Enquanto ela pode ter um cardter instrutivo
na fase de reconhecimento, torna-se indispensavel na fase explanatéria. A contextua-
lizagdo é ambigua na fase de reconhecimento do estudo. Pode ser necessdria para a
elucidagio do que os crentes querem dizer. Se mal interpretada, no entanto, pode, de
forma imperceptivel, mas impiedosa, levar o pesquisador para longe da autocompre-
ensdo dos crentes e participantes. Teorias explanatérias, por outro lado, apenas fazem

sentido dentro de um contexto.

Conclusio

O propésito desta argumentacio foi ilustrar de forma breve que a integragio
metodoldgica no Ciéncia da Religiao pode ser alcancada com relativa simplicidade.
Claro que hd uma necessidade continua de esclarecer e discutir o assunto em pontos
especificos. Estrategicamente, no entanto, o que precisamos no tempo presente nem
¢ tanto da discussio do detalhe, mas de um foco claro nessas caracteristicas do
método académico ou “cientifico” que sio necessdrias e frutiferas na disciplina do
Ciéncia da Religido. Isso facilitard discussoes metodoldgicas e tedricas validas, com
especialistas de outros campos que necessitam, eles mesmos, de orientagoes
metodoldgicas distintas. Se o detalhe for deixado de lado, alguns questionamentos
emergem. Foi visto que hd uma necessidade de coordenacio e agrupamento de
varios métodos correspondentes as fontes que estdo disponiveis para escrutinio. A
percep¢io nio dogmdtica dessas fontes leva em particular a uma correlagio de
métodos de trabalho de campo com métodos histdricos, e termina por relativizar o
tltimo consideravelmente.

Tem sido visto, também, que o cardter especial da disciplina nao repousa mera-
mente em uma fertilizagdo cruzada entre métodos histéricos e comparativos. Essa
popular correlagio ¢ equivocada e nao faz justica nem ao agrupamento de métodos
apropriados relacionados as fontes, nem as maneiras com as quais a comparagao se
relaciona com ambas: a pesquisa de reconhecimento e a explanatéria.

Finalmente, ¢ importante insistir que, no nivel de grande generaliza¢io, os
procedimentos para o Ciéncia da Religido, embora abertos a refinamentos, nio sao
arbitrdrios ou opcionais. A elucida¢do e a caracterizagio nao sio opcionais. No
estudo académico das religides, elas deveriam preceder a explicac¢io. Além disso, a

elucidagio e a caracterizacio devem também ser “reconhecedoras”, como acima
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explicado. Nem o ingresso religioso, como por exemplo na forma de um debate
teolégico, nem um reducionismo explanatério prematuro sio aceitdveis nessa
pesquisa. Novamente, a ampla classificagio de fontes nio é opcional. As fontes
disponiveis nao podem ser utilizadas por capricho pessoal ou por politicas da
universidade. Realmente ha fontes orais e materiais no campo, assim como as fontes
escritas mais, ou menos, conhecidas.

Almejamos aqui a integragiao metodoldgica. A disciplina do Ciéncia da Religido
nao pode ser dividida ao meio, por exemplo entre histérica e etnoldgica, sé6 porque
algumas pessoas preferem trabalhar com uma certa fonte material ou preferem ter
um certo tipo de distintivo profissional. E um 4libi desnecessariamente fécil dizer
que o Ciéncia da Religido é “interdisciplinar’, mesmo que seja util de maneira
preliminar’. Muito frequentemente a énfase na “interdisciplinaridade” parece sugerir
abertura a uma variedade de métodos enquanto, na verdade, evita o desafio de uma
reflexdo metodoldgica. Em contraste, como foi visto acima, a disciplina do Ciéncia

da Religido necessita, e pode, encontrar sua integragio metodoldgica especifica.

Referéncias

HONKO, Lauri (ed.). Science of Religion: Studies in Methodology. Proceedings of
the Study Conference of the International Association for the History of Religions,
held in Turku, Finland, August 27-31, 1973. The Hague: Mouton, 1979.

KATZ, Steven T. (ed.). Mpysticism and Religious Traditions. Oxford: Oxford
University Press, 1983.

KRISTENSEN, W. Brede. The Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology
of Religion. The Hague, 1960.

MICHAELS, Axel (ed.). Klassiker der Religionswissenschaft: Von Friedrich
Schleiermacher bis Mirce Eliade. Munchen: Beck, 1997.

PYE, Michael. Comparative Religion: An Introduction through Source Materials.
Newton Abbot, 1972.

The study of religion as an autonomous discipline. Religion 12: 67-76, 1982

Religious studies in Europe: structures and desiderata. In: Klaus K.
Klostermaier and Larry W. Hurtado (eds.), Religious Studies: Issues, Prospects, and

? Cf. a critica de Don Wiebe ao avango da “polimetodologia” durante a conferéncia de 1997 em Turku.

REVER e Ano 17 e N° 2 e mai/ago 2017



178 Michael Pye
Proposals; pp. 39-55. Atlanta: Scholars Press. (University of Manitoba Studies in
Religion, 2), 1991.

Religion: Shape and Shadow. Numen 41: 51-75, 1994.

RUDOLPH, Kurt. Geschichte und Probleme der Religionswissenschaft. Leiden: Brill,
1992.

SMART, Ninian. Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World's Beliefs.
London: HarperCollins, 1996.

WAARDENBURG, Jacques. Religionen und Religion: Systematische Einfithrung in
die Religionswissenschaft. Berlin: de Gruyter (Sammlung Géschen, 2228), 1986.

Recebido: 28/07/2016
Aprovado: 04/08/2016

REVER e Ano 17 e N° 2 e mai/ago 2017



