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La legitimacion del budismo por medio de
la ciencia: modalidades y apropiaciones
en el campo religioso argentino

The legitimation of Buddhism through
science: modalities and appropriations
in the Argentine religious field

Caton Carini*

Resumen: El presente escrito apunta a indagar el proceso por el cual el budismo es relacionado con
la ciencia como mecanismo de legitimacién de sus practicas meditativas y de su cosmovisién. La
primera parte efectda un recorrido histérico por los distintos momentos que jalonan el didlogo
entre el budismo y la cosmovision cientifica en el contexto sociocultural occidental. Luego, explora
las narrativas de diversos lideres budistas contempordneos y de personalidades del campo cienti-
fico a fin de identificar las distintas modalidades argumentativas que postulan la compatibilidad
entre el budismo y la ciencia. A partir de este esquema conceptual, la tltima seccién se ocupa de
analizar los relatos de practicantes comprometidos de centros budistas formados en la Argentina
en las tltimas décadas, con el propésito de indagar las modalidades de recepcién y apropiacién
de este discurso.
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Abstract: This paper aims to investigate how Buddhism is related to science as a mechanism for
legitimizing its meditative practices and worldview. The first part takes a historical review of the
different moments that mark the dialogue between Buddhism and the scientific worldview in the
Western sociocultural context. Then, the paper explores the narratives of various contemporary
Buddhist leaders and personalities from the scientific field to identify the different argumentative
modalities that support the compatibility between Buddhism and science. From this conceptual
scheme, the last section of the article analyzes the stories of committed practitioners of Buddhist
centers formed in Argentina in recent decades to investigate the modalities of reception and ap-
propriation of this discourse.
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Resumo: Este artigo tem como objetivo investigar o processo pelo qual o budismo se relaciona com
a ciéncia como um mecanismo de legitimagao de suas priticas meditativas e visao de mundo. A
primeira parte do artigo apresenta um panorama histérico dos diferentes momentos que marcam
o didlogo entre o budismo e a visao de mundo cientifica no contexto sociocultural ocidental. Em
seguida, explora as narrativas de varios lideres budistas contemporineos e personalidades cientificas
a fim de identificar os diferentes modos de argumentagio que postulam a compatibilidade entre o
budismo e a ciéncia. Com base nessa estrutura conceitual, a tltima secio analisa as narrativas de
praticantes comprometidos de centros budistas formados na Argentina nas tltimas décadas, com
o objetivo de investigar as modalidades de recepgao e apropriagao desse discurso.
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Introducciéon

Con el advenimiento de la modernidad, muchas expresiones religiosas han buscado
legitimidad a partir del didlogo con distintas disciplinas del campo cientifico, entre
las cuales se encuentran la filosofia, la fisica, la biologia y la psicologfa. En el presen-
te, tanto las instituciones de larga tradicién como los nuevos movimientos religiosos
ponen en juego diversas estrategias a fin de ser avalados por la autoridad de la ciencia.
El budismo no ha escapado a este fenémeno y apelar a la cientificidad de sus ideas y
técnicas espirituales es una practica recurrente que diversos agentes ponen en juego para
realizar una labor de legitimacién de esta religién. Efectivamente, uno de los rasgos mds
destacados del proceso de adaptacién del budismo al puiblico occidental es el estable-
cimiento de correspondencias, paralelismos y homologias con la ciencia, de forma tal
que se presentan sus ideas y pricticas como compatibles con la cosmovisién cientifica.
Por ello, si queremos comprender la recreacién de instituciones budistas en contextos
occidentales, es preciso analizar los mecanismos mediante los cuales se construye lo
que McMahan (2018) denomina como el “discurso del budismo cientifico”, el cual
tiene una larga trayectoria que comienza en Asia a fines del siglo XIX y continua en el
budismo globalizado de la actualidad. En este recorrido, diversos lideres y simpatizantes
budistas alinearon esta religién con el racionalismo cientifico, influenciados por los
contextos socioculturales en los que actuaron y por las transformaciones propias del
campo cientifico.

El propésito general de este trabajo se centra en analizar los diferentes mecanismos
discursivos por los cuales el budismo contempordneo apela a la ciencia como estrategia
de legitimacién. A partir de esta categorizacion, se examinardn las narrativas de prac-
ticantes budistas argentinos a fin de esclarecer su manera de concebir el vinculo entre
el budismo y la ciencia. Partimos aqui de la idea de que el estudio del discurso del
budismo cientifico es un elemento clave a la hora de comprender las transformaciones
del campo religioso argentino en general —y del subcampo budista en particular—, pues
posibilita apreciar su incidencia en la adscripcién a esta religién a nivel local. A su vez,
comprender las modalidades y alcances del discurso del budismo cientifico posibili-
tard realizar andlisis comparativos con otras minorias religiosas que también apelan a
la cientificidad de sus pricticas y cosmovisiones'. El escrito se encuentra estructurado
en tres secciones. A fin de contextualizar la discusion, la primera resefia brevemente el
periodo inicial de la construccién del discurso del budismo cientifico. La segunda, se
ocupa de determinar las diferentes dreas en las se establecen relaciones entre la ciencia y
el budismo, tomando como referencia las apreciaciones de reconocidos lideres budistas
y de personalidades pertenecientes al campo cientifico. Finalmente, la tercera seccién
explora las narrativas acerca de la relacién entre el budismo y la ciencia sostenidas por
practicantes budistas argentinos adscriptos a centros de la linea tibetana, zen y vipassana.

1 Cabe mencionar que, si bien algunos autores han analizado las formas por las cuales las religiones
en general, y el budismo en particular, buscan legitimarse mediante la ciencia (cf. Lewis, 2010; Lopez, 2008;
McMahan, 2004, 2018; McMahan, Braun 2017), no encontramos un estudio que apunte especificamente a
determinar los distintos mecanismos argumentativos que construyen el discurso del budismo cientifico, lo cual
justifica el presente estudio.
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Origenes del discurso del budismo cientifico

En el siglo XIX se forjé la nocién que afirma que el budismo es la tnica religién
compatible con la ciencia, la cual puede pensarse como una forma de revitalizarlo tras el
declive que trajo consigo el colonialismo, el racismo occidental y las misiones cristianas.
Esta representacién temprana fue importante en el establecimiento de movimientos
reformistas del budismo en Asia que adaptaron esta religion a los tiempos modernos.
Como senala Baumann (2002), este budismo reformista o modernista puso énfasis en el
estudio de textos sagrados, en los elementos racionales de la doctrina y en la eliminacién
de la cosmologia tradicional, junto con el hincapié en la prictica de la meditacién, el
universalismo y la reforma social. A su vez, esto le otorgd un cierto grado de legitima-
cién en Occidente, elemento que contribuyé a que pudiese llegar a un nuevo publico.

Una de las personalidades mds destacadas para el desarrollo inicial del discurso del
budismo cientifico fue Anagarika Dharmapala (1864-1933), un escritor cingalés edu-
cado en colegios ingleses y pionero en predicar el budismo en Asia, Europa y EE.UU.
Durante el Parlamento Mundial de Religiones, realizado en el marco de la Feria Mundial
de Chicago de 1893, apelé a la cientificidad del budismo para explicar su doctrina em-
pleando nociones provenientes de las ciencias naturales tales como “causa y efecto” y
“evolucién”. Su propésito giraba en torno a combatir la mirada orientalista imperante
en la época, la cual consideraba al budismo como una religién nihilista y degradada por
la “supersticién”, la “idolatria” y el ritualismo. Dharmapala no solo queria difundir el
budismo en Occidente, sino también dotarlo de prestigio y promover su renacimiento o
revitalizacién en la propia Ceildn, donde esta religién fue prohibida tras la colonizacién
europea (McMahan, 2018).

Otro difusor temprano del discurso del budismo cientifico fue Henry Steel Olcott
(1832-1907), militar estadounidense, masén y fundador de la Sociedad Teosdfica en el
afo 1875, quien consideraba a la tradicién literaria del budismo como la mds noble,
filoséfica y cientifica entre todas las religiones. El famoso libro de Olcott, Catecismo
budista (2013 [1881]), presenta un innovador capitulo titulado “Budismo y ciencia”. Si
bien este autor le otorgd mucha importancia a la investigacién empirica y a las explica-
ciones racionales para probar la existencia de fenémenos sobrenaturales, el término que
empleaba era el de “ciencia oculta”, por lo que no hacia tanto hincapié en la alineacién
del budismo con la ciencia convencional (McMahan, 2018).

Pero la figura occidental mds relevante a la hora de presentar de manera popular el
budismo en términos racionales y cientificos fue Paul Carus (1852-1919). Este inmi-
grante alemdn, residente en EE. UU., escribid, entre otras obras, E/ evangelio de Buda
(2012 [1894]), donde planteaba que las verdades esenciales del budismo y el cristianismo
apuntan a una religién universal que todavia no se ha hecho presente en el mundo. Al
mismo tiempo, afirmaba que ese nucleo esencial se encontraba en total consonancia con
las verdades cientificas modernas y profetizaba que serfa un factor fundamental para el
progreso material, moral y espiritual de la humanidad (McMahan, 2018).

Estos escritores, junto a otras personalidades, entre las cuales se encuentran el
erudito japonés Soen Shaku (1860-1919) y la ocultista rusa Helena Blavatsky (1831-
1891), cofundadora de la Sociedad Teoséfica junto a Olcott, sentaron las bases del
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discurso del budismo cientifico. Posteriormente, a mediados del siglo pasado, otras
renombradas figuras contribuyeron a extenderlo, entre las cuales destacan los fisicos
Albert Einstein, Niels Bohr y Robert Oppenheimer, y los filésofos y matemdticos Alfred
North Whitehead y Bertrand Russell (cf. Verhoeven, 2001). A fines del siglo XX, el
discurso del budismo cientifico se volvié todavia més extenso y sofisticado, y hoy en dia
se encuentra en pleno auge (McMahan, 2018). En lo que sigue, exploraremos algunas
variantes de este discurso.

Dimensiones del discurso del budismo cientifico contemporineo

La primera variante del discurso del budismo cientifico que identificamos es la que
llamaremos “ontolégica”, por la cual se establecen puentes que conectan la cosmologia
budista con la fisica, la quimica y la biologia. Este discurso asevera que las explicaciones
budistas sobre interrogantes tales como el origen del universo, la naturaleza de la realidad
y el surgimiento de la vida se encuentran en armonia con la visidn cientifica. Desde
esta perspectiva, el budismo y la ciencia proporcionan explicaciones similares sobre un
mismo fenémeno. El Dalai Lama, lider espiritual del pueblo tibetano, a menudo postula
el argumento ontolégico, el cual ha ido desarrollando a lo largo de los anos mediante
el didlogo sostenido con cientificos de todo el mundo. Entre sus interlocutores, con
quienes ha intercambiado puntos de vista cosmolégicos y ontoldgicos, destacan los
fisicos David Bohm y Carl von Weizsicker, el astrénomo Carl Sagan y el filésofo de la
ciencia Karl Popper. En el libro £/ universo en un solo dtomo (Gyatso, 2007), argumenta:

Segtn la teoria (budista) del vacio, cualquier creencia en la realidad objetiva, fundamen-
tada en la suposicion de una existencia intrinseca independiente, es insostenible. Todas
las cosas y acontecimientos, sean materiales, mentales o, incluso, abstractos, como el
concepto de tiempo, carecen de una existencia objetiva independiente (Gyatso, 2007,
p. 36) ... Para un budista [...] existe una concordancia inconfundible entre la nocién
del vacio y la nueva fisica. Si en el nivel cudntico la materia resulta ser menos sélida y
definible de lo que parece, tengo la impresién de que la ciencia se va acercando a las
nociones contemplativas budistas del vacio y la interdependencia (Gyatso, 2007, p. 39).

Una de las personas que mds contribuyé a popularizar este tipo de paralelismos
es el fisico austriaco Fritjof Capra, quien en su famoso libro £/ tao de la fisica (2000

[1975]) afirma:

Al igual que los fisicos modernos, los budistas ven todos los objetos como procesos de
un flujo universal y niegan la existencia de toda substancia material. Esta negacién es
uno de los rasgos mds caracteristicos de todas las escuelas de filosoffa budista (Capra,
2000, p. 84). El vacio de la fisica moderna presenta el mds estrecho paralelismo con
el vacio del misticismo oriental. Al igual que el vacio oriental, el “vacio fisico” -como
se le denomina en la teorfa del campo- no es un estado de simple nada, sino que po-
tencialmente contiene todas las formas del mundo de las particulas [...] Como dice
el sutra, “la forma es el vacio, y el vacio es realmente la forma”(Capra, 2000, p. 92).

Dentro de la variante ontolégica es posible identificar dos argumentos que sitdan
al budismo en un lugar de preeminencia por sobre la ciencia. El primero, que llama-
remos “argumento del budismo como precursor de la ciencia”, lo considera pionero a
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la hora de realizar hallazgos sobre la naturaleza de la realidad. El budismo anticipa la
ciencia y luego la ciencia confirma, valida o certifica sus descubrimientos. De modo
que la relacién de primacia radica en el cardcter innovador del budismo con respecto
a la ciencia moderna. Segiin McMahan (2018), esta tesis fue frecuente en el inicio del
discurso del budismo cientifico, pues estaba presente, por ejemplo, en los alegatos de
Dharmapala durante el mencionado Parlamento Mundial de Religiones. Segtin Payne
(2020), la retérica temprana que afirma que el Buda conocia las verdades cientificas
modernas debe entenderse como resultado de la presién generada por el encuentro entre
el budismo y las ideas cristianas occidentales, donde se piensa que uno de los atributos
de Dios es el conocimiento de todas las cosas. Asi, el Buda, al igual que el Dios de la
Biblia, poseeria el atributo de la omnisciencia. El Dalai Lama ilustra la vigencia de este
argumento de la siguiente manera: “Un aspecto de Buda Sakyamuni (es que fue) un
gran filésofo de la antigiiedad, un gran pensador de la antigiiedad, y un gran cientifico.
El fue el primero en descubrir la ciencia cudntica’ (Gyatso, 2022). Otro testimonio
del Dalai Lama que ejemplifica este argumento, esta vez en relacién a la evolucién del
universo, es el siguiente:

La cosmologia moderna, como casi todo en las ciencias fisicas, se fundamenta en la
teorfa de la relatividad de Einstein. En cosmologia, las observaciones astronémicas
combinadas con la teorfa general de la relatividad, que reformulé la gravedad como la
curvatura del espacio y tiempo, han demostrado que nuestro universo ni es eterno ni
es estdtico en su forma actual. Estd en un proceso de evolucidn y expansion continuas
Este hallazgo concuerda con la intuicién bésica de los antiguos cosmoélogos budistas,
quienes pensaban que cualquier sistema cosmoldgico dado atraviesa fases de formacidn,
expansion y, por tltimo, destruccién (Gyatso, 2007, p. 61).

El segundo argumento ontoldgico que otorga preeminencia al budismo no hace
tanto hincapié en su cardcter precursor a nivel temporal, sino en la relacién de com-
plementariedad con la cosmovisién cientifica. En otras palabras, se concibe la doctrina
budista como un corpus de conocimiento que viene a explicar aquellas cosas que la
ciencia no puede explicar, especialmente aquellas relacionadas al dominio de la mente,
la conciencia o el espiritu. De esta forma, sortea los limites ontolégicos del discurso
cientifico cumpliendo una tarea cognoscitiva complementaria a la ciencia:

El budismo y la ciencia cognitiva adoptan perspectivas diferentes ante la ciencia
emergente de la conciencia, ante la investigacién de la mente y sus distintas modali-
dades. La ciencia cognitiva aborda dicho estudio primordialmente sobre la base de las
estructuras neurobioldgicas y las funciones bioquimicas del cerebro, mientras que la
investigacién budista de la consciencia [...] se basa en la comprensién de las funciones
y modalidades de la mente y sus dindmicas causativas (Gyatso, 2007, p. 134-135).

La segunda variante del discurso del budismo cientifico es la que vamos a llamar
“metodoldgica”. En ella, el budismo es pensado como un corpus de conocimiento filo-
s6fico, psicoldgico y espiritual que dispone de procedimientos racionales para alcanzar
el objetivo de liberar a las personas del sufrimiento y conectarlas con la dimensién
sagrada de la existencia. La actitud cientifica del budismo y de sus técnicas espirituales
se caracterizarfa por sostener valores afines a la ciencia tales como el pragmatismo, el
empirismo, y la autoridad de la experiencia personal por sobre el conocimiento dogmdtico
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y la autoridad tradicional. Esta actitud abierta a la critica y a las reformulaciones estaria
en total consonancia con la racionalidad cientifica moderna. El maestro birmano S. N.
Goenka, creador de la organizacién budista internacional Meditacién Vipassana brinda
un claro testimonio de la variante metodoldgica del budismo cientifico:

El Dharma no es mds que una ciencia pura, una super-ciencia de mente y materia: la
interaccion de la mente y la materia (Goenka, 2012, p. 20). Todo el proceso es muy
cientifico, bien orientado hacia los resultados. Obtienes resultado de ello aqui y aho-
ra. Comprendes tu problema, y comienzas a librarte de tu problema de una manera
muy cientifica, de una manera muy racional (Goenka, 2012, p. 72). Uno empieza
aprendiendo a observar sin reaccionar. Examinad con objetividad el dolor que sentis,
como si fuera de otra persona. Inspeccionadlo tal y como un cientifico observa un
experimento en su laboratorio. Cuando fracaséis, intentadlo de nuevo. Seguid inten-
tdndolo y comprobaréis que, poco a poco, vais saliendo del sufrimiento [...]. Esto
es lo que Siddhattha Gotama hizo para llegar a ser un Buddha: empez6 observando
la realidad dentro del marco de su propio cuerpo como un cientifico investigador,
pasando de la verdad burda y aparente a otra mds sutil, hasta llegar a la verdad mds
sutil de todas las verdades. (Goenka, 2007, p. 30-31).

A menudo, este discurso va de la mano con una critica a las religiones tradicionales
y a fenémenos tales como la conversién, la fe y los dogmas:

Nos hemos involucrado con todas esas religiones organizadas, esas filosofias, creencias,
dogmas, cultos, ritos y rituales y hemos olvidado el verdadero Dharma (Goenka, 2012,
p. 20). Es muy cientifico, muy racional, muy orientado a los resultados. No tiene
nada que ver con el hinduismo, el budismo, el islamismo o el cristianismo. Es la ley,
la ley de la naturaleza. No hay conversién en ello. Uno debe entender esto. Existe la
impresién muy equivocada de que practicando vipassana uno se convertird en budista,
o jaina, o en algo mds, vipassana no tiene nada que ver con eso (Goenka, 2012, p. 81).

La tercera variante del discurso del budismo cientifico es la que denominamos
como “terapéutica’. Se trata aqui de poner énfasis en las pricticas meditativas budistas
desde la mirada de disciplinas tales como la biologia, la psicologia y la medicina. La
idea central de esta variante es que estas practicas producen beneficios a nivel corporal,
emocional y mental, susceptibles de ser estudiados y validados cientificamente. Como
han senalado otros autores (McMahan, 2018; Lopez, 2008) este tipo de argumento
representa la versién mds reciente del discurso del budismo cientifico, ya que ha sido
desarrollado en las Gltimas décadas de la mano de los nuevos avances en el campo de la
medicina y la psicologia. Entre los maestros budistas impulsores de la variante terapéu-
tica del discurso del budismo cientifico, una figura pionera es la de Taisen Deshimaru
(1914-1982), maestro zen japonés que difundié la escuela sozo del zen en Europa. Entre
los libros que escribié destacan Zen y Cerebro (1993 [1976]), escrito en colaboracién
con el doctor Paul Chauchard, y Zen y Autocontrol (1993 [1985]), en coautoria con el
médico Yujiro Ikemi. En el primero de estos textos, Deshimaru senala:

El justo tono muscular y la costumbre que se adopta durante zazen [meditacion
zen] influyen en todo el cerebro. No aportan tnicamente la calma cerebral, sino que
proporcionan también el medio de controlar el calor del cuerpo, el metabolismo,
la energfa sexual, las funciones del estémago, el funcionamiento de los sentidos, el
suefo. Todo esto es posible porque durante zazen podemos controlar el hipotdlamo

(Deshimaru, Chauchard, 1993, p. 48).
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En el segundo libro mencionado puede leerse:

Durante el zazen, el monje supera los ritmos alfa para producir los ritmos theta. En
el individuo normal, los ritmos theta aparecen en el momento de adormecerse, en
este estado en el que los artistas y los escritores encuentran sus ideas mds fecundas
(Deshimaru, Tkemi, 1993, p. 105-106) ... Se dirfa que la estabilidad de la postura
provoca la estabilidad de la personalidad. Ejercitarse en conservar una postura inmdvil
durante un tiempo bastante largo, como en el zazen, puede contribuir eficazmente
a mantener un estado psicoldgico estable en la vida cotidiana (Deshimaru, Tkemi,

1993, p. 111).

Dentro de las personalidades reconocidas provenientes del 4mbito cientifico que
promueven este tipo de discurso figuran Francisco Varela, Daniel Goleman?, Daniel
Siegel, Jon Kabat-Zinn?® y Sam Harris*. Gran parte de la labor de estos investigadores
ha sido realizada en el marco del Mind and Life Institute, una organizacién sin fines
de lucro fundada en 1987 por el Dalai Lama para explorar la relacién entre la ciencia
y el budismo como metodologias hacia el entendimiento de la naturaleza de la reali-
dad. Asimismo, Matthieu Ricard, un destacado biélogo molecular francés convertido
en monje budista tibetano, ilustra cabalmente la categoria integrada por personas que
ostentan una doble pertenencia, tanto al campo cientifico como al budismo. Ricard se
hizo conocido en el ano 2004 cuando la Universidad de Wisconsin lo declaré como
“el hombre mis feliz del mundo”. Este titulo se le adjudicé tras una investigacién que
incluyd la colocacién de mds de doscientos electrodos en el crineo de Ricard, los cuales
registraron un nivel de actividad en la corteza cerebral pre-frontal izquierda —asociada
a emociones positivas— tan alto que estaba fuera de la escala. Este monje y cientifico ha
escrito varios libros que reflejan su interés en la relacién entre la ciencia y el budismo, los
cuales testimonian su importancia como productor y difusor de este tipo de discurso’.

A diferencia de las variantes anteriores, la versién terapéutica del discurso del budis-
mo cientifico no solo estd presente en la literatura budista, sino que también constituye
una hipétesis importante en algunas investigaciones experimentales (McMahan, 2018).
Por ello, podemos encontrar un campo de estudio que procura indagar los efectos de
las practicas meditativas integrado por cientificos sin ninguna adscripcién formal al
budismo. En ellos es posible distinguir dos tendencias: la biologicista, centrada en es-
tudios de fisiologfa y neurociencias (cf. Newberg et al., 2003; Newberg, Iversen, 2003;
Ospina et al., 2007; Pagnoni, Cekic, Guo, 2008; Peng et al., 2004; Shimomura et al.,
2008; Sudsuang, Chentanez, Veluvan, 1991) y la psicologicista, ocupada en analizar los
beneficios y aplicaciones de la meditacién en el ambito de la psiquiatria y la psicologia
cognitiva y conductual (cf. Nyklicek, Kuijpers, 2008; Tacon et al., 2003). Es preciso

2 Autor del famoso libro Inteligencia Emocional (Goleman, 1995).

3 Médico y biélogo molecular, creador del programa de medicina complementaria “Reduccién del Estrés
Basada en la Atencién Plena” y uno de los mds grandes impulsores de la meditacién mindfulness en Occidente.

4 Filésofo y neurocientifico, autor de E/ fin de la fe (Harris, 2007), libro que estuvo durante treinta y
tres semanas en la lista de superventas del New York Times.

5 Entre ellos destacan £/ monje y el fildsofo (Revel, Ricard, 1998) y El infinito en la palma de la mano.
Un didlogo entre la ciencia moderna y la filosofia budista (Ricard, Thuan, 2001), cuyo evocador titulo original
es: “The Quantum and the Lotus: A Journey to the Frontiers Where Science and Buddhism Meet”.
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mencionar que ambas tendencias en los estudios cientificos de las practicas meditativas
budistas a menudo se encuentran estrechamente combinadas en los estudios experi-
mentales (cf. Cahn, Polich, 2006; Campagne, 2004; Tang et al., 2007). Ademds, junto
a esta produccién especializada se puede encontrar una variedad de publicaciones de
divulgacién que dan a conocer al publico general las formas en que la meditacién ha
sido estudiada por la neurociencia y la psicologia, tales como E/ cerebro de Buda. La
neurociencia de la felicidad, el amor y la sabiduria (Hanson, Mendius, 2012).

No es el propésito aqui ahondar en estas investigaciones, pero es importante
resaltar que constituyen el insumo bdsico para la produccién discursiva realizada por
lideres budistas y otros portavoces reconocidos de la variante terapéutica del discurso
del budismo cientifico. Su difusién ha dado pie a un proceso de medicalizacién y psi-
cologizacién de esta religién, en donde sus técnicas espirituales y algunas de sus ideas
son apropiadas, reconceptualizadas y administradas por instituciones y agentes del
campo de la salud, tales como la medicina y la psicologia (cf. Larm, 2019; Salguero,
2019). Asimismo, este discurso ha propiciado que determinadas practicas enraizadas
en el budismo sean aplicadas en otros tipos de instituciones, como por ejemplo el
entrenamiento en programas de mindfulness en el dmbito laboral, en las cdrceles y en
instituciones educativas®.

La mirada de los protagonistas sobre la relacién
entre el budismo y la ciencia

A fin de indagar la pregnancia del discurso del budismo cientifico y las modalidades
de su apropiacién en el dmbito local, este apartado recupera los relatos de practicantes
argentinos comprometidos con las tradiciones budistas de las lineas vipassana, zen y
budismo tibetano respecto de la relacién entre budismo y ciencia. Cabe mencionar que
los tres grupos representan un budismo occidental laico, modernista o postmoderno
(Baumann, 2001, 2002), cuya membrecia estd integrada por argentinos sin antepasados
orientales, que no viven en un templo y que combinan su participacién en el budismo
con una vida familiar y laboral integrada a la sociedad. Por lo general, provienen de
la clase media o media-alta, con un nivel de instruccién relativamente alto —muchos
tienen educacién universitaria— y una tendencia a vincularse, por ejemplo, con la
préctica de artes marciales, las terapias alternativas, la nueva era, las profesiones artisti-
cas, la psicologia, las humanidades y la medicina. Las entrevistas a los practicantes de
budismo tibetano se realizaron durante el afo 2013, mientras que las entrevistas a los
practicantes de la linea zen y vipassana se llevaron a cabo durante el 2021. En ellas se
indagé sobre los siguientes interrogantes: ;Cudl es la relacién entre budismo y ciencia?

6 En relacién a esta problemdtica, algunos autores han sefialado que el mundo corporativo moderno
ha secuestrado las ensefianzas budistas del mindfulness, llamado irénicamente “McMindfulness”, el cual se ha
transformado en el nuevo espiritu del capitalismo (cf. Purser, 2019). Se sugiere consultar McMahan y Braun
(2017), quienes presentan una visién critica de los estudios neurocientificos de la meditacién y de la aplicaciéon
universal del mindfulness en el dmbito de la salud, debido a que descontextualiza esta prictica de sus condicio-
nantes subjetivos, tradicionales y culturales.
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sEl budismo es compatible con la visién cientifica? ;Esta perspectiva influyé a la hora
de acercarte a la practica del budismo?

En términos generales, muchas de las personas consultadas conciben la relacién
entre el budismo y la ciencia apelando a lo que hemos denominado como “variante
ontolégica” del discurso del budismo cientifico. Por ejemplo, Ariadna Dosei Labbate,
una maestra zen y astréloga que vive en la localidad de Capilla del Monte, Provincia
de Cérdoba, afirma que “Uno lee la Prajna Paramitay es un tratado de fisica cudntica”,
y Pablo, practicante de budismo tibetano, contador publico y residente de la Ciudad
de Buenos Aires, sefala:

Ole (Nydahl, su maestro) siempre me dice, o por lo menos siempre recomienda que
leamos del tema de las ciencias. A mi me parece genial, siempre me atrajo. Y hasta
ahora es completamente compatible [...] las dos concuerdan, las predicciones que
hace el budismo por lo menos yo las puedo ver en las predicciones que tltimamente
hace la ciencia, sobre todo la fisica cudntica.

Varios destacan el argumento del budismo como precursor de la ciencia dentro de
esta variante, como Macarena, practicante de budismo tibetano, profesora de yoga y
residente en Buenos Aires, quien reflexiona: “hay articulos cientificos que explican que
el Buda mismo, hace 2.500 afios, decia que no existia la materia. Que el 4tomo se puede
descomponer y no hay nada, hay espacio. Es de lo que habla el budismo siempre”. De
manera comparable, Cecilia, una practicante de vipassana y psicéloga jungiana, también
residente en Buenos Aires, argumenta:

Si uno se pone a leer e investigar sobre fisica cudntica es imposible no recordar al
budismo, es como si cada vez se corroborara mds cientificamente que lo que Buda
ensenaba era tal cémo la realidad es, cémo las cosas son. Cada vez se avanza mucho
mds en ambos campos y siempre lo que se descubre coincide con las ensefianzas bu-
distas, que datan mds de 2.500 afos antes.

La variante metodolégica del discurso del budismo cientifico también estd presen-
te en la perspectiva de varios practicantes, como Amancay, meditadora de vipassana,
empleada en un laboratorio y residente de La Plata, quien explica:

La relacién de vipassana con la ciencia para mi es eso, esa hipdtesis de que uno va a
buscar algo que es una cura, digamos, se da y se experimenta empiricamente, a través
de la practica y el esfuerzo de cada uno. Y solo estando ahi y experimentando algo
que es fuera de lo comun de nuestra realidad cotidiana, es como sacarnos de nuestra
realidad cotidiana y hacer una préctica con una técnica muy especifica, muy guiada,
con pasos, muy guiados, ahi también lo relaciono con la ciencia, con el método cien-
tifico que tiene sus pasos, sus formas.

Y Daniela, también practicante de vipassana, ingeniera en sistemas y residente en
la localidad de Morén, provincia de Buenos Aires, agrega:

Creo que el budismo es de todas las religiones, la Gnica que usa el mismo método cien-
tifico que usa la ciencia para progresar en el camino espiritual. Se indica explicitamente
que no se crea en lo que se dice, sin importar quién lo diga, y se explican los pasos
para que uno mismo corrobore cada ensenanza. El foco estd en que uno sea capaz de
experimentar por si mismo lo que se predica y luego recién lo adopte y lo crea, que es
exactamente lo que se hace en cualquier investigacion cientifica, se busca corroborar
hipétesis y teorias mediante la experimentacién, usando la 16gica y el razonamiento.
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En la misma linea, Fabio, profesor de vipassana, arborista y residente de Lujdn,
provincia de Buenos Aires, reflexiona:

Vipassana es enteramente empirica. No es cientifica desde el punto de vista de que no
recolectamos datos sistemdticamente, con un método, etc. Pero si es empirica. ;Qué
quiere decir? Que todo se basa en la experiencia vivida, la experiencia de las cosas
hechas, de la observacién de la realidad, y bueno eso es algo que para las personas es
muy positivo y muy practico. No es que tenés que creer en algo porque lo leiste, o
porque te lo dicen o porque tenés fe nada mds.

De forma comparable, Lautaro, practicante de la misma tradicién, ingeniero in-
dustrial y residente en Buenos Aires, argumenta:

En principio, considero que el dhamma [la ensefianza budista] es similar a un sistema
cerrado. En ciencia los sistemas cerrados son relativamente féciles de caracterizar. Se
los estudia metddicamente, y se obtiene conclusiones, sobre las cuales se refinan el
modelo previo del sistema y se mejora la caracterizacién. En el dbamma ocurre algo
muy similar, repetimos los pasos de la prictica una y otra vez, de manera sistemadtica,
con la atencién fija en el objeto y vamos observando lo que ocurre. Dentro de lo po-
sible, no operamos sobre el objeto y nos sometemos a percibir lo que vaya surgiendo.
Aqui hay otra semejanza, en ciencia sabemos, por el principio de incertidumbre, que
todo sistema objeto de observacién es modificado por esa misma observacién. En la
préctica del dhamma al ir avanzando y repitiendo los pasos de la técnica, el objeto
(nuestro cuerpo y mente) se resignifica. Si la préctica fue ejecutada tal como la ense-
fian las personas que alcanzaron cierta maestria, los cambios tienen un sesgo positivo,
mejoran las caracteristicas del objeto de observacién y nuestra comprension aumenta
[...] En mi experiencia personal, me acerqué al dhamma sin saber muy bien que iba a
buscar o de que se trataba, pero al escuchar que no requeria ninguna creencia previa,
Unicamente la experiencia, senti una gran resonancia con lo que habia aprendido en
mi formacién profesional centrada en el método cientifico.

Finalmente, la versién terapéutica del discurso del budismo cientifico también
tiene sus entusiastas. Por ejemplo, Maria José, una enfermera y practicante de budismo
tibetano que reside en Mendoza, dice que “estd comprobado los beneficios que genera
la meditacién a nivel fisico y a nivel mental”. Y la mencionada maestra zen Ariadna
Dosei agrega: “me parece que la ciencia es un lenguaje riquisimo [...] me parece muy
interesante esto de como van certificando en el cerebro... las ondas que se generan en
el estado de contemplacién”. Por su parte, Ricardo, un maestro zen de Buenos Aires
que se dedica al counselingy al dictado de cursos de comunicacién no violenta, refiere:

Estoy fascinado con un cientifico, psiquiatra e investigador que es Daniel Siegel y
desarroll6 una practica meditativa al estilo de la gente del Mind and Life Institute
que estd con el Dalai Lama y fundé Francisco Varela. Y tiene un libro que encuentro
fabuloso, y para mi es maravilloso profundizar esa mirada cientifica, esa explicacion
desde la ciencia, la neurociencia y el estudio de la mente.

La relacién del budismo con la ciencia no estd exenta de tensiones y ambigiiedades
desde el punto de vista nativo, las cuales se ponen en evidencia ya sea en la mirada critica
que los actores sociales expresan respecto de la ciencia en si misma (en cuanto campo
de saber con determinadas particularidades y limitaciones) o respecto al discurso del
budismo cientifico (en cuanto forma de vincular este campo de saber con la tradicién
budista). En el primer caso, es decir, la mirada critica sobre la ciencia, si bien se aceptan
sus valores, se critican las limitaciones de su método y su alcance ontolégico. Como
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referimos al citar al Dalai Lama, el budismo es considerado como una ciencia de la
mente que complementa la ciencia convencional, restringida a los procesos materiales,
objetivos y externos. Este argumento adopta un cariz explicitamente critico cuando se
pone en primer plano que esta limitacién epistemoldgica tiene como consecuencia la
incapacidad de resolver el problema del sufrimiento humano y el sentido de la vida. En
relacién a este punto, el maestro tibetano Namkhai Norbu, fundador de la organizacién
budista Comunidad Dzogchen Internacional, sefala:

Los seres humanos tienen cuerpo, voz (o energia) y mente. Cuando estos tres aspectos
de la existencia estdn unidos, entonces tenemos una persona, una forma de vida in-
dividual [...] Si el aspecto de la energfa no estd equilibrado, incluso aunque se tenga
un palacio tan grande como el de la reina de Inglaterra, no se sentird haber alcanzado
la felicidad [...] Para comprender adecuadamente a la energia necesitamos expandir
nuestro conocimiento. En la antigiiedad, ciertos paises desarrollaron mucho este
nivel de conocimiento. Hoy, sin embargo, muchos paises han desarrollado el estudio
de la medicina y la ciencia, y a aquellos que no lo han conseguido, se los considera
subdesarrollados. Quiere decir que no tienen aviones, que quizds todavia usen bu-
rros. Pero ser subdesarrollado materialmente no quiere decir ser subdesarrollado con
relacidn a la energia. Hoy en dia, muchas personas que podrian llamarse modernas, a
quienes estamos acostumbrados a pensar en términos de tecnologia, no comprenden
esto. Personalmente, naci y creci en el Tibet, y nunca vi un coche hasta que tuve trece
afos. La primera vez que vi un aeroplano volando en el cielo tenia siete afios. Por lo
tanto, yo estaba subdesarrollado, pero sen qué estaba subdesarrollado? Lo estaba desde
un punto de vista material. Sin embrago no me sentia en absoluto subdesarrollado
energética o mentalmente (Norbu, 2011, p. 10-13).

Celeste, estudiante de antropologia, bailarina, practicante de budismo tibetano
y residente en La Plata, sigue una linea argumentativa similar al referir que la ciencia
deja de lado la intuicién y se ocupa sélo de lo externo, de la tecnologia y la utilidad
material, en oposicién al budismo que se ocuparia de fenémenos internos como la
consciencia y el espiritu:

En la ciencia a veces se usa mucho la 16gica y me encantaria notar mds personas cien-
tificas que vayan por la via intuitiva como muchos grandes de la historia [...] Para
mi la ciencia es espiritual, en ese sentido podria encontrarle ese punto de encuentro.
;Porque para que queremos saber mds, por qué? ;Adénde vamos con eso? ;Es solo algo
utilitario? “ahh vamos a vivir con mds tecnologia, mejor calidad de vida o volaremos
en nave espacial” o hay otra finalidad que tiene que ver con algo mds profundo [...]
Nosotros, que estamos tan avanzados, pero en ciertas cosas no, entonces el budismo
como que nos puede bajar a tierra en ese auto-observarse a uno mismo [...] Entonces el
budismo nos puede servir mucho para el cotidiano desde ese lugar de trabajo interno.
Que la ciencia no sea algo solo externo, como se encuentran esos dos: afuera y adentro.

En otras ocasiones, la critica a las limitaciones de la ciencia apunta al intelectualis-
mo, haciendo hincapié en la falta de un método eficaz que posibilite aplicar a la propia
persona los descubrimientos de este campo del saber de manera que produzca cambios
subjetivos. El maestro birmano Goenka ilustra esta postura de la siguiente forma:

En realidad, no existe solidez en el mundo material; éste no es mds que combustién y
vibraciones. Los cientificos modernos han confirmado los descubrimientos del Buddha
y han probado experimentalmente que todo el universo material estd compuesto por
particulas subatémicas que surgen y desaparecen rdpidamente. Sin embargo, esto no
ha liberado a los cientificos del sufrimiento, porque su sabidurfa es sélo intelectual.
A diferencia del Buddha, no han experimentado la verdad directamente dentro de
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ellos mismos. Sélo cuando uno experimenta personalmente la realidad de la propia
impermanencia, empieza a salir de la desdicha (Goenka, 2007, p. 22).

Retomando las narrativas de los practicantes locales, el profesor de meditacién vi-
passana Fabio advierte de forma similar no caer en el intelectualismo con las siguientes

palabras:

Lo que aporta la ciencia es muy valioso desde el punto de vista que hay personas que
las inspira a practicar. Pero si nos quedamos en la teoria o en lo emocional, no les va
a cambiar nada. Lo importante es que la persona practique y saque sus propias con-
clusiones de su experiencia vivida. Eso es lo mds importante. Yo creo que cualquier
aporte que haga la ciencia con respecto a corroborar cosas que dijo el Buda pueden
ser inspiradoras, inspirar confianza en la ensenanza, inspirar confianza en practicar.
Pero, en definitiva, los resultados reales se van a ver en el sostenimiento en el tiempo
de la préctica, y eso es la mejor conclusién o demostracién que uno puede sacar: la
experiencia vivida.

En cuanto a la mirada critica sobre el discurso del budismo cientifico, podemos
observar que algunos practicantes locales manifestaron rechazo a la autoridad de la cien-
cia como criterio tnico de verdad y como modo de legitimar saberes espirituales. Por
ejemplo, el maestro de budismo tibetano Federico (dedicado a la informdtica, gerente
e investigador en IBM y residente en Buenos Aires) remarca: “no es necesario, para de-
cirlo de alguna forma, vestir el budismo con la legitimidad impostada de la ciencia para
que tenga sentido para mi”. Y la maestra zen Ariadna Dosei, si bien, como referimos
arriba, apoya la versién ontoldgica y la terapéutica del discurso del budismo cientifico,
expresa sus reservas al sefialar: “ahora la ciencia es la nueva iglesia. Es la nueva validacién
de todas las verdades y estd excluyendo [...] estos saberes ancestrales que se han dado
en tantas culturas, que es el conocimiento directo, desde el cerebro profundo, desde
nuestros recursos de intuicién directa’. De manera similar, el maestro zen Ricardo, al
mismo tiempo que apoya la versién terapéutica del discurso del budismo cientifico,
asevera: “no resueno con utilizar la ciencia para validar el budismo, pero bueno eso es
muy occidental, la ciencia es el poder que regula, rige, valida. Hay mucho budismo que
parece que tiene que pedirle permiso a la ciencia para sentir la validacién”.

A menudo, las voces criticas al discurso del budismo cientifico apuntan especifica-
mente a la versién ontolégica, poniendo en cuestién los paralelismos y las correspon-
dencias entre el budismo y disciplinas tales como la fisica cudntica. En este sentido,
el mencionado maestro Federico agrega: “Si vos me preguntds a mi qué opino de los
autores que hablan de la fisica cudntica y del budismo, la verdad que los que yo he
leido... no entiendo por qué hacen esta relacién. Por ahi sea mi falta de conocimiento
especializado en fisica cudntica, pero realmente no veo puntos de contacto”. Y Nicolds,
practicante zen, doctor en fisica y residente en La Plata, critica la versién ontolédgica
del discurso del budismo cientifico en los siguientes términos:

Hoy en dia no creo que sea necesario mezclar las dos cosas en tanto que entidades
abstractas. Generar una “ciencia espiritual” o una “espiritualidad cientifica” como
algo especial. Por ejemplo, hoy en dia me resultan mortalmente aburridas y traidas
de los pelos las perspectivas presentadas en libros como E/ Tao de la Fisica de Fritjof
Capra, sobre como supuestamente la fisica de altas energfas y el misticismo oriental se
certifican el uno al otro. Me parece un ejercicio mental completamente estéril tratar
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de encontrar conexiones de esa naturaleza. No le aporta nada a la ciencia ni tampoco
a nadie que esté interesado sinceramente en una practica espiritual real.

Cabe resaltar que tanto Nicolds como Federico son personas particularmente em-
papadas de los campos disciplinares de la ciencia. En todo caso, pese a su visién critica
respecto de los paralelismos ontolégicos —y a manifestar explicitamente su rechazo a la
legitimacién del budismo mediante la ciencia— ambos concuerdan con otras variantes
del discurso del budismo cientifico, tales como la terapéutica y la metodoldgica. Asi,
Federico es un entusiasta de la investigacién sobre el mindfulness, aplicado en el dmbito
de su lugar de trabajo, y Nicolds rescata el espiritu cientifico de la metodologia budista
de la siguiente forma:

El budismo tiene una especie de enfoque cientifico en el sentido de que se basa en la
préctica. La prdctica es una experiencia, un experimento, y eso implica que todo lo
que uno puede decir sinceramente sobre el budismo proviene de la experiencia. En
la ciencia esto es asi{ también, siempre nos ensefan que el método cientifico es eso. Y
q

afos después encontré un sutra, el Kalama Sutra, en el que el Buda dice que no hay
que creer en las palabras de los sabios s6lo porque tienen fama de ser sabios, sino que
hay que experimentar por uno mismo y verificar o refutar lo que dicen los demds. Es
un enfoque cientifico.

Con todo, vale aclarar que, pese a estar interesados en la temdtica y bien informados
al respecto, pocos de los practicantes entrevistados mencionaron que su motivacién
para empezar a estudiar budismo fue determinada principalmente por la visién de esta
religién como compatible con la ciencia. En este sentido, contra las expectativas que
tenfamos al inicio de este estudio, el discurso del budismo cientifico y la legitimidad
que le confiere no parece tener un protagonismo fundamental a la hora de propiciar
los procesos de movilidad religiosa hacia el budismo. Esto nos lleva a pensar en que
el destinatario principal hacia el cual se dirige el discurso del budismo cientifico no es
tanto la propia comunidad budista, sino el resto de la sociedad.

Conclusiones

En este trabajo hemos explorado el discurso del budismo cientifico e identificado
tres variantes principales: la ontolégica, la metodoldgica y la terapéutica. En cada una
de ellas un aspecto determinado del budismo es vinculado con un 4rea especifica de la
ciencia. En la primera variante, la cosmologia budista y la ciencia son pensadas como
dos esferas de conocimiento que han realizado hallazgos similares sobre la naturaleza
de la realidad. Desde esta perspectiva, el Buda y los maestros budistas antiguos tales
como Nagarjuna son considerados como cientificos adelantados a su época que descu-
brieron cémo funciona la materia, la vida o el universo mucho antes que los hombres
de ciencia modernos. Al mismo tiempo, el budismo es concebido como una “ciencia
de la mente” que amplia el corpus de conocimiento de la ciencia tradicional debido a
que estudia los procesos mentales y espirituales del ser humano.

La segunda variante postula una homologia entre los procedimientos metodolégi-
cos de la ciencia y los valores del budismo. Desde esta perspectiva, ambos propugnan
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actitudes cognoscitivas tales como la objetividad, el empirismo, la experimentacién y la
falsabilidad. Aqui, la variante metodoldgica puede referir a la actitud cientifica durante
la prictica de la meditacién o a la actitud cientifica de las proposiciones ontolégicas y
doctrinales budistas. En todo caso, la idea central radica en postular una forma racional
de religién como ideal, despojada de mitos, creencias, dogmas, rituales y autoridad.

La tercera variante se centra en el estudio y la explicacién de las practicas meditativas
budistas en términos cientificos, concebidas como técnicas de sanacién y de salud. Se
realiza mediante una interpretacién del budismo en términos bioldgicos y psicolégicos,
que abreva en los estudios experimentales que apuntan a comprobar los efectos de las
técnicas meditativas budistas desde disciplinas tales como la fisiologia, la neurologta,
la psicologia y la medicina. Lo que interesa aqui no es tanto la especificidad de dichos
estudios cientificos, sino el uso recurrente que de ellos han realizado distintos agen-
tes a la hora de formular el discurso del budismo cientifico. De este modo, podemos
asegurar que su produccién involucra la labor mancomunada de lideres budistas y de
personalidades del campo académico que ponen en juego su saber y su prestigio para
producir y divulgar este tipo de argumentos.

Cada una de estas variantes implica diferentes formas de concebir el vinculo
entre el budismo y la ciencia, ya que no es lo mismo argumentar que “el budismo es
compatible con la ciencia”, a que “el budismo es una ciencia” o que “los beneficios de
la meditacién estdn comprobados cientificamente”. Asi, el argumento ontoldgico del
discurso del budismo cientifico se caracteriza por la relacién de convergencia, com-
patibilidad y complementariedad entre ambas esferas de conocimiento, mientras que
el rasgo distintivo del argumento metodolégico es la relacién de identidad entre sus
procedimientos y valores. Por su parte, la idea clave del argumento terapéutico radica
en la comprobacién experimental de los beneficios de la meditacién.

En cuanto a la apropiacién del discurso del budismo cientifico por parte de los
practicantes locales, todas las personas consultadas encontraron algtn tipo de vinculo
entre el budismo y la ciencia, aunque, como referimos arriba, esta relacién fue conce-
bida segtin diferentes formas, las cuales ilustran las distintas variantes del discurso del
budismo cientifico propuestas arriba. Aqui hay que mencionar que la variante meto-
dolégica es rescatada mayormente por practicantes de la tradicidon vipassana, mientras
que la versién terapéutica tiene sus mayores adherentes entre los practicantes zen y
vajrayana, especialmente aquellos que no mencionan la versién metodolégica. A su
vez, la versién ontoldgica cuenta con adherentes por parte de todas las tradiciones en
similar proporcién. Ademds, podemos afirmar que estas diferentes modalidades de apro-
piacién del discurso del budismo cientifico por parte de los practicantes locales siguen
una tendencia que, en términos generales, evoca la de sus referentes religiosos. De esta
forma, la insistencia de Goenka en la compatibilidad de los aspectos metodoldgicos y
ontolégicos del budismo y la ciencia se puede encontrar reproducida en la mirada de
los practicantes de vipassana, mientras que el acento en los aspectos terapéuticos y on-
tolégicos del Dalai Lama y otros lideres del budismo tibetano a menudo se ve reflejado
entre los practicantes de esta tradicién.

En todo caso, es preciso destacar que la relacién entre budismo y ciencia no estd
exenta de tensiones y ambigiiedades. Como hemos referido, existe un proceso dual de
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acercamiento y distanciamiento entre ambas esferas. Por un lado, la mirada budista
concibe a la ciencia como un campo de saber con el que converge, que incluso puede
rectificar sus teorfas y certificar sus técnicas espirituales. Pero, por otro lado, esta religién
se coloca en una posicién de superioridad al sostener que sus tecnologfas espirituales
—a diferencia del conocimiento cientifico— permiten aliviar el sufrimiento humano
y proporcionar formas alternativas de conocer la realidad. Este tltimo elemento le
posibilitaria realizar descubrimientos cosmoldgicos mucho tiempo antes que los cien-
tificos occidentales. De manera semejante, podemos advertir que la relacién entre el
budismo y la ciencia es pensada en forma critica y selectiva por los propios practicantes,
adhiriendo a algunos argumentos del discurso del budismo cientifico y ejerciendo una
mirada critica sobre otros, asi como sobre la ciencia en si misma, especialmente de los
limitados alcances epistemolégicos de su metodologia y de la falta de una soteriologia
que posibilite solucionar el problema del sufrimiento humano.

Para finalizar, tras el recorrido realizado podemos afirmar que las razones por las
cuales el budismo impulsa una aproximacién con la ciencia han variado con el tiempo,
y al discurso del budismo cientifico ha ido modificindose en su contenido, sus protago-
nistas y sus intenciones. Originalmente, los enunciados acerca de la convergencia entre
el budismo y la ciencia fueron una forma de resistencia al colonialismo europeo y una
estrategia de supervivencia de los budistas asidticos ante las misiones cristianas. En la
actualidad, la nocién de que el budismo es una ciencia lo ubica en un lugar estratégico
dentro del mercado religioso, un lugar que reclama estar fuera de las creencias dogma-
ticas y la autoridad. Esto no quiere decir que en el budismo asidtico u occidental no
puedan encontrarse estos elementos, sino que esta religién ha logrado ser identificada
y percibida de esta forma. En efecto, la presentacién del budismo como una serie de
ideas y practicas que pueden ser corroboradas cientificamente tiene una gran pregnancia
entre los propios practicantes, quienes se sienten especialmente atraidos por la actitud
no dogmadtica y no autoritaria a la cual se asocia el budismo. Ademds, este acercamiento
con la ciencia constituye un elemento clave para que el budismo alcance y dialogue
con una audiencia mds amplia, posibilitando que esta religién sea aceptable incluso
para personas que se consideran ateas o agnésticas. A su vez, el discurso del budismo
cientifico propicia que esta religién traspase las fronteras institucionales del campo
religioso ya que, como referimos previamente, algunas de sus pricticas estdn siendo
introducidas cada vez mds en el 4mbito de la medicina, la psicologia, la educacién y el
trabajo. En suma, presentar al budismo como una religién compatible con la ciencia
tiene como objetivo principal legitimarlo en el contexto social mds amplio en el cual
se desenvuelve, cumpliendo un rol clave en el proceso de reinvencién del budismo en
Occidente.
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