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Entrevista a Heiner Bielefeldt, Ex-Relator Especial das Nagoes Unidas sobre Liberdade
de Religiao ou Crenga, realizada a 7 de outubro de 2022, em Mddena, no 4mbito da
visita de investigagao da autora ao iCourts, Centro de Exceléncia para os Tribunais
Internacionais da Fundag¢ao Nacional Dinamarquesa de Investigacio, e por ocasido da
conferéncia inaugural do Observatdrio sobre Liberdade Religiosa na Jurisprudéncia do
Tribunal Europeu de Diretos Humanos.

As préximas pdginas incorporam a entrevista a Heiner Bielefeldt, Ex-Relator
Especial das Nagdes Unidas sobre Liberdade de Religiao ou Crenga, realizada a 7 de
outubro de 2022, em Mdédena. Trata-se de um contributo da visita de investigagao
ao iCourts, Centro de Exceléncia para os Tribunais Internacionais da Fundagao
Nacional Dinamarquesa de Investigacao, em Copenhaga. A presente entrevista ¢é
fruto da investigagdo em curso no Doutoramento em Direito Internacional na Escola
de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa, realizado sob a orientagao da Prof2
Doutora Maria Isabel Tavares e a coorientacido da Prof2 Doutora Patricia Jer6nimo,
sobre a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos e dos tribunais
portugueses relativa ao direito a liberdade religiosa, diante dos desafios postos pela
diversidade religiosa. E também um produto da participagio no projeto interdisci-
plinar InclusiveCourts — coordenado pela Prof2 Doutora Patricia Jerénimo e pela
Prof2 Doutora Manuela Ivone Cunha, e financiado pela Fundagio para a Ciéncia e
Tecnologia Portuguesa (ref.2 PTDC/DIR-OUT/28229/2017)— de janeiro de 2019
e setembro de 2021 ao abrigo de uma Bolsa de Investigacao Cientifica, e, desde
entao, apesar dela; participagao essa que motivou o alinhamento da investiga¢ao de
Doutoramento com os objetivos do projeto cientifico. A entrevista sé foi possivel,
antes de mais, pela disponibilidade do entrevistado, Prof. Doutor Heiner Bielefeldt,
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a quem se deve um agradecimento pela hora investida e pelas ideias trocadas prévia
e posteriormente a entrevista. Agradece-se publicamente, ainda, ao Prof. Doutor
Salvatore Caserta, editor da Working Paper Series do iCourt, pela abertura e discus-
sao do estudo prévio a entrevista; ao Centro de Estudo e Investiga¢ao em Direito da
UCP e ao centro de investigagao dinamarqués iCourts pelo contributo financeiro
prestado durante a visita de investiga¢do; e, finalmente, ao Observatory on Religious
Freedom in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights (ORFECT), na
pessoa do Prof. Doutor Vincenzo Pacillo, que por ocasido da conferéncia inaugural
desta rede internacional garantiu gentilmente o suporte logistico.

Heiner Bielefeldt possui estdgio pés-doutoral em Filosofia, Professor de Direitos
Humanos e Politicas de Direitos Humanos na Universidade de Erlangen, na Alemanha.
Dedicou a carreira aos Direitos Humanos, sobretudo, a teoria e a prética do direito a
liberdade religiosa. Depois de ter dirigido o Instituto Alemao para os Direitos Humanos
e de ter integrado o subcomité de acreditagao das Institui¢des Nacionais de Direitos
Humanos do Alto Comissariado das Nagoes Unidas para os Direitos Humanos, entre
2010 e 2016 desempenhou fungoes de Ex-Relator Especial das Nacoes Unidas sobre
Liberdade de Religiao ou Crenca. As mualtiplas publica¢oes cientificas de cardter inter-
disciplinar de que ¢ autor ou coautor, as quais sdo referéncia primordial para todos os
que estudam os problemas juridicos relativos a liberdade religiosa, revelam interesse
profundo por uma pedagogia para os principios basilares de direitos humanos, como
a dignidade humana ou a indivisibilidade e a interdependéncia daqueles direitos.
Entre as obras fundamentais, em razao da primordialidade que tém assumido na nossa
investigacio e pela influéncia que tiveram na preparacio desta entrevista, destacamos
aqui dois livros: Religious Freedom under Scrutinity, de 2019, e Freedom of religion or
belief: an international commentary, de 2016, escrito em coautoria com Nazila Ghanea
e Michael Wiener, e um artigo cientifico, Misperceptions of Freedom of Religion or Belief,
de 2013. O conhecimento e a experiéncia acumulados por Heiner Bielefeldt tornam-no
um autor indispensdvel nesta drea de conhecimento.

A entrevista que aqui se publica procura ouvir Heiner Bielefeldt na primeira pessoa,
e de viva-voz, quanto a alguns desenvolvimentos acerca do direito a liberdade religiosa,
sobretudo no plano internacional, que tomamos como ponto de perspetiva na inves-
tigagao. Centrou-se em algumas das questoes consideradas na presente investigacio de
Doutoramento, designadamente relativas a relevincia de uma perspetiva holistica dos
direitos humanos, aos padrées de direitos humanos resultantes da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, ao didlogo entre este e os tribunais nacionais
e 4 abordagem positiva a diversidade que deflui da natureza da dignidade humana.

A publicagao no plano nacional e em portugués pretende, em primeiro lugar, chamar
a atengdo de juristas e ndo juristas para a importancia da interpretacio e da aplicagao do
direito a liberdade religiosa a luz dos standards universais de direitos humanos, e para
a circunstincia de, por conseguinte, a diversidade religiosa ser um aspeto fundamental
da liberdade religiosa. E, em segundo lugar, tendo em consideragio os acontecimentos
sociais recentes e os desafios multiculturais que se pdem crescentemente aos tribunais,
pretende sublinhar a relevincia do estudo do direito a liberdade religiosa em Portugal,
assim como da disseminagao do conhecimento sobre aquele produzido.
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Inés Granja: Diante dos desafios postos pela diversidade cultural e religiosa, uma
doutrina crescente, de que Alison Dundes Renteln foi pioneira, sugere a realizagao
de testes culturais (cultural tests) — um conjunto de perguntas standard destinadas
a aferir o valor dos interesses em causa, a fim de resolver litigios judiciais relativos
a problemas juridicos em que a cultura e/ou a religiao figurem como centrais. A
mesma defende a relevancia da avaliagio casuistica do reconhecimento da pritica
cultural e/ou religiosa, da pertenca e da ligagao entre a pratica cultural e/ou reli-
giosa e o grupo. Qual é a sua opinido sobre os testes culturais? Serao necessdrios
ou uteis para uma abordagem diversity-friendly ao direito a liberdade religiosa?

Heiner Bielefeldt: Eu afirmaria que a liberdade de religiao é parte da cultura em geral,
mas a0 mesmo tempo nao ¢é apenas mais uma pequena parte do conceito amplo de
cultura. A religido estd intimamente ligada ao nicleo central da identidade da pessoa.
Se uma pessoa reclamar algo em nome da religiao ou em nome da cultura, algum
tratamento especial ou alguma excecio as regras gerais, se a pessoa reclamar algo da
sociedade em geral, ¢ claro, as instituicoes podem fazer perguntas. Uma pessoa que
pretenda beneficiar de uma excegao deve apresentar um argumento. Este ¢ um pedido
legitimo. Mas h4 limites. O estatuto especial do forum internum impede o Estado de
interrogar uma pessoa, de penetrar no seu nicleo interno de formagio da convic¢io. E
importante estar atento as linhas vermelhas. Pode nao ser fécil dizer exatamente onde
elas estao, mas elas existem.

IG: Refere-se aos limites de questionar sobre as convicgoes religiosas...

HB: Temos também a questdo da conversao. Hoje, na conferéncia inaugural do ORFECT,
a este propdsito, concentramo-nos nos refugiados, nos requerentes de asilo; é um as-
sunto com os quais as institui¢des da Europa tém de lidar. As pessoas pedem asilo por
motivos religiosos, por conversao religiosa, aqui eu diria que uma pessoa que alega tal
abuso, claro que tem de dizer algumas coisas, para apresentar um argumento. Mas,
em dltima andlise, ndo ¢ possivel testar a autenticidade da convicgao religiosa. Nao ¢
uma questao de conhecimento. A pessoa pode ser muito conhecedora sem ter uma
convicgao, mas também pode ter uma convicgao muito profunda sem ser capaz de
soletrar tudo isso. Um teste interno da credibilidade de uma convic¢io interna é, em
ltima andlise, impossivel. Tentar fazer isso nao é apenas vao, é uma transgressao. Ela
atravessa a linha vermelha.

IG: Na base da doutrina da defesa cultural (cultural defense), que referimos antes,
encontra-se uma conce¢ao nao essencialista, nao fixista, a ideia de que a Cultura é
fluida e que resulta, entre outros fatores, de um processo de autoidentificagao. A
importancia de reconhecer-se ao individuo a primeira e Gltima palavra acerca do
que ele é também estd presente na jurisprudéncia internacional de direitos humanos;
pensamos, desde logo, na forma como o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
tem defendido uma aplicag¢ao ampla do artigo 9.° da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem, tendo interpretado a norma no sentido de esta se aplicar a
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religides antigas, a novos movimentos religiosos e também a convicgdes filoséficas.
Mas também é verdade que 0o TEDH, mesmo tentando evitar avaliar a legitimida-
de das crengas ou priticas, tem aplicado “filtros”, nomeadamente ao questionar
a sinceridade da alegada crenca religiosa (Kosteski c. Antiga Republica Jugoslava
da Macedénia, 2006, § 39). De acordo com o TEDH, nem todas as experiéncias
subjetivas sao protegidas. Com efeito, o TEDH estabeleceu, ainda, que para be-
neficiar de prote¢ao, uma crenga deve cumprir «um certo nivel de cogéncia, serie-
dade, coesao e importancia» (Izzettin Dogan e Outros c. Turquia, 2016, § 68). O
exercicio de avaliar a extensao da experiéncia espiritual e o impacto da mesma na
identidade e pritica quotidiana da pessoa afigura-se complexo... O que pensa da
aplicacao destes quatro critérios pelo TEDH até ao presente?

HB: Eles fazem sentido. Também temos de proteger a liberdade religiosa do perigo da
trivializagao. Uma pessoa pode dizer que o futebol é a sua religido. Se isto for apenas
um rétulo, perderemos o propésito. O exemplo mais sério é o do “Pastafarianismo”,
que se autoconstruiu como uma religiao satirica. Eles querem usar a analogia das mu-
lheres que usam Aijab islimico para reivindicar o uso de um coador de macarrio. E
uma forma de ridicularizar e empurrar a liberdade religiosa para o absurdo. Imagine-se
uma coffee shop holandesa a vender drogas como manifestagio de uma religido... Eu
aprecio a necessidade de proteger a liberdade religiosa de se tornar apenas um titulo
que todos podem usar como um trunfo. Os quatro critérios sio uma forma pragmadtica
de dizer-se que nem todas as crengas sdo religiosas ¢ que nem todas as comunidades
sao religiosas. Cogéncia significa um elemento de impulso existencial, importincia; a
crenga também se manifesta na vida de uma pessoa, nao ¢ simplesmente uma ideia,
ela molda a vida. Ela tem consequéncias prdticas para mim e também para outras
pessoas. E por isso que a férmula cunhada pelo TEDH no inicio de 1980 ¢é ttil e foi
aplicada regularmente. Uma pessoa que afirma ter uma crenca deve apresentar algo.
Os quatro critérios em combinagio sio uma forma util de especificar também o que
se pode esperar. Ao aplicar esta férmula é preciso estar consciente dos limites. Seria
mesmo algo préximo da lavagem cerebral. Na verdade, é impossivel, até mesmo por
introspegao; os seres humanos nio sao totalmente transparentes consigo mesmos. O
respeito a dignidade humana tange com esse enigma da existéncia humana. Temos de
comunicar, mas precisamos de linhas vermelhas.

IG: Vamos agora refletir sobre os requisitos utilizados no reconhecimento e registo
de entidades religiosas. Em Portugal, a Lei da Liberdade Religiosa consagra no
artigo 37.° o estatuto de «igrejas e comunidades religiosas radicadas no Pais». A
atribuicio do mesmo tem em conta a garantia de duragio, o nimero de crentes
e a histéria da existéncia em Portugal. A letra do artigo 5.° da Lei da Liberdade
Religiosa dispde que o Estado cooperara com estas, designadamente, para a pro-
mocgao dos direitos humanos, o desenvolvimento integral da pessoa, e dos valores
da paz, liberdade, solidariedade e tolerancia. O principio da cooperagao aplica-se
estritamente a estas entidades. Em 2021, em Portugal, encontravam-se radicadas 94
igrejas e comunidades religiosas (ex: Alianca Evangélica Portuguesa, Unido Budista
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Portuguesa, Comunidade Hindu do Porto). Mais uma vez, aqui também pode ver-se
uma solugio pragmdtica... Estes requisitos podem até ser uma forma de garantir
o direito a liberdade religiosa das entidades que beneficiam do estatuto, mas nao
tém simultaneamente o efeito adverso de criar uma hierarquia relativamente as
demais? Para além disso, estranhamos particularmente o requisito do nimero de
crentes. Em que medida devem existir quando tendem a gerar uma discriminagao?
Que requisitos sao admissiveis?

HB: Eu acho que é uma pergunta muito vélida e legitima. Na realidade, vemos muita
discriminacio a esse nivel. Nio ¢ uma discriminacio brutal. E uma forma de discri-
minagio relacionada com o grupo. E importante para as comunidades religiosas terem
algum tipo de estatuto juridico corporativo — estou a usar deliberadamente uma lin-
guagem vaga —a fim de organizar a vida comunitdria numa base sustentdvel. A religido
nao é apenas uma questao de vida pessoal; como também o ouvimos hoje na conferén-
cia inaugural do ORFECT, tem muito a ver com pertencer, com comportar-se, com
transmitir também certos valores as préximas geragoes, através da educagio, do culto
comum, da peregrinagao... A religido tem fortes dimensdes comunitirias. E para que
essas dimensoes comunitdrias sejam realmente possiveis de forma sustentdvel, as comu-
nidades precisam de revestir uma forma de estatuto legal que lho permita. O critério
deve ser muito simples. A Unica coisa que o Estado pode de alguma forma solicitar
ao dar esse estatuto legal geral é algum tipo de grupo (pequeno) com a expectativa de
permanecer como um grupo, com uma certa expectativa de duragao. Deve ser muito
ficil alcancar esse estatuto. Também deve ser acessivel por outras associagdes — aqui
vemos sobreposigoes entre liberdade religiosa e liberdade de associagao — conforme as
dimensdes institucionais e os componentes infraestruturais. Muitos paises, e é o caso
de Portugal, tém também um estatuto mais especifico, talvez em reconhecimento do
importante contributo da religiosidade enquanto tal, ou da importancia histérica. E af
temos de ter muito cuidado, porque o principio da ndo discriminagio também se aplica
a este nivel. Temos um amplo entendimento da liberdade religiosa. A liberdade religiosa
nio é apenas um rétulo. Com um amplo entendimento, torna-se cada vez mais dificil
justificar disposigdes de estatuto especial. O acesso ao estatuto legal é importante, mas
quando o estatuto especial se torna um privilégio é outra coisa... Se levarmos a sério
a abordagem dos direitos humanos e, assim, entendermos a liberdade religiosa numa
l6gica de direitos humanos, ela nao deve fazer uma diferenciagio entre as comunidades
estabelecidas e as novas. Encontramos esta ideia no §2 do Comentario Geral n. 22 ao
Artigo 18.° (direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religiao) do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, e nao devemos distinguir legalmente
as religioes estabelecidas e as novas religides em relacio aos seres humanos («o Comité
vé com preocupacio qualquer tendéncia a discriminar contra qualquer religiao ou
convicgdo, em particular as mais recentemente estabelecidas ou as que representam as
minorias religiosas que possam ser objecto de hostilidade por parte de uma comuni-
dade religiosa predominante»). A histdria no pode ser argumento legal para distribuir
os privilégios legais, assim como também nao pode sé-lo a dimensao do grupo. Talvez
seja possivel exigir um certo minimo, simplesmente baseado na legitima expectativa
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de duracio. Estes devem ser critérios muito pragmdticos. Um grupo cheio de pessoas
com a inten¢io de permanecerem juntas, de construir algo. Do ponto de vista dos
direitos humanos, o limiar deve ser baixo. Algumas consideracoes pragmadticas muito
elementares, como estabilidade, durabilidade, viabilidade, tornam-se questiondveis.

IG: A complexidade do sistema internacional de direitos humanos requer um
olhar atento sobre a multiplicidade de érgaos de supervisio e implementacao e
de instrumentos, internacionais, regionais e nacionais, numa légica holistica, que
supere os riscos da fragmentagio e gere harmonia e complementaridade, a que Cézar
Rodriguez-Garavito, em 2014, designou por «ecossistema de direitos humanos».
Esta perspetiva de complementaridade, coordenagao e cooperagio é transversal a
sua obra; este conceito é-lhe muito caro, cita-o frequentemente. Recentemente con-
fessou-se um verdadeiro otimista em relagio ao mesmo. Pode falar-nos um pouco
sobre isso? Em particular, como vé o papel dos tribunais nacionais dentro deste
ecossistema e as dinimicas de didlogo entre tribunais internacionais e nacionais?

HB: A ideia de ecossistema do ativista colombiano Cézar Rodriguez-Garavito baseia-
-se no desenvolvimento desse entendimento holistico. As diferentes instituicoes sao
limitadas, Tribunais, Provedor de Justica, instituicoes nacionais de direitos humanos,
agéncias de monitorizagdo internacional, organizagdes nio governamentais... de al-
guma forma rednem-se em vérios niveis, nacional, regional e global. Os tribunais sao
importantes, porque proferem decisoes juridicamente vinculativas, e tém a vantagem
de ser acessiveis. A minha visao nio ¢ a de que a Organiza¢ao das Nagoes Unidas é
mais importante. Eu vejo ao contrario, as instituigdes no terreno sao as mais acessiveis.
Em termos de acessibilidade, os tribunais nacionais sio os mais importantes. Estes nao
tém a ultima palavra a dizer. Enquanto funcionar, é importante ter outra instancia para
algum tipo de controlo, também como incentivo para os tribunais nacionais fazerem o
seu trabalho de casa. H4 alguns anos na Moldévia disseram-me que o tnico tribunal em
que confiam é o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos. E importante especialmente
para aqueles que nio tém confianca no sistema judicidrio num sistema corrompido.
Mesmo quando uma decisdo demora muitos anos e no pode realmente mudar a poli-
tica, a fun¢io simbdlica é importante. Verificaram-se alguns conflitos entre o Tribunal
Constitucional Alemao e os Tribunais Europeus. As vezes, os juizes querem exercer a
autoridade final, arruinando-se uns aos outros. Os juizes nacionais quiseram substituir
a decisdo dos tribunais europeus. Seria também absurdo se o Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos se colocasse na posicio de autoridade suprema. O oposto é o caso
de uma grande discricionariedade, com a doutrina da margem de apreciagao, especial-
mente quando se trata de casos relativos a liberdade religiosa. A coordenagio e a escuta
sa0 absolutamente necessarias.

IG: Em relagio a doutrina da margem de apreciagao, sabemos que a aplicagao é
muito varidvel. E frequentemente usada em questées sensiveis e em matérias em
que os Estados nem sempre estio de acordo (ex: uso do véu). A aplicagao desta
doutrina conduziu o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos a ignorar aspetos
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relevantes por aquelas razdoes. Como observa a aplicagao da doutrina da margem
de apreciacao na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos sobre
o direito a liberdade religiosa?

HB: Eu nao sou contra a doutrina da margem de apreciacio, em geral. E uma ferra-
menta pragmdtica e uma expressao de modéstia, que eu penso ser necessiria — considere
o enorme alcance territorial do tribunal (47 paises). Se este tivesse a ultima palavra em
todos os detalhes, ele simplesmente desmoronar-se-ia. Uma leitura positiva da margem
de apreciagao ¢ uma combina¢io de modéstia e consciéncia do que sao as questoes
realmente importantes, tendo um foco claro, nao se misturando com detalhes. O meu
problema com a pratica da margem de apreciagio é que ela nio é realmente uma dou-
trina; é uma ferramenta usada de forma ad hoc. Nao vemos muita consisténcia. Quando
se trata da jurisprudéncia do artigo 9.°, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos estd
muito inclinado a socorrer-se da doutrina da margem de apreciagio, talvez por medo da
religido. Isso leva a um certo nervosismo, mal-estar, uma invocagao muito ampla e nao
necessariamente consistente da margem de apreciagao. Como expressio de modéstia,
mantendo o foco claramente em questdes importantes, nao misturando com todos os
detalhes, eu gosto da ideia. Mas a prética parece ser outra.

IG: Muitas vezes o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos aplica os mesmos
padroes e chega a conclusées diferentes...

HB: E a falta de consisténcia. Temos casos draméticos. Lautsi I e Lautsi I talvez sejam
o caso mais dramdtico, onde a Grande CAmara virou a decisio uninime da Cimara
de cabega para baixo. Isso nao contribui para a credibilidade do Tribunal. Porque ¢é
que, de repente, vemos, mais do que um ziguezague, uma reviravolta? Talvez fossem
as intervengoes vindas de alguns Estados. Além disso, a forma como nogoes como o
secularismo sao usadas na S.A.S c. Franca, de 2014, é muito estranha. O secularismo
¢ uma doutrina ou deveria ser uma ferramenta pragmdtica e uma expressao de auto-
contengao governamental com a religiao? O meu entendimento, de nio jurista, é que
hd muita inconsisténcia quando se trata da jurisprudéncia do artigo 9.°, talvez mais
do que normas.

IG: O Prof. Doutor Heiner tem defendido através das suas obras que a diversidade
religiosa é uma expressiao da dignidade humana e que uma abordagem que seja
orientada pelos direitos humanos tem de ser comprometida com o reconhecimento
do pluralismo. Por conseguinte, argumenta em favor de uma mudanca de paradigma,
das crencas para os crentes, das listas de religioes para os detentores dos direitos,
partindo de uma concegio universalista dos direitos humanos. E, a este respeito,
tem sido muito vocal quanto ao uso do conceito de identidade e refere-se a ele
como um dos mal-entendidos da liberdade religiosa. Em particular, encontramos
este conceito nos debates juridicos das minorias e da nao discriminagao. Em que
medida o uso do mesmo pode ser contraproducente no ambito da proteciao do
direito a liberdade religiosa?
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HB: A liberdade religiosa tem a ver com questdes de identidade. Qualquer que seja a
religido, e ninguém tem uma defini¢ao que tenha um aval uninime, ela tem a ver com a
identidade individual e comunitdria. Eu nao estou a evitar o termo, mas nao podemos,
nem devemos sequer tentar, proteger a identidade. Isso pressuporia uma compreensao
muito fixa do que ¢ a identidade deste ou daquele grupo; poderia definir humanismo
por um conhecimento de Platdo ou Aristdteles, definir o cristianismo por certos dogmas,
talvez organizado por advogados conhecedores da histéria, ou simplesmente refletir uma
autodefini¢ao de uma pessoa, talvez da autoridade religiosa... A abordagem dos direitos
humanos implica levar a diversidade muito a sério. Mas sempre articulada liviemente.
Nao estou a evitar a identidade em geral. Deve haver uma identidade livremente articula-
da, nio uma entidade coletiva que justifique uma prote¢io legal ou um reconhecimento
legal. Os seres humanos devem ser os sujeitos de protecdo. A identidade vem numa fase
posterior. A identidade sé indiretamente é suscetivel de protecao legal. Podemos, de al-
guma forma, lidar indiretamente com questdes de identidade a partir de uma perspetiva
legal, nio diretamente. Esta é uma questao importante também no contexto dos direitos
das minorias, porque se fala muito de identidade. Tenho a certeza de que conhece a obra
Multiculturalismo de Charles Taylor; Habermas contradisse Taylor, e disse que nao se pode
proteger a identidade cultural, e isso é igualmente verdade para a identidade religiosa; apenas
pode facilitar-se as expressoes de identidade. Pode, de alguma forma, fazer-se investimentos
estatais em pressupostos hermenéuticos de identidades livremente desenvolvidas. Caso
contrdrio, os seres humanos transformario a cultura num item de museu. Levaria a uma
mercantiliza¢io da identidade, a uma mercantilizagio da cultura. Congeld-la e coloci-la
numa vitrina. .. Habermas usou a analogia de "preservar o ecossistema”. As culturas nao sao
espécies; as culturas sdo manifestagoes tempordrias e muito fluidas da criatividade humana
e buscam um sentido. E preciso facilitar essa busca e talvez também fazer investimentos
especiais para as pessoas membros de minorias, em situagoes particularmente vulneraveis,
talvez em perigo de assimila¢do for¢ada ou involuntdria, para fortalecer a sua resiliéncia.
Trata-se de fortalecer a sua liberdade, de fortalecer os seres humanos na sua dignidade e
liberdade, em vez de proteger as identidades. E igualmente importante para a liberdade
religiosa, mas também para os direitos das minorias culturais. Eu diria até mesmo que o
¢, ao lidar com os direitos dos povos indigenas, que seguem essencialmente as mesmas
linhas, mesmo que haja complica¢des adicionais.

IG: Nos ultimos meses estalou uma revolta no Irao na sequéncia da detengao e
espancamento até a morte de uma rapariga de 22 anos, por nao estar a usar hijab.
Naquele pais, muitas mulheres tiraram publicamente o véu em protesto contra a
imposi¢ao do uso do véu, e os homens tém-se associado também. Gerou-se uma
onda de indignacio internacional, em defesa pelos direitos de todas as meninas e
mulheres, contra a discriminagao em razao do género. Poder4 este acontecimento
implicar a multiplicagio de restri¢oes as manifestagoes religiosas na Europa e ter
repercussoes sobre as mulheres mugulmanas a viver na Europa?

HB: Talvez. De alguma forma poderia ser um incentivo para as pessoas que dizem
"vamos livrar-nos de simbolos repressivos como o Azjab". Na Turquia, a repressao foi
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o contrdrio; hd vinte anos, estudantes universitdrios foram expulsos quando usavam
0 hijab. Na revolta no Irdo trata-se do combate a um sistema repressivo e patriarcal;
pense-se no quanto as mulheres lutam para se livrar desta imposicio. O que eu achei
notdvel no processo atual no Irdo é que aquelas mulheres que queimaram o seu hijab
receberam aplausos das mulheres que vestem Aijab fora do Irdo. A perspetiva da liberdade
religiosa, obviamente, ndo é a favor do véu islamico ou contra ele. E preciso clarificar
que a liberdade religiosa nao ¢ religido, ¢ liberdade de religiao ou crenca, para que as
pessoas possam realmente desenvolver o seu proprio caminho, seja ele qual for, dentro
da religiao ou fora dela, com uma certa indiferenca, talvez também de uma forma
pragmdtica ad hoc de lidar... Numa apreciacio cética, pode ser que esteja certo, isto
pode levar ao ressentimento contra o A#jab usado pelas mulheres que vivem na Europa,
que podem ser entendidas como apoiantes dos lideres religiosos do Irdo, mas é preciso
dizer-lhes que algumas destas mulheres que usam véu apoiam publicamente o protesto
contra a obrigatoriedade do uso do véu islamico. Esse é um esclarecimento necessario.
A maioria das pessoas tende a saltar de alguma forma o L de liberdade.

IG: Para terminar, quais sao, no seu entender, os principais desafios do futuro no
dominio da protecao do direito a liberdade religiosa?

HB: Para mim, um desafio muito geral, cada vez mais importante, ¢ situar a liberdade
religiosa no quadro dos direitos humanos, e a0 mesmo tempo insistir que a liberdade
religiosa tem um papel muito especial dentro do espectro dos direitos humanos. Cobre
um aspecto existencial da condi¢ao humana (conditio humana) e, nesse sentido, é um
direito humano com um papel especial; é também o que torna os direitos humanos
humanos. Depois, uma drea que afloramos brevemente ¢é a liberdade religiosa e género,
onde vemos uma errada percegao de que esses direitos vao em diregoes totalmente dife-
rentes, que liberdade religiosa é mais conservadora e o género é mais progressista, e de
que de alguma forma temos que fazer um compromisso ou que, em dltima instincia,
eles nao sdo concilidveis. Errado, errado, errado. Nao podemos trabalhar em liberdade
religiosa sem falar sobre questoes de género. E impossivel ter uma agenda feminista
sem considerar a liberdade religiosa. H4 muitos debates sobre insterseccionalidade, mas
tipicamente a liberdade religiosa é deixada de fora. Quando, por exemplo, as feministas,
os estudos de género, visam desconstruir estere6tipos, mas, a0 mesmo tempo, falam
estereotipicamente do véu islimico e dd-se uma contradi¢iao dos termos. Para empo-
derar os seres humanos e desconstruir esteredtipos, hd que desconstruir estere6tipos
de género em combina¢io com os esteredtipos relacionados com minorias religiosas,
ou a descri¢ao do que uma determinada religido supostamente dita. E preciso seguir
uma agenda de desconstrugao, onde a liberdade religiosa ocupa lugar. Isto seria talvez
especialmente para esta parte do mundo, para a Europa (Europa Ocidental e Oriental)
e para os EUA. Como conciliar as questoes de direitos humanos relacionadas com o
género e a liberdade religiosa como uma questao de direitos humanos, mas também
criar sinergias significativas? Nao estamos realmente a ver bem o quanto, por exemplo,
hd a superar nas préticas restritivas de certos paises (leis matrimoniais, leis matrimoniais
inter-religiosas, proibi¢ao do casamento ateu com um mugulmano sem conversio...).
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A liberdade religiosa pode abrir espaco também em beneficio das questoes de género.
As leis matrimoniais estdo intimamente relacionadas com as questoes de género. Faz
parte da mesma agenda. Devemos explorar os casos existentes, a prdtica existente, que
muitas vezes vai mais longe do que a percecao. Isso seria em beneficio da liberdade
religiosa, das questoes de género e dos direitos humanos em geral. Mas a percegao geral
¢ que todas essas coisas nao se encaixam, e hd uma suspeita crescente de que, de alguma
forma, a liberdade religiosa promove um contra-iluminismo...
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