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The stolen body or
the double logic and the
double fallacy: on self-
translation criticism
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Resumo: A pratica de autotradugdao, muito embora nao seja mais compreendida como
um fenémeno marginal e, nos ultimos anos, venha ganhando espaco nos estudos da
traducdo, ainda é frequentemente articulada a questoes ligadas direta ou indiretamente
ao bilinguismo — ou a uma “condi¢ao bilingue” —, como demonstram os trabalhos que
se ocupam de mapea-la. Abracada pela critica, tal articulagdo, todavia, acaba
funcionando como uma usurpagiao do corpo do tradutor da cena da tradugao com a
finalidade de inseri-lo “legitimamente” na cena da escritura. Entretanto, ao colocar em
funcionamento o mecanismo da djfférance (o jogo de adiamento do sentido) e revelar a
aporia que da origem ao teatro do estrangeiro, do estranho (o Unbeimlich freudiano), a
autotraducao incide mais diretamente sobre uma consciéncia da inscri¢ao do corpo na
linguagem do que sobre a condi¢ao bilingue inscrita nesse corpo por ordens historicas,
geogréficas e/ou politicas determinadas. F no campo de discussio de tais questées que
se insere este trabalho, cujo objetivo é propor uma reflexdo sobre os espagos que a
pratica de autotraducdao tem ocupado nos campos teodricos e criticos dos estudos da
traducdo, campos esses em que a tarefa do tradutor desponta, ainda, como uma divida
que nao tera sido paga.

Palavras-chave: autotraducio, corpo, bilinguismo, critica de tradugao.
Abstract: Even though self-translation is no longer understood as a marginal phenomenon and has

been conquering some space in translation studies in the last few years, it is still articulated to problems
directly or indirectly connected to bilingnalism — or to a given “bilingnal condition”, as so to speak — as
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it validates the works the endeavor of which is charting it. Embraced by the criticism practice, such an
articnlation works as a usurpation of the translator body from the scene of translating in view of
introducing it “legally” in the scene of writing. Flowever, by putting into operation the mechanism of the
différance (the play of deferring the meaning) and by revealing the aporia on the center of which the
theatre of the foreign germinates (the Freudian concept of Unbeimlich), self-translation falls more directly
upon an awareness of the inscription of the body on the langnage than upon the bilingual condition
inscribed in this body by historical, geographical and) or political ordinances. Considering these questions,
this paper aims to come up with a reflection on the spaces self-translation occupies in the critical and
theoretical fields of translation studies, fields in which the task of the translator still appears as a debt
that remains unpaid.

Keywords: self-translation, body, bilingualism, translation criticism.

Ha bilingues e bilingues: os verdadeiros e os falsos.'
Nancy Huston

Da critica de autotradugao

A pratica de autotraducdo, muito embora “nio [seja] mais compreendida como um
fendmeno marginal, como documentado por Santoyo (2005)” (GRUTMAN, 2009a, p. 257), ainda
¢ frequentemente articulada a questoes ligadas direta ou indiretamente ao bilinguismo — ou a uma
determinada “condi¢ao bilingue” —, como demonstram os trabalhos que se ocupam de “mapear
[sua] zerra incognita” (ibid., p. 257). Identificada, deste modo, como traco essencial de perfodos,
espacos e sujeitos estreitamente determinados, em especial aqueles em cujas identidades depositam-
se acontecimentos de ordem historica, politica e geografica que sedimentam uma postura
eminentemente critica (cf. TANQUEIRO, 2002), a autotradugao passa a ser compreendida pela
critica segundo uma dupla logica que, apesar de plausivel, revela-se, em uma analise menos
topologica e mais discursiva |textual], uma dupla falacia que nao serve senio a reafirmagiao de um
discurso tradicional que considera a tradugdo um processo de transferéncia de significados entre
(geralmente duas) linguas (entendidas, nesse caso, como sistemas enraizados na mente humana).

Consideradas essas questdes, surge uma segunda zerra incognita; ela também a espera de
mapeamento: os espagos que a pratica de autotraducao tem ocupado nos campos tedricos e criticos

dos estudos da tradugao. Nesses espacgos, que demandam uma reflexdo mais densa, a tarefa do

! Nancy Huston (1999, p. 53). Esta e todas as outras citagSes cujo tradutor ndo estd indicado nas referéncias sao de minha autoria.
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tradutor parece despontar, ainda, como uma divida que tera deixado de ser paga, uma promessa (no
sentido performativo) destinada ao perjurio e que, exatamente por ser colocada em primeiro plano
em um ato de autotradugao, deixa de ser apenas a renuncia [Aufgabe] para fazer falar também o dom

[Gabe] e o desejo de reconciliar a lingua materna com uma lingua estrangeira.
A dupla légica: ou a usurpagao do corpo

A primeira articulagio dessa dupla logica segundo a qual a autotraducdo tera sido
compreendida pela critica diz respeito principalmente a abordagem proposta pelos estudos que
lidam com os escritores de origem catala, escocesa, sul-africana e indiana — portanto, estudos que
lidam com escritas em contextos pos-coloniais. De acordo com tal abordagem, os autotradutores
“decid[iriam] utilizar a lingua maioritiria muitas vezes para retratar a cultura minoritaria”
(TANQUEIRO, 2002, p. 34; cf. também GRUTMAN, 2009a, p. 257-258), marcando, nesse sentido
— e nesses contextos —, uma resisténcia que funcionaria fundamentalmente para reafirmar uma

“postura critica”. Interessante ressalvar que, conforme alude Rajagopalan (2009),

esses escritores produzem sua literatura com o intuito de declarar para o resto do mundo
que, embora eles possam estar escrevendo em uma lingua que lhes foi originalmente
passada por seus outrora mestres coloniais com o proposito explicito de subjuga-los e de
manté-los em tal posicio, tais escritores nao estdo la para reiterar e reproduzir os valores e
os costumes que a lingua lhes impds, mas para abalar esses mesmos valores e costumes a
pattir de dentro de suas préprias premissas. (p. 130)

De acordo com a ideia contida nas palavras acima transcritas, a tradugao, nesses contextos
pos-coloniais, deve ser vista da forma mais ampla possivel — compreendendo, inclusive, a migragao.
Em outras palavras, a tradugdo deve ser entendida nio apenas como “traduf¢ao] [d]a mensagem,
mas [d]o préprio meio usado para ‘transportar’ tal mensagem” (op. cit., p. 133). Ora, se, para ser
compreendido em contextos pos-coloniais — que sao exatamente aqueles em que, segundo uma
parcela da critica, a autotradugao parece dizer respeito a uma “postura critica de resisténcia” —, o ato
de traducao deve ser tomado por uma forma mais ampla que ultrapasse os limites da mensagem,
como sugere Rajagopalan, a conjugac¢ao de autotradugio e condig¢ao bilingue, concretizada por essa
parcela da critica que aborda essencialmente o caracter critico (no sentido de resisténcia politica) da
autotraducao, surgiria, portanto, como uma articulacio falaciosa e limitada, ja que parece

desconsiderar a possibilidade de essa chamada “postura critica” ser o efeito da inscri¢io do corpo
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do autor/tradutor na linguagem, levando em consideragio apenas a inscricio, no corpo desse
autot/ tradutot, de sua condi¢do bilingue.

Tal articulagao, que niao deixa de ser um predicado politico, atribui-se a ideia de que os
“|falantes] bilingues frequentemente mudam de lingua sem tomar uma decisio consciente, a0 passo
que escritores bilingues e poliglotas devem deliberadamente decidir qual lingua usar em um momento
determinado” (BEAUJOUR, 1989, p. 38, énfase no original). Essa decisao deliberada, tomada pelos
“escritores bilingues”, assumiria um caracter critico a partir do momento em que serviria para revelar
a postura adotada por esses escritores frente a lingua da e/ou para a qual traduziriam seus trabalhos,
dependendo da situagdo histérica em que uma e outra lingua se encontrasse em um determinado
contexto”.

Assim compreendida, essa “postura critica” pouco teria a ver com uma atitude de julgamento
intimamente ligada ao conceito de fidelidade e largamente abracada pela critica de tradugao de
inspira¢ao essencialista, mas talvez pudesse ser vista como mais proxima (e é exatamente esse aspecto
que legitima a primeira articulagao da dupla légica da critica de autotradugao) do que Berman (1984)
chamou de “tradu¢do como movimento critico” (p. 193), sobretudo por entendé-la “como campo
de intervencio cultural e campo de pensamento” (SIMON, 2001, p.19)’.

De acordo com essa perspectiva, a autotradu¢do sera compreendida como “exce¢io”
(BERMAN, 1984, p. 14), uma “[pratica] prevalecente em minorias linguisticas” (GRUTMAN,
2009a, p. 18), em cuja configuracao ela surgiria como “um rito de passagem, [...]| ponto crucial em
uma trajetoria compartilhada pela maioria dos escritores bilingues” (BEAUJOUR, 1989, p. 51, énfase
minha). Em outras palavras, a autotradugdo, segundo essa primeira articulagdo logica, seria um

instrumento critico de uma agenda politica consciente, um projeto determinado pela postura ética

2 Certamente a relagdo entre o espanhol e o catalio ndo pode ser abordada a partir dos mesmos instrumentos metodolégicos e da
mesma Gtica que investigam a relagio entre o inglés e as linguas africanas na Africa do Sul ou o inglés ¢ o francés no Canada, por
exemplo. Afinal, a dindmica de inter-relacio dessas linguas nesses espagos geograficos responde a critérios histéricos e geopoliticos
especificos. Ha que se levar em consideragdo, portanto, o contexto em que os atos de traduciio sdo operados em cada caso,
especialmente se se pretende articular a pratica da tradugio a uma perspectiva que a entenda como resisténcia. Para uma discussio
aprofundada sobre essas questdes, ver Rajagopalan (2009, pp. 129-138).

3 De acordo com Berman (2009 [1995]), “desde a era classica, ha resenhas criticas de tradugio nas quais a “critica” [em sentido amplo
— criticism — e em sentido restrito — critique| significa julgamento (no sentido kantiano do termo) ou avaliagio (na linguagem de uma
escola moderna de tradutores)” (2009 [1995], p. 3, énfase no original). Dentro da proposta colocada aqui, todavia, o que estou
chamando de “postura ctitica” (em referéncia estritamente ao peso que essa expressao ganha dentro dos estudos que tratam da
pratica da autotradugio) afasta-se tanto do sentido de “julgamento” quanto do sentido de “avaliagdo”, aproximando-se, nesse
sentido, da “critica produtiva” que Berman ird pér em pauta. Essa aproximacio se da pelo fato de que tal postura tera de ser sempre
“comentada” de acordo com um projeto situado. Nesses termos, a intervencdo a que alude a citagdo de Simon diria respeito tanto
a0 que Berman (2009 [1995]) chama de “horizonte da traducio” quanto aos “caminhos para a retradugio” que um projeto de
tradugio necessariamente impoe.
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de “abertura para o Outro” (BERMAN, 1984, p. 106), ainda que marcasse proeminentemente uma
resisténcia a essa abertura.

Porém, nao podemos desconsiderar o fato de que, na autotradugdo, o “Outro” se eclipsa
com o “eu”, ou, de acordo com Kiristeva (1988), se oculta atras de sua identidade, colocando em
funcionamento o mecanismo da dzfférance (o jogo de adiamento do sentido) e revelando a aporia que

da origem ao teatro do estrangeiro, do estranho (o Unheimlich freudiano). Escreve Kristeva (1988):

De modo peculiar, o estrangeiro habita em nos: ele € a face oculta de nossa identidade, o
espago que arruina nossa casa, 0 tempo em que se corrompe a intencio e a simpatia. Por
reconhecé-lo em nos, nés nos poupamos de detesta-lo em si mesmo. Sintoma que torna
precisamente o “nds” problematico, talvez impossivel, o estrangeiro come¢a quando surge
a consciéncia de minha diferenca e termina quando nos reconhecemos todos estrangeiros,
hostis aos lacos e aos grupos. (p. 9)

Em face desta “consciéncia da diferenca” aludida por Kristeva nasceria o familiar estranho
(Unbeimlich) que nos comunica Freud, pois a duplicacao do eu (“a face oculta de nossa identidade”)
nao chega, jamais, a ser a afirmag¢ao do “nés”, permanecendo, deste modo, perdida em algum lugar
entre o materno conhecido e o estrangeiro desconhecido. Nesse sentido, a autotradugao aparece
como um jogo de duplicagiao do corpo (do corpus) em que a tarefa da tradugao ultrapassa a rentincia
[Aufgabe], mas jamais alcanga seu nicleo — [Gabe] o dom, o presente da presenga —, conservando
apenas o desejo (impossivel e irrealizavel) de toca-lo.

Se ¢ assim, o que esta em jogo — o que ¢ posto en jogo — na autotraducdo, embora (se) passe
por uma “postura critica”, isto ¢, embora sirva (também) como um instrumento politico
marcadamente de resisténcia, parece dizer respeito mais a revelagao do efeito (da sequela) da tarefa
do tradutor, tal qual a coloca Benjamin (2008 [1923])%, e menos 2 manifestacio das decisdes
deliberadas de “‘escritores bilingues”, como parece insistir parte da critica. Isso porque, no que
concerne a autotradu¢do como marca da reapropriagao de algo que habita nao fora, mas “em nés”
— ou seja, como reapropriacio de um “eu” que estda ausente em lingua estrangeira —, tal efeito,
experimentado e expresso no corpo [cwrpus| bilingue do autor que se traduz, incide mais diretamente

sobre uma consciéncia da inscricio desse corpo na linguagem e sobre a impossibilidade de ele

4 Penso aqui especialmente na colocagéo de Benjamin a respeito do carater de comunicacdo da traducéo: “O que “diz” uma obra
poética? O que comunica? Muito pouco para quem a compreende. O que lhe ¢é essencial ndo é a comunicagdo, ndo é o
enunciado. E, no entanto, a tradugdo que pretendesse comunicar algo ndo poderia comunicar nada que ndo fosse comunicagao,

portanto, algo inessencial.” (op. cit., p. 66, énfase minha).
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identificar-se com uma voz que diga “nés”, do que sobre a condic¢do bilingue inscrita nesse corpo
por ordens histéricas, geogréficas e/ou politicas determinadas.

E precisamente a manipulagio dessa condicio bilingue — e, por consequéncia, do
mencionado conceito de “escritores bilingues”™ que dela emerge — que abre espaco para o
armamento da segunda articulagao da dupla logica a partir da qual a critica articulara a autotradugao
ao bilinguismo, sobretudo ao lidar com o crpus [com os corpos| de nomes como Samuel Beckett,
Vladimir Nabokov e Milan Kundera — para citar os mais notérios. De fato, ao receberem o selo de
“escritores bilingues” que os autoriza a inscrever em duas linguas um significado “puro” e, portanto,
“original” (no sentido metafisico), tais nomes sio usurpados da cena da tradugdo para serem
inseridos “legitimamente” na cena da literatura, isto é, na cena da escritura. Tal usurpagio, que nao
deixa de ser também um ato de violéncia, tem lugar porque, como coloca Fitch (1988 apud
GRUTMAN, 2009a), critico inglés que se dedicou ao estudo da obra de Samuel Beckett, “acredita-
se que o escritor-tradutor [writer-translator] esta em uma posi¢ao melhor para recapturar as intengoes
do autor do original do que o estaria um tradutor comum” (p. 125). A posicio do indefinido sujeito
escolhido por Fitch, poderfamos fazer ocupar — sem que isso soasse uma blasfémia — o corpo da
critica que opera o mencionado ato de usurpacao — afinal, trata-se de um comentario (para usar um
termo caro a Berman) do trabalho de um “escritor-tradutor [writer-transiator]” e seria ingenuidade
ignorar a formagao morfoldgica oferecida pelo critico inglés.

Entretanto, essa crenca (esse dogma), deve-se anotar, nao ¢ prerrogativa da critica. O proprio
Kundera defende a superioridade da autoria sobre a traducdo, como deixa claro seu livto Os
testamentos traidos, de 1994. No volume de ensaios dedicados a arte de Stravinsky, Kafka, Hemingway
e Rebelais, entre outros, lemos que “a autoridade suprema para um tradutor deveria ser o estilo pessoa/
do autor” (p. 99, énfase no original) e que “o tradutor se considera como o embaixador desta
autoridade junto ao autor estrangeiro. Fis o erro” (op. cit., p. 99). Nesses termos, o que as palavras
de Kundera parecem fazer é um ajuizamento em favor do resguardo da subordina¢ao da tradugiao
ao ato criador autoral — uma ideia que, por si, confirma que nem mesmo um “autor de certo valor

2”5

[e que] transgride o ‘bom estilo™ (p. 99, énfase no original)® escapa ao assalto pela logica duplamente
articulada sobre o principio da existéncia de um significado original. Se existe, entretanto, esse

“valor” nada mais constituiria do que uma promessa (no sentido performativo do termo) de um

> Sobre o conceito de “escritores bilingues”, cf. Fitch (1988); Beaujour (1989); Tanqueiro (1999, 2000, 2002); Santoyo (2005); Grutman

(2009h).
¢ Tal parece ser a categoria em que Kundera ele mesmo se coloca.
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testamento inexistente que, portanto, de acordo com sua prépria natureza, ja pressuporia

intrinsecamente a traicao declarada (com ares de dentncia) no titulo do livro de Kundera.
A dupla falacia: ou a nomeagio do corpo

Consideradas essas ideias conjugadas na dupla l6gica que tem servido como perspectiva para
os estudos sobre e para a critica de autotradugao, o que se desnuda é uma concepgao de lingua e,
por consequéncia, uma ideia de traducdo que, ao incorporarem um discurso que coloca em relevo
as questoes referentes a condigao de resisténcia da tradugao e a condigao bilingue do autor que se
traduz, acabam por acentuar a tendéncia de ocultar o corpo do tradutor, cuja identidade deve ser
escamoteada em fungao da tarefa de dar vida as inten¢des de um autor e de uma lingua ausentes.
Em outras palavras, o que se manifesta na critica que articula autotradugdo e bilinguismo é um
retorno da “nog¢ao amplamente difundida de autor como criador autdbnomo que descarta abordagens
em colaboracio com o inconsciente € com outros processos nao racionais envolvidos na
criatividade” (SHREAD, 2009, p. 61). Esse retorno (essa repeti¢ao) confirma-se na conclusao a que

chega Beaujour (1989) em seu estudo sobre escritores bilingues:

Uma autotradugio ¢ [...] o triunfo final. Ela fornece o prazer mefistofélico de criar dois
trabalhos que orbitam mutuamente em um equilibrio dindmico [...]. Em uma autotraducio
bem sucedida, o escritor encontra alternativas e compensacbes em dois sistemas
linguisticos que estio ao seu dispor e o zexzo flui. A voz flui e é inquestionavelmente a
mesma em ambas as linguas, e esse proprio fato indica que ela emana de um proéprio [se/]
que deve existir sob ambas as linguas, escoando-se através dos anéis de crescimento de
uma arvore, manifestando-se em um tronco bifurcado e em sistemas separados de galhos
e folhas, todos eles em equilibrio vivo. (pp. 175-176, énfase no original)

Tais palavras, embora retiradas de seu contexto especifico — uma analise sobre a produgio
de escritores russos bilingues —, servem aqui para manifestar as concepg¢oes de lingua (“sistema ao
dispor do falante”) e de traducdo (“fluéncia”) abrigadas pela postura critica que ¢ a pratica da
autotraducdo cmo (ou, nas palavras de GRUTMAN, 2009, p. 17, “semelhante a uma”) pratica
bilingue.

Essas concepgoes de lingua assumidas pela critica de autotraducdao evidenciam uma
concepgao cognitiva ou constativa da linguagem de acordo com a qual, para tomar emprestada a

defini¢cao de Shoshana Felman (1980), “a linguagem ¢ um instrumento de transmissao da verdade [e
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na qual] a verdade ¢ uma relacdo de adequagio perfeita entre um enunciado e seu referente |[...] entre
a linguagem e a realidade que ela representa” (p. 33).
Ora, se lembrarmos que, de acordo com o filésofo inglés J. L. Austin (1975) — a cujas ideias

as palavras de Felman fazem referéncia —, nem mesmo os enunciados constativos sao

>
completamente passiveis de verificagdo, aparecendo, também eles, como performativos — ou seja,
subordinados apenas a felicidade ou infelicidade, ao sucesso ou insucesso, concluiremos, portanto,
que uma concepg¢ao constativa de lingua é, de fato, uma proposicio que nao serve senio a
manuten¢ao de uma chave de pensamento tradicional que defende a existéncia e, como coloca
Felman (1980), a “encarna¢ao de uma ‘voz divina’ [...] que garante a autoridade da linguagem como
instrumento cognitivo” (op. cit., p. 33-34). Empossada pela critica que levanta a bandeira de uma
concepgao constativa da linguagem de autoridade completa sobre tal linguagem, essa “voz divina”
vincula-se, por derivagdo, a “voz do autor”, que “flui e ¢ inquestionavelmente a mesma em ambas
as linguas”, como acena a conclusao de Beaujour (1989).

A partir dessa concepgao cognitiva ou constativa de lingua e dessa ideia de traducao como
transferéncia revela-se a dupla falacia em cujo entorno edificam-se a critica da e os estudos sobre a
autotradugao articulados a partir das questdes (historicas, politicas, geograficas ou linguisticas)
colocadas pelo bilinguismo.

A primeira faldcia diz respeito a autoridade do autor sobre a obra e justifica-se pelo fato de

que, como aponta Grutman (2009b), na autotradug¢ao

[o texto] ndo somente existe em duas linguas, como também leva em ambas a assinatura
do autor, com toda a autoridade que a autoria supSe —ndo é por acaso que ambas as palavras
tenham a mesma etimologia — e da qual a traducéo tradicionalmente carece. Destaque-se
que, ao dar o Prémio Nobel de Literatura a Beckett, a Academia sueca considerou o
conjunto de seus textos, em inglés e em francés, como uma unica obra, inclusive quando
se tratava de autotradugbes. Em seu discurso de apresentagdo, o académico Karl Ragnar
Gierow destacou que o prémio de 1969 era dado “a um unico homem, a duas linguas e a
uma terceira nagio” (a Irlanda). (p. 124, énfase no original)

As questdes levantadas por Grutman colocam em evidéncia uma postura tradicional que
“atribui perfeita transparéncia do ato criativo ao autor, razao pela qual os autotradutores seriam
diferentes dos tradutores” (SHREAD, 2009, p. 61). Em outras palavras, ¢ “justamente em virtude
de um presumido autoconhecimento [por parte do autor] da obra [que] a autotraducio é

2>

frequentemente vista como ‘privilegiada”™ (op. cit., p. 61). Essa no¢dao de autor como “tradutor

privilegiado”, defendida por Tanqueiro (1999, 2000, 2002), deve-se ao fato de que, segundo a autora,
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apenas o autotradutor “ser[ia] capaz de chegar aonde o autor queria, ou seja, [apenas o autotradutor]
conseguir|ia] apanhar as ‘migalhas’ semeadas por ele ao longo da obra” (2002, p. 17)
E importante novamente lembrar que o “status” sagrado do autor e de sua autoridade sobre a obra
¢ uma ideia compartilhada também pelos proprios autores — ou por algum deles, pelo menos. Esse
parece ser, como ja aludi, o caso de Kundera, que entende essa questao de acordo com a seguinte
légica:
Se uma obra de arte é a emana¢io de um individuo e de sua unicidade, é lgico que este
ser unico, o autor, possua todos os direitos sobre aquilo que é a emanacdo exclusiva dele
proprio. Apés um processo secular, esses direitos alcangaram sua forma definitiva durante

a Revolucio Francesa, que reconheceu a propriedade literdria como “a mais sagrada, a mais
pessoal de todas as propriedades”. (1994, p. 249)7.

Ora, o que parece claro, portanto, ¢ um movimento de sacralizacdo que reivindica uma
identidade (do original, da autotradu¢ao) chamando em cena a “voz do autor” (“este ser Gnico”)
para dar testemunho da legitimidade de tal identidade. F exatamente essa reivindicacio que da corpo
a segunda faldcia por cujos lagos a critica de autotradugao parece estar aprisionada, como se lé nas

palavras de Tanqueiro (2000):

Em termos de subjetividade, ndo havera distancia alguma entre autor e tradutor [...] [O
autor] nunca ira adulterar inconscientemente seu proprio trabalho [...] Ele sabera com o
maximo de certeza quando estard e quando ndo estara justificado distanciar-se do texto
original, ja que conhece perfeitamente a forma como, originalmente, concretizou seus
pensamentos ao longo da obra. (p. 59)

Imbricada nessas palavras de Tanqueiro (2000), a dupla falacia que articula autotradugao e
bilinguismo ganha folego nas afiadas, porém antiquadas, penas da critica e dos estudos sobre
autotraducdo especialmente em virtude da ideia, acolhida por Beaujour (1989, p. 175-176), de que a
“voz que flui do texto e [que| é inquestionavelmente a mesma em ambas as linguas’ sobrepoem-se ao
“proprio [self] que deve existir sob ambas as linguas” (op. cit., p. 176, énfase minha). Dito em outras
palavras, o principal artificio que da vida (longa, alias) a ideia de que a autotradu¢do seria uma
tradugdo privilegiada cujo acesso seria autorizado (apenas) a escritores bilingues, deve-se ao fato de
grande parcela da critica (apenas) levar em conta a “identidade” (subjetividade) do autor que, pelo
fato de ser a mesma no texto “original” e no texto traduzido, “nunca ira adulterar inconscientemente

seu proprio trabalho” (TANQUEIRO, op. cit., énfase minha). Ao utilizar essa lente, todavia, o que
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7 Traducdo levemente alterada.
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a critica faz é desconsiderar o proprio processo que da vida — e sobrevida, se lembrarmos de
Benjamin — ao texto (tradugao e original), ou seja, deslocar para o limbo a prépria tarefa do tradutor,

ja que ignora o fato de que,

se na traducdo a afinidade entre as linguas se anuncia, isso ocorre de uma forma diversa
do que pela vaga semelhanca entre reproducio e original [e ndo] pode ser definid[a] de
maneira satisfatoria através de uma identidade de ascendéncia, muito embora o conceito
de ascendéncia permaneca indispensavel para a definicdo [de um| emprego mais restrito

(BENJAMIN, 2008 [1923], p. 71-72).

Ora, esse movimento de vincular o processo de tradugao a uma identidade de ascendéncia,
se nos lembrarmos de Barthes (1987 [1968]), apenas poderia servir para satisfazer o “mito da
filiacao”. E importante lembrar também, todavia, que ¢ exatamente em fungao desse mito da filiacao
que Barthes distingue obra e texto: enquanto a primeira tem um pai proprietario, o autor, o segundo
1 L s C . . .

se lé sem a inscricao do pai”. Essa distingao ¢é relevante aqui por duas razoes, essencialmente.
Primeira razao: o processo de traduc¢ao diz respeito, fundamentalmente, ao texto, isto é, a escritura,
e ndo a obra, isto ¢, a materialidade histdrica do texto. Nesse sentido, definir a tradugao por uma
identidade de ascendéncia (manifesta na forma de uma “semelhanca entre reproducao e original” —
o que se chama “fidelidade” — ou na forma da autoridade do nome que assina — o que se chama
<« el I ~ z s

autoria”), como faz a critica que entende a autotraducao segundo a dupla logica exposta antes,

torna-se uma falacia ja que, como coloca Barthes (1987 [1968]):

a escrita é destruicio de toda a voz, de toda a origem. A escrita é esse neutro, esse
compdsito, esse obliquo para onde foge o nosso sujeito, o preto-e-branco aonde vem
perder-se toda a identidade, a comegar precisamente pela do corpo que escreve. (p. 49)

De acordo com as palavras de Barthes, trazer o corpo do autor para a cena da escritura seria,
portanto, fazer falar um fantasma cuja fungao primordial seria a de exercer uma censura dentro do
texto — o que, em ultima analise, iria de encontro a propria ideia de texto como aquilo que “se 1€ sem
a inscri¢ao do pai”.

Segunda razio: a partir do momento em que se separa o texto da obra, opera-se também a
cisao entre o “eu” empirico, determinado no mundo e, de acordo com o postulado da sociedade
regularizado na Revolugdao Francesa, dono dos direitos sobre a obra, e o “eu” que se inscreve

texctualmente na escritura e que, ao se tornar “um autor de papel”, perde o direito a qualquer heranga,
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sua vida ja ndo ¢ a origem das suas fabulas, mas uma fabula concorrente com a sua obra;
ha reversao da obra sobre a vida [..] a palavra “bio-grafia” retoma um sentido forte,
etimologico; e, do mesmo passo, a sinceridade da enunciagio, verdadeira “cruz” da moral
literaria, torna-se um falso problema: o ez que escreve o texto nunca é mais, também ele,

do que um ex de papel. BARTHES, 1987 [1971], p. 59).

Nesse sentido, haveria, mais uma vez, o retorno do estranho secretamente familiar
[Unbheimtich] desencadeado pelo mecanismo da différance, ja que o significado completo (“a sinceridade
da enunciagao”) ¢ suplementado pelo significado de um “ex de papel” que, em si, ja é o adiamento
do significado. Evocado pela cisio entre obra e texto, esse jogo de postergacao duplicaria, deste
modo, o perigo da procura, na traducio, por uma identidade de ascendéncia.

Estou ciente, contudo, de que essas palavras de Barthes assim colocadas podem, de certo
modo, causar uma inquietude e mesmo uma davida quanto a sua legitimagao dentro da discussao
que proponho, uma vez que foram deslocadas do pensamento especifico ao qual pertencem (a
corrente estruturalista e suas idiossincrasias no modo de lidar com o texto) e parecem setrvir como
sintese de uma proposta que, substancialmente, nao enunciam. De fato, o contexto de que essas
palavras foram retiradas serve ao proposito especifico de apresentar uma discussdo acerca da
passagem da obra (que ¢, geralmente, um objeto de consumo) ao texto (que toma a obra como jogo).
E importante notar, todavia, que, ao abordar o texto como o jogo que pde a prova a obra (o texto é,
afinal, aquilo que “se lé sem a inscri¢ao do pai”) e a bio-grafia (em seu “sentido etimologico”) que
essa obra encerra (no duplo sentido do termo), o que as palavras de Barthes parecem reverberar
poderia ser lido — por um exercicio de leitura de denegagao, que é o exercicio da desconstru¢ao —
como uma escritura que faz falar uma cumplicidade original entre as ideias que Barthes coloca em
cena (nos textos mencionados, especificamente) e o que Derrida (2000 [1967]) evoca sobre o
mecanismo de deixar escapar [échapper] a estruturalidade da estrutura. Em A estrutura, o signo e o jogo

no discurso das ciéncias humanas, lemos a seguinte introdugao:

Talvez se tenha produzido na histéria do conceito de estrutura algo que se poderia chamar
de “acontecimento” se essa palavra ndo importasse sobte si uma carga de sentido que a
exigéncia estrutural — ou estruturalista — deve, justamente, reduzir ou suspeitar. Digamos,
contudo, um “acontecimento” e tomemos essa palavra, cautelosamente, entre aspas. Qual
serd, entdo, esse acontecimento? Teria ele a forma exterior de uma rmuptura e de uma
duplicagao? (p. 409, énfase no original)

Se considerarmos que sao, de fato, a forma do acontecimento que se produziu na histéria
do conceito de estrutura reclamado pelo estruturalismo, essa “ruptura” e essa “duplicagao” ganham

em Barthes (pelo menos no Barthes dos textos recolhidos para apropriagdao aqui) o espago do jogo
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da significacao discutido por Derrida. Nesse sentido, essa ruptura e essa duplicagio poderiam ser
lidas como a prépria ruptura entre obra e texto, operada por Barthes por meio do mito da filiagao e
metaforizada, no corpo de sua escritura, pelo rompimento (material, inclusive) do conceito de “bio-
grafia” e por sua consequente duplicagao de sentido. Deste modo, seria possivel ler, nas palavras
tomadas de Barthes, a prépria ruptura com a suspeita estrutural — e estruturalista — do
acontecimento, o que lhe aproximaria do pensamento pos-estruturalista e justificaria ndo apenas o
recorte de suas palavras, mas especialmente a funcionalidade que na argumenta¢ao aqui proposta
elas adquirem.

Considerados esses termos, seria possivel dizer que a pratica de autotradugao trata, portanto,
de acordo com uma leitura pés-estruturalista — que é a proposta aqui —, da corporificagao do
problema da assinatura — ou seja, da legitimacdo ou do privilégio (da autoridade) — (e¢) do nome
proprio daquilo que, no texto, isto ¢, na autotradugio, diz “eu”. Nesse sentido, a autotradu¢ao rompe
as barreiras (as amarras) do bilinguismo — ou de uma condicio bilingue — e deixa de caber nos moldes
de abordagem propostos pela critica (judicativa, avaliativa ou produtiva), demandando um espago
em cena de uma voz que nao esta fora (em gff), mas que lhe é constituinte — a voz da lingua em que

um corpo diz “eu”.

A autotradugio: ou a restitui¢ao do corpo

A dupla falacia em virtude da qual, no que concerne a pratica de autotraducio, a critica
promove a usurpag¢ao do tradutor da cena da tradugdo parece, como sugeri, dizer respeito, portanto,
a questao do nome proprio e da assinatura. Em outras palavras, o que estda em jogo (o que ¢ posto em
Jogo) na autotradugdo pode ser tomado, com a condi¢do de levar em consideragdo o devido
deslocamento ao qual estio submetidos aqui os termos, como o problema do nome préprio e da
identidade (a) que ele pode (se) enderecar. Nesses termos, na autotradugao, por assina(la)r a mesma
identidade, o nome proprio parece servir, para uma determinada postura critica, como testemunha
de defesa do direito de ocultar, atras de uma mascara, e “no teatro do exilio” (HUSTON, 1999, p.

31)%, a identidade de um estrangeiro, de um expatriado, de um exilado que, a0 adotar a lingua do

8 Seria relevante lembrar a fungdo que a mascara desempenhava no teatro grego: caracterizar o personagem e fazer a voz soat mais

alto. (Cf. Houaiss, versio eletronica).
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Outro para “se autorizar, isto ¢, para se tornar autor” (HUSTON, 1995, p. 74), tera cometido um
crime primordial — o assassinato da mae (corporificada na lingua materna).

Entretanto, entre o préprio e o estrangeiro ha sempre um hiato e esse espaco (do tamanho
da mascara e da pena, no duplo sentido dos termos), nada mais é do que a assinatura de algo que
nao esta sendo ausente. No corpo bilingue dos autotradutores ¢ exatamente essa auséncia — isto é,
essa mascara € essa pena — que toma para si a responsabilidade pela invengao do sentido, do lugar
em que a linguagem se exila; é essa auséncia, enfim, que hospeda o palco onde as experiéncias do
corpo (da expatriacdo e da traducdao) encenam um percurso altamente simbolico e ex-céntrico que
revela, na e pela tradugdo, a reconciliagdo entre uma lingua pura, perdida, materna, e uma lingua
estrangeira, apropriada, adotada.

Se pensarmos que “na traducdo de uma lingua para outra [temos| uma relagao entre dois
textos e duas assinaturas” (BENNINGTON, 1996), e aceitarmos que tal relagao habita o ambito
interdito entre o desejo e a impossibilidade de dizer (-se) ex, entdio poderemos colocar em relevo a

condi¢do da propria tarefa do tradutor. Diz Benjamin (2008 [1923]):

Nao ¢ do sentido da comunicagao (emancipar-se dele é justamente a tarefa da fidelidade)
que a liberdade extrai sua razdo de ser. Antes, a liberdade assevera-se, em nome da pura
lingua, com relagdo a prépria lingua e na propria lingua. Redimir na prépria a pura lingua,
exilada na estrangeira, liberar a lingua do cativeiro da obra por meio da recriacio — essa é
tarefa do tradutor. Por ela, o tradutor rompe as barreiras apodrecidas da prépria lingua. (p.
79)

Ora, se a tradugdo “libera a lingua do cativeiro da obra por meio da rectriagao”, o percurso
de um corpo [corpus] bilingue apenas deflagra a falacia de ler a autotraducao comzo uma pratica bilingue,
desautoriza o selo de “escritor bilingue” que a critica tao ingenuamente lhe confia e aponta nao o
apagamento do corpo do tradutor, mas o performatico de reconciliagdo entre a lingua materna e
uma lingua estrangeira.

Tal pratica nao deixa de ser, entretanto, critica, ndo porque retrata determinados
acontecimentos de ordem politico-geografica, em meio aos quais assume uma postura, mas no
sentido de experimentar, no corpo, a dificil tarefa de dar testemunho de um crime primordial,
perdoado a priori pela ctitica em nome do nome proprio.

Nesses termos, aprisionada pela divida de libertar a lingua do Outro na sua prépria para
garantir-lhe uma sobrevida, ainda que em territério estrangeiro — divida essa cobrada pela tradicao

etnocéntrica —, a tarefa do tradutor, em se tratando do ato de autotradugio, deixa de ser renuncia
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[Aufgabe] para fazer falar, por apropriagao de uma auséncia (da lingua que diz e em que se diz ex), o
dom [Gabe] e o desejo de se reapropriar do corpo perdido da mae, isto é, a impraticavel reconciliagao

com a lingua que se chama “materna”.
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