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H4 25 anos, no semindrio de Jean Orcibal, na 5* se¢do de L’'Ecole des Hautes
Etudes, encontrei Michel de Certeau. O semindrio tratava de textos, linguagens, ligdes,
edi¢des diversas; abordavam-se textos e doutrinas e os trabalhos cobriam todo o campo
do que chamévamos a histéria da espiritualidade: os reno-flamengos. Jean de La Croix,
Canfield, Saint-Cyran, Fénelon, Wesley... O método que inspirou esses trabalhos foi
exposto com precisdo ¢ modéstia numa selegdo publicada pela 5° se¢do'. Jean Orcibal
escreveu (pp. 253 e 254) que o coordenador dos trabalhos submetia “seu publico a um
texto desconhecido, cuja significagfio e origem deveriam ser determinadas mediante uma
anélise metédica”. O que ficava evidente em cada caso é que nés ndo tinhamos uma
“obra”, mas o resultado de arranjos, remanejamentos, COmpromissos.

A palavra ¢ a imagem sdo, na materialidade do texto, elementos que, pelo esta-
belecimento de “paralelos”, fazem surgir “semelhangas” (p. 257) e suscitam questdes
sobre a significagdo e a origem, tal como as trés imagens relativas a deificagéo, ar,
fogo, dgua, sobre as quais, por volta de 1954, Michel de Certeau fez, a propésito de
Surin, uma exposicio notdvel. O “sentido” (p. 257) € inicialmente esperado pela forma
como o sujeito, o “préprio” autor, trata esses elementos: “conhecimento” anterior, “‘com-
preensio” exata ou “falsa”, a cadeia de palavras e imagens tornando-se o indicio de
uma cadeia aleatéria de “pensamentos” do autor. O “sentido” pode também ser esperado
de uma segunda série de operagdes: o estudo dos “dados histéricos”, do percurso das

idéias, leituras, tradugdes. Essa série dupla constitui o esquema basico da “histéria das

I Problémes et méthodes d’histoire des religions, Paris, PUE, 1968.
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idéias”, categoria na qual Jean Orcibal inscreveu, em 1968 (p. 253), os trabalhos de
Michel de Certeau.

Se existem “sistemas catélicos” (p. 259), seu equilibrio se rompe pelo tratamento
dado aos seus elementos: por causa de fatores histéricos diversos e por causa da “reagdo
da personalidade do autor”. A obra é feita da presenca reativa do autor, de suas decisdes,
de suas recusas, todas originadas de uma primeira escolha, um encontro, ainda imper-
ceptivel, com um objeto.

Uma conseqiiéncia desses pressupostos é que ndo podem ser instituidos esquemas
de evolugio como se fossem arquétipos de onde sairiam os sistemas (p. 258): a histdria,
ao contrario da teologia positiva, ndo procura nem “nicleo” nem esséncia que dariam
sentido as palavras. Uma outra conseqiiéncia € tornar ndo pertinente a hipétese de ar-
quétipos religiosos presentes, esses sim, em todos os homens, e com forga excepcional
nos grandes criadores. Colocar na origem do texto o encontro decisivo e articuld-lo
com os “dados histéricos” é exorcizar as tentages junguianas, tdo fortes na Franga
antes ¢ depois da ultima guerra, na histéria da espiritualidade e da mistica, em particular
em torno de Etudes carmelitaines. Uma tltima conseqiiéncia é um reexame das nogdes
de “autor” e de “personalidade” ¢ uma redistribuigdo dos autores de referéncia: nem os
autores designados segundo os critérios de uma ortodoxia religiosa, nem os “grandes”
autores da tradigdo universitdria, mas aqueles que o trabalho histérico e critico terd
“inventado”. Esses deslocamentos indicam reajustes cronolégicos: a significagio e a
origem tendem a reunir-se, mas uma origem necessariamente provisoria, suscitada pelo
trabalho que a fez emergir com o encontro do autor e do seu objeto. Assim, na montante
de cada texto, textos: na montante de Wesley, os misticos franceses; na montante dos
séculos XVI e XVII, os misticos do Norte; na montante do amor puro, Santo Agostinho,
a Idade Média, os mugulmanos. Sdo pontos de cristalizagdo continuamente colocados
em questdo, que sé se revelam na operagdo regressiva do historiador a partir de con-
figuragbes modernas.

Remontar 2 origem poderia ser uma abordagem apologética. Ndo € esse o caso
aqui. Jean Orcibal conclui seu texto de 1968, distinguindo o “eu” que se manifesta no
trabalho histérico “daquele que se engaja na vida pessoal e coletiva” (p. 260). O trabalho
sobre o texto conduz a uma critica das tendéncias espontineas do historiador, “andloga
A via purgativa dos misticos”. A purgagio permite o “acesso a uma experiéncia unitiva,
Einfiihlung ou conhecimento interior, cujos resultados serdo impostos a espiritos muito
diferentes” (p. 260).
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A comparagio entre a abordagem do historiador e a do mistico poderia ser apenas
um modo de falar, mas é preciso tomar a “analogia” no seu sentido forte: a transmutagdo
permite que a abordagem do historiador tenha um cardter “religioso” (p. 260). Esse
termo nio deve ser tomado tendo como referéncia um credo, uma teologia ou um
sagrado difundido em objetos por ele informados. O cardter “religioso” dessa histéria
vem de uma “conaturalidade do sujeito e do objeto que manifesta (...) a livre escolha”,
isto é, a decisdo de quem nela se engaja.

O que temos aqui é uma relagdo inapreensivel manifestada por uma escolha, um
parentesco natural entre o sujeito (ndo mais o “eu” pessoal ou social, mas o sujeito da
operagio histérica que transpde a via purgativa) e seu objeto. E o cardter religioso do
objeto é dado pelo efeito que ele suscita ou suscitou no sujeito que, livremente, o
cscolhe. No centro, o ponto cego e resplandecente da decisdo, como o ponto que estd

no centro da experiéncia mistica.

Voltemo-nos agora para a obra de um filésofo que aparecia com freqiiéncia nos
semindrios de Jean Orcibal e que ele cita duas vezes, no texto de 1968: Jean Baruzi,
cuja importincia para toda uma geragdo de historiadores das religides nio deve ser
minimizada®. Michel de Certeau dird que Baruzi analisou “a radicalidade existencial da
experiéncia mistica.”® Nio esperou esses semindrios para conhecer diretamente essa
obra e seu autor.

Fascinado desde 1900 pela filosofia bergsoniana, Baruzi via a mistica como a forma
mais importante de “pressentir” o ponto em que se originam as doutrinas, aquilo que
“para além do discurso”, esta no “centro da génese e da criagdo™, “o elo concreto entre
a experiéncia e a doutrina.”® Baruzi escreverd em 1931: “eu procuro somente me colocar
boa definigdo de Einfithlung que

26

no interior da alma que passa por uma provagao,

2 Uma selegio recente (Baruzi, J. L'intelligence mystique, Paris, ed. Jean-Louis Vieillard-Baron, Berg In-
ternational, 1985) ajuda a melhor situd-lo.

3 “Mystique”, in Encyclopaedia universalis, t. XI, 1971, p. 523.
4 Baruzi, J. L'intelligence mystique, op.cit., p.11.

5 Saint Jean de lu Croix et le Probléme de I'expérience mystique, Paris, Alcan, 2° ed.,
1931, preficio da 1* edigdo, p. XXVL

6 Ibid., p. 57.
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serd evocada por Jean Orcibal. A intengdo fundadora “sé pode ser atingida através de
individuos”, pela andlise exaustiva de um exemplo. A escolha de Jean de la Croix €,
entdo, duplamente interessante. Baruzi reconhece nele uma experiéncia de “negacédo de
tudo que aparece”, de toda “fenomenalidade”, mais uma “légica da mistica” do que um
relato visionario. No centro dessa ldgica negativa, dessa purificagdo passiva, produz-se
uma “transmuta¢do”: o “eu” que evoluia nos fendmenos, segundo suas “formas de re-
presentagio”, “ndo ¢ o mesmo eu” que em seguida adere a Deus e o declara seu’, no
momento em que é eliminado tudo que poderia usurpar o epiteto “divino™*.

O filésofo encontra a estrutura que torna possfvél exprimir aquilo que se define
como experiéncia mistica. Entretanto, se, como nota Baruzi, foi sempre o caso da
abordagem de um “individuo™, mesmo excepcional, de “pessoas dotadas” das quais

10 falard mais tarde, o trabalho do fildsofo € necessariamente filolégico. Com

Lacan
efeito, a l6gica e a critica na experiéncia de Jean de la Croix atingem um “ndo ver”,
para retomar Fénelon a propésito do autor de La nuit obscure: “Tudo o que os homens
chamam de religidao” é objeto de uma “reniincia que chega até ao sacrificio herdico”,
tanto quanto “o € nosso pensamento normal”. O que é provado é uma “falta”'', forma
que toma um Deus ndo sentido, “vazio” no qual se precipita toda plenitude. Se a ex-
periéncia € ndo-ver, seu sinal ndo poderia ser o sentimento de um “universal” ou uma
“significagdo ontoldgica”. Seu tnico sinal € um texto, af estd o “dado”, ¢ € s6 a partir
do dado que se passa ao inexprimivel."”

O texto € o sinal de um acontecimento que ele ndo é capaz de dizer. Ele apenas
diz que um acontecimento teve lugar, descreve o que foi feito desse acontecimento,
como um sentido cristalizou nele, isto que Baruzi chama de “a técnica”, o “canto”, o
“simbolismo”, isto que estd entre o poema ¢ a doutrina e ndo é nem s6 poema nem $6

doutrina.’?

7 Lintelligence mystique, op. cit., pp. 60-61.

8 Ibid., p. 57.

9 Saint Jean de la Croix, op. cit., p. XXIV.

10 Lacan, J. Le Séminaire, livro XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 70.
11 Saint Jean de la Croix, op. cit., preficio da 2* ed., p. VIL

12 Ibid., p. XXVIIL

13 Ibid., p. XXVL
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Os paralelos entre a reflexdo de Jean Baruzi e as de Jean Orcibal sdo evidentes.
Entretanto, nota-se uma diferenca no texto de 1968: por duas vezes o trabalho do his-
toriador € qualificado como “religioso™ (pp. 255 e 260). O gesto “mistico” de deciséo,
a purgagdo, que desemboca na transformagéo e na unido, conduziriam a restauragdo de
um objeto e de uma pratica “religiosa”? Seria o peso da tradi¢do universitdria (das
“ciéncias religiosas”) que conduziria, pagando o prego da coeréncia ldégica, a
manutengdo de um significado equivoco? Teria sido a impossibilidade de deixar o gesto
mistico sem registro social ou ideolégico que definiu um trabalho, uma prética, um
itinerdrio?

E que a critica textual, que constitui o modelo, a imagem, as decisdes, as purgagoes
e o ndo-ver, deve ser concebida como um modelo no sentido estrito. E uma posi¢io
tedrica, que ao induzir a uma pritica, conduz & constitui¢do de um objeto e questiona
as nogdes de verdade, autor e de texto com os quais trabalha.

Estabelecer e criticar o texto ndo é uma operagdo preparatéria cujo objetivo seria
0 “estabelecimento” de um lugar sem lacunas. Néo € a reconstitui¢io do texto “original”
ou “definitivo” (duas hipdteses sobre o texto que o constituem como perfeito), do texto
que faria “autoridade”. O editor dos textos espirituais do século XVII constata que, em
virtude do estado dos documentos transmitidos, nio hd um texto que garanta uma leitura.
Michel de Certeau, com relagdo a Surin, testemunhou extensamente sobre isto.™

N6s ndo temos um texto, mas o resultado de uma escolha que se apdia em leituras
e funde leituras. Mas a disseminag@o e¢ heterogeneidade dos textos nio sdo apenas
desvantagens.

Primeiro, a multiplicidade ¢ as variagbes textuais no espago e no tempo permitem
leituras novas, tomando-se o objeto da leitura como documento, ndo mais como uma
experiéncia religiosa ou espiritual produzida por um “autor”, mas uma experiéncia mul-
tiplicada por leituras e escrituras. O trabalho em torno dos manuscritos e as edigdes
das cartas de Surin colocou em cena grupos sociais que se “mantém” através da rede
de textos que eles construiram e que, inversamente, lhes serve de referéncia'®. Se o

espago € a sociedade invadem o texto, desorganizam-no, multiplicam-no, o tempo tam-

14 Ver Surin, J.-J. Guide spirituel pour la perfection, ed. Michel de Certeau, Paris, Desclée de Brouwer,
1963; idem, Correspondance, mesmos editores, col. Bibliotheque européenne, 1966.

15 Sobre a histéria da carta do “jovem da carruagem”, ver Michel de Certeau, La Fable mystique, t. 1, Paris,
Gallimard, col. Tel, 2* ed., 1987, cap. VII.
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bém nele irrompe. O cathéchisme spirituel, de Surin'®, traga uma histéria que vai dos
anos 1650 a segunda metade do século XX, cada etapa deixando sua marca no texto.
O trabalho critico, mesmo refazendo a cadeia de estados sucessivos, ndo chegaria a um
original, perdido no trabalho e nas interpretagdes dos leitores. O original, em muitos
casos, nio é sendio o ponto de chegada ideal de uma volta atrds, referéncia inacessivel
que suscita continuamente uma possibilidade e uma necessidade de trabalho critico.

Uma segunda forma de disseminago do texto merece ser levada em conta. Provém
da prépria natureza dos manuscritos assinados. O historiador pode ter a impressdo de
ter encontrado a origem que se subtraia de suas pesquisas, a marca da mdo do autor.
Ora, isto é uma ilusdo: a assinatura ndo poderia ser o texto, ela ndo € que um seu
estado. No caso em que se tenham conservado os rascunhos, nds ndo temos o texto,
mas materiais preparatérios do texto; antes do texto, um conjunto de escritos, riscados,
corrigidos, recusados, até mesmo organizagdes textuais diferentes. Mas, coloca-se, entéo,
a questdo do estatuto dessas produgdes ndo reconhecidas, porém ndo rechagadas (elas
foram escritas), que surgiram e depois ficaram no papel sob a forma de escritura barrada,
destinada a n3o ser lida, como notou Daniel Sibony a propdsito dos kethibh e dos geré
biblicos.'” Algumas dessas produgdes podem ter o estatuto de lapso. Em todo caso,
trazer esses textos a luz impde um outro tipo de leitura. Michel de Certeau ndo encon-
trou, com freqiiéncia, essa disseminagdo do texto na obra de Surin, que coloca outros
problemas. Mas num autor como Fénelon, é possivel medir a extraordindria fecundidade
dessa nova forma de leitura que, partindo da critica, engloba no seu projeto a leitura
do recusado. Essa leitura, largamente praticada nos manuscritos de autores contem-
poraneos, coloca a questdo do tempo e a insere no texto, quer se fale do ante-texto ou
de génese intercalada num tempo histérico. Aqui, ainda, a leitura aparece como uma
reconstru¢do genética de um objeto, que € pega da interpretagio."

E possivel estabelecer um paralelo entre a disseminagdo do texto €, em histéria, 0
conceito de acontecimento; entre os dados textuais € 0 que em histéria chamamos de
“fontes”. Desde a abertura de L’écriture de !’histoire, Michel de Certeau lembra com
insisténcia que, na pratica histdrica, na leitura do texto, nés nao cessamos de esconder
pelo “sentido”, a “alteridade desse estrangeiro”, desses “mortos que ainda assombram

16 Michel de Certeau preparou a edigio critica; a obra serd publicada por Luce Giard.
.17 Daniel Sibony, em Analytigues, n° 2, outubro 1978, p. 9.

18 Legons d’écriture. Ce que disent les manuscrits. Hommage a Louis Hay, Paris, Minard, 1985, p. 285.
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o presente”'”. A critica textual relegou a descoberta da “significagdo” e da “origem”
para o final de um trabalho escritutdrio ou de uma pesquisa histérica. Entretanto, suas
mais brilhantes conquistas, Saint Jean de la Croix, de Jean Baruzi, Benoit de Canfield,
Saint Jean de la Croix, Saint-Cyran, de Jean Orcibal, mostraram a impossibilidade de
no final se atingir a origem, com a exacerbagdo do trabalho critico delineando um
objeto, ele proprio exagerado com relagdo & aquisicdo eventual de sentido. Restava
pensar e formular de maneira rigorosa o impossivel éxito que constitui o fracasso cons-
titutivo ¢ fecundo da critica textual, isto que “falta de realidade”, isto que pode, segundo
Michel de Certeau, ser tratado por procedimentos cientificos limitados.*

E que o projeto que pretende atingir o primitivo, por meio do texto, é por sua
impossibilidade, interessante. Michel de Certeau analisou a impressionante pesquisa de
Jean Orcibal, publicada em grossos volumes com o significativo titulo: Les origines du
Jansénisme: “Para Orcibal, o que deve ser procurado é uma experiéncia radical no seu
estado primeiro, no texto mais primitivo. Mas, aqui ainda, ela se aliena constrangida
pela linguagem contemporinea. A histéria de sua difusdo serd entdo a histéria de uma
degradag@do progressiva. Mas, remontando sem cessar a corrente até as fontes mais primi-
tivas, investigando nos sistemas histéricos e lingiiisticos a experiéncia que eles ocultam
ao desenvolver-se, o historiador ndo capta a origem, mas apenas 0s estigios sucessivos
de sua perda”.?* Quanto aos documentos, por mais que os levemos préximo da montante,
eles trazem a marca de uma presenga que se retirou, nos descentram, puxam-nos para
trds, mas por isso mesmo a histéria encontra-se “protegida”, como escreve Michel de
Certeau, “por um distanciamento do seu objeto” (p.9).

Entretanto, qualquer que seja a dimensdo da operagdo em busca da origem, o his-
toriador confronta-se com “o retorno de um repelido”, com o que “se tornou impensavel”
(p.10). As lacunas, as aparentes incoeréncias do texto que o método critico pensava
reduzir gragas a cronologia que mostrava “uma evolugdo ld onde uma visdo global s6

.9 22

via contradi¢des”,”* que brincava com o tempo, isto €, com a perda, até mesmo com a

19 Certeau, M. de. L’écriture de !’histoire, Paris, Gallimard, col. Bibliotheque des Histoires, 3* ed., 1984,
p.8.

20 “(...) analisar a operagdo escriturdria, e as brechas metodolégicas (semidticas, psicanaliticas, etc.) que
introduzem outras possibilidades tedricas e praticas no funcionamento ocidental da escritura” (L’écri-
ture de I’histoire, p. 5).

21 Ibid., pp. 30-31.
22 Orcibal, op. cit., p. 259.
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decadéncia, contra o imprevisivel, os refugos que o texto arrasta consigo ou as espécies
de concregdes que sua travessia por lugares e tempo lhe impuseram, tudo isso faz com
que surjam no texto, a0 mesmo tempo, vazios ¢ possibilidades de leitura e de interpre-
tagdo. A maneira da auséncia, o texto sempre imperfeito e em construgdo, pode permitir
ao discurso historiografico encontrar o real, o passado como um morto, que ele con-
tinuamente faz recuar.

Os fatos textuais, essas “sentengas’, 18-se em L’écriture de [’histoire (p. 19), seréo
entdo os signos de uma verdade? Afirma-lo seria adotar um modelo de interpretagao
do tipo “mistico”, um “oculto”, um “fundo”, uma “esséncia”: por meio das lacunas do
texto o sentido oculto se deixaria descobrir. Michel de Certeau reconheceu esse modelo
recorrente de interpretagdo, em diferentes sentidos, em Bremond e em Van Gennep (p.
32). Como no caso de outros modelos que ele estuda nessas paginas, a ideologia, que
a cientificidade da pesquisa parecia eliminar, reaparece no préximo modo da atividade
histérica (p. 40). Poder-se-ia procurar de outras maneiras uma verdade por detrds do
texto, mesmo que apoiando-se apenas no que dele resiste ao discurso que ele elabora.
Pensemos nas repetidas tentativas, até tautolégicas, para descobrir pela aplicagdo de
conceitos psicanaliticos o eu oculto ou o inconsciente do autor, tentativas que numa
entrevista®®, Michel de Certeau mostrou serem vis, mostrou seu cardter de “pacotilha
epistemolégica”, e mesmo carater “abomindvel” quando se trata de “julgar os sujeitos”.

De diferentes modos, a obra de Michel de Certeau nos ajuda a pensar essa mani-
festagdo do passado como alteridade no centro mesmo do texto. Eu gostaria de me
deter em alguns pontos. Em suas interpretagdes aparece como essencial, particularmente
em L’écriture de I’histoire, a “homologia estrutural” (p. 254) que se descobre entre este
do qual fala a mistica moderna e o objeto da operagdo historiografica que nés efetuamos
sobre 0 texto mistico e sobre os autores espirituais modernos. Uma “origem” € visada,
um “comeco”, que nio é nada ou que tem como papel ser apenas um limite, um
ndo-lugar fundador (p. 107). Ponto cego de duas abordagens, essa relagdo necessaria
com o outro, com esse “zero” mitico, é o ponto de partida da escrita e origem da
experiéncia. Esta colocado, entdo, o acontecimento em torno do qual se organizam, ao

mesmo tempo, os documentos da nossa operagdo e o que eles designam, realizando,

23 Embora se trate de uma entrevista e ndo de um texto escrito diretamente por Michel de Certeau, utilizo
seus elementos, que sdo bastante esclarecedores em alguns pontos. Selecionado por Miville Cifali:
“Entretien. Mystique et psychanalyse”, em Le Bloc-notes de la psycanalyse (Genebra), n° 4, 1984.
pp. 156 ¢ 161.
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simultaneamente, a rejei¢do e a aceitagdo do estranho e do outro (p. 114). A histo-
riografia traz a luz esse real e essa morte, que ndo cessam de dizer o texto mistico e
pelas quais ele estd marcado e ferido. Um e outra sustentam-se reciprocamente por uma
“relagdo do discurso com o que ele indica, perdendo-o0” (p.116). Assim, ndo é um outro
discurso que, oculto pelo discurso da ciéncia (ou da teologia), deveria “ser exumado
das interpretagdes que o recobririam”(p. 253), como escreveu Michel de Certeau, no
discurso da possuida. Ndo hd nada “por trds” do texto mas, proibido pelo texto, no
texto, retorna o que os homens do século XVII chamavam de “ndo sei que”, o “es-
tranho”, o “horrivel”, o que suscita a “perturbag@o”, para retomar categorias aproxima-
tivas, nem filos6ficas, nem teolégicas, pelas quais eles tentavam aproximd-lo. Essa
“outra coisa” (p. 255), que o trabalho do historiador produz, apresenta no texto, niio é
dada, um “fundamento inicial” que poderiamos atingir. Essa seria a posi¢do de todos
aqueles que Michel de Certeau enumerou para fazer convergir sobre a interpretagio de
Romain Rolland os tragos essenciais de suas interpretagdes da mistica (Romain Rolland,
Bergson, Baruzi, vinte outros)*. Qualquer que seja a qualidade de sua intui¢io, o rigor
de sua reflexdo e de seu método, eles se referem a uma “fonte subterrdnea”, a algo
infinito ou oceénico, ao “religioso”, até mesmo no gesto com que apartam com vigor
a mistica das religides, fazendo o inverso, o alhures ou o “anti”.

A essa posicao, perceptivel até mesmo entre os mais rigorosos partiddrios da critica
textual, Michel de Certeau opde a de Freud, & qual ele se refere com fregiiéncia®. Num
sentido, referir-se a Freud é também retomar a questdo da “origem”, sobre a qual ja
insistimos, mas de uma outra maneira. Nao se trata mais de um dado, mas de uma
produgéo, ndo mais uma fonte, mas um processo de separagdo e diferenciagdo, experién-
cia primitiva de um comego, de uma “divisdo constitutiva do eu”.* Em um texto que
me parece ter um estatuto bastante particular (guardadas as propor¢oes, ele se aproxima
dos prefécios de Baruzi em Saint Jean de la Croix e do texto de Jean Orcibal de 1968)7,
Michel de Certeau retorna a Freud e ao que ele chama de “a condigdo de uma ciéncia

do sujeito”. Em Enciclopaedia universalis, ele opds o ponto de vista mistico de Romain

24 “Mystique”, in Encyclopaedia universalis, op. cit.

25 Ibid. e L’écriture de I’histoire, cap. VIII e IX, notadamente; Histoire e Psychanalyse entre science et
fiction, Paris, Gallimard, col. Folio, 1987, cap. V-VIIL

26 “Mystique”, op. cit., p. 522.
27 “Entretien”, op. cit., p. 145.
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Rolland ao ponto de vista cientifico reivindicado pelos misticos numa outra conjuntura
histérica: a mistica como uma “ciéncia prépria”, uma ‘“ciéncia que articula nos saberes
de um tempo o que lhes escapa”, uma “ciéncia que quer ser uma maneira de falar” —
essas sdo algumas expressdes da entrevista de 1983 (pp. 136, 138 e 140) —, o que ele
definiu como uma alteragdo dos discursos para tornd-los “fibulas” (p. 141). Deve-se
analisar essa reivindicagdo para que se dissipe a tentagdo de explicar o discurso mistico
por uma outra cientificidade. Entdo, as andlises dos Gltimos capitulos de L’écriture de
I’histoire se nos impdem: o que Freud faz da hist6ria é para n6s um indicativo (nunca
um exemplo) da alteragdo de uma ciéncia, que ndo renuncia a ser ciéncia naquilo que
a permeia, a relagdo com o outro.

O texto mistico, analisado por procedimentos cientificos que pretendem ir até¢ o
limite de suas possibilidades sem nunca ceder na sua tecnicidade e na sua pretensao,
justificada, a cientificidade, critica textual, ciéncia dos textos, genética textual, ndo nos
conduz a0 lugar de origem, ao atrds de si mesmo, mas ao ponto em que ele cede, em
que se revela como lacunar, falando desse carater lacunar, e nos constrangendo a colocar
ainda uma vez, a partir de outros trabalhos e de outros fracassos, a questdo que foi
outrora a da possuida ¢ a da mistica, e que foi formulada em L’écriture de I'histoire
(p. 265): “Quem esta a{?”. O cardter necessariamente in-completo, in-acabado, im-per-
feito do texto, porque despedagado pelo impossivel, pelo impensavel, pela morte, € a
caracteristica da obra de Michel de Certeau, mas ¢ isto que abre um espago para nosso

trabalho e para o desejo inscrito nas nossas leituras.
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