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Resumo

Uma polémica contribui¢io de E. P. Thompson 2 historiografia inglesa sobre o século XVIII foi
o conceito de “‘economia moral”. Com esta expressdo, ele pretendia alcangar o universo de sen-
tidos conferidos pelos pobres ndo sé ao trabalho, mas especialmente a distribui¢do da riqueza
social em tempos de crise, escassez e empobrecimento generalizado. Este artigo, além de examinar
alguns aspectos teéricos da “‘economia moral”, procura vislumbrar suas possibilidades de enri-
quecimento do conhecimento dos movimentos da multiddo de pobres do campo, que, em tempos
de seca, invadem, ameagam e saqueiam as cidades do Ceard e do nordeste brasileiro.
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Abstract

An E. P. Thompson’s polemical contribution to 18th century English historiography is the concept
of “moral economy”. Using this expression, he has wanted to reach the universe of meanings
which has been elaborated by the poor not only about work, but especially about social wealth
distribution in times of crisis, dearth and general impoverishment. This article looks forward to
examine some theoretical aspects of the “moral economy”and to search some possibilities of
enriching the knowledge on the movements of the rural poor people crowd that, in times of
drought, invades, threatens and plunders the cities in the state of Ceard and in some other states
in the Brazilian northeast.
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A obra de Edward P. Thompson € fundamental para qualquer historiador social.
Nio s6 por sua contribui¢do a historiografia do século XVIII inglés, mas também pelas
andlises tedricas marcadas pelo tom polémico — que, alids, estava impresso em cada
um de seus trabalhos. Suas posi¢des dentro da historiografia, dentro do marxismo e
dentro do movimento antinuclear garantiram debates memoréveis em torno de questdes
centrais para a concepgdo materialista da histéria, para uma politica de esquerda e para
o pacifismo.’

Seu livro mais conhecido e¢ de maior folego, A formagdo da classe operdria
inglesa, escrito no inicio dos anos 60, j4 antecipa algumas de suas preocupagdes pos-
teriores. De certo modo, as lacunas deixadas por esta obra apontavam para algumas
herangas do século XVIII que, por assim dizer, estavam mal resolvidas pela historio-
grafia operdria. As nogdes de progresso que dominavam essa historiografia, especial-
mente de matriz comunista, faziam-na esquecer aqueles movimentos ou manifestagdes
culturais que ndo apontavam para os modelos de organizagdo operdria do século XIX:
o partido, o sindicato. E como se todas as experiéncias anteriores dos trabalhadores cons-
tituissern apenas uma “pré-histéria”, que estivesse preparando as formas “reais” e ‘“histéri-
cas” de constituicdo da classe e de organizagio operdria. Assim, os estudos histéricos se
dirigiam necessariamente para o cartismo ¢ para o socialismo. A histéria parecia dominada
por uma tendéncia teleoldgica irresistivel. Além disso, herancas operdrias qualificadas como
“resquicios” ou “tradicionalismo” — qualifica¢es aceitas sem criticas pela historiografia
comunista — permaneciam inexplicadas e, a0 mesmo tempo, presentes no préprio enten-
dimento da formagdo e do desenvolvimento da classe operdria inglesa.

Assim, Thompson retorna ao século XVIII. As anilises e observagdes que desen-
volve entdo t€m esta preocupacdo de resgatar para a andlise histdrica aqueles elementos
da cultura plebéia que estavam esquecidos pela histéria “progressista”: os “motins da

1 Cf. Johnson, R. “Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-Humanist History”, History Works-
hop, n° 6, 1978, pp. 79-100. Este autor destaca o “polemicismo” como parte importante do método;
por outro lado, denuncia um suposto “culturalismo” de Thompson e Genovese. Aspectos deste debate
foram publicados em Samuel, R. (ed.). Historia Popular y Teoria Socialista. Barcelona, Ed. Critica,
1984, pp. 273-317. Um outro debate memordvel deu-se entre Thompson e Perry Anderson. Cf. Thomp-
son, E. P. As peculiaridades dos ingleses. Campinas, IFCH/UNICAMP, 1993 (Textos Didéticos, n°
10); e Anderson, P. Teoria, Politica y Historia. Un debate com E. P Thompson. Madri, Siglo XX,
198sS.
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fome”, a “venda de esposas”, a “musica escabrosa”, a irreveréncia popular, o teatro da
dominagdo paternalista, etc. E aqui que ele elabora um de seus mais importantes e
brilhantes insights teéricos: a percepgdo de uma maneira diferente com que os plebeus
ingleses se relacionavam com o mercado de alimentos, especialmente em tempos de
crise. Num momento em que toda a historiografia se voltava para a vitdria, para o bem
ou para o mal, da assim chamada “economia de mercado”, Thompson enxergava pela
via “popular” uma resisténcia continuada, renitente, as vezes violenta, que néo produziu
uma alternativa para o futuro, embora questionasse a distribuigdo da riqueza social. Nas
acOes populares. neste periodo, ele pdde ver que estas se aferravam, em confronto com
a “economia de mercado”, a uma outra concepgio a respeito das finalidades da riqueza
social: a “economia moral” da multiddo.

A “economia moral” nio produziu uma aceitagdo imediata, nem mesmo, ou prin-
cipalmente, entre os historiadores marxistas. Uma polémica nem sempre amigivel se
seguiu ao artigo de 1971.2

E sobre este conceito polémico que tratarei neste artigo. Indicarei algumas posigdes
de Thompson e de alguns de seus criticos, mas procurarei com mais afinco definir para
mim mesmo até onde este modelo de anélise é vélido para situagdes estranhas ao século
XVIII inglés, ou até onde a prépria nogio de “modelo” se mantém em confronto com
evidéncias histdricas complexas. Estas generalizagdes — que, afinal, sdo vélidas — s6
se afirmam neste confronto, ou “didlogo”, em que o “modelo” se apresenta muito mais
como conjunto de “expectativas”.®

Assim, os temas a serem discutidos se voltardo para os conceitos que a “economia
moral” pode ou deve articular, como moral, politica, sujeito ou mercado, além de
procurar uma comparagdo no contexto de meu préprio trabalho de pesquisa; afinal, o
préprio Thompson afirma ser a “economia moral” ndo um argumento simples, mas um

“concurso de argumentos”.

2 Cf. Thompson, E. P. “La economia moral de la multitud en la Inglaterra del siglo XVIII”. In: Tradicion,
revuelta y consciencia de clase. 3 ed. Barcelona, Ed. Critica, 1989, pp. 62-134 (publicado origina-
riamente em Past and Present, n° 50, 1971, pp. 76-136, e republicado no livro de 1993; Thompson
pretendia, com isso, contrapor o artigo original com o debate que se seguiu); e “The moral economy
reviewed”. In: Customs in Common. Londres, Penguin Books, 1993, pp. 259-351. Neste dltimo
artigo, ele procura avaliar e debater com a produgdo historiografica que, de uma forma ou de outra,
se valeu de suas anélises sobre a “economia moral”.

3 Cf. Thompson, E. P. A miséria da teoria. Rio de Janeiro, Zahar, 1981, p. 56.
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I

Thompson ndo procura definir a “economia moral” como uma simples atitude de
rebelido ou insubordinagdo, nem como um amplo sistema de equilibrio entre diferentes
setores da sociedade inglesa do século XVIII, mas muito mais como uma “cultura
politica” que inclui expectativas, tradi¢bes e supersti¢des da populagio pobre em seu
relacionamento ou envolvimento com ou no mercado. especialmente o de alimentos.*
Isso ndo significa reforgar os argumentos de uma sociedade “de uma sé classe” ou de
um abrandamento dos conflitos sociais numa sociedade pré-industrial por conta da per-
manéncia de lagos paternalistas ou por forga das pregagdes religiosas e/ou morais.

O préprio termo “paternalismo” foi submetido a rigoroso exame por Thompson®.
Contudo, embora ndo o descartando inteiramente em seu uso heuristico, associa-o a
uma visdo “de cima”, que alcanga a sociedade com um sé golpe de vista, como uma
totalidade homogénea, sem atentar para suas contradigdes, divisdes e diferengas internas.
Em seu uso propriamente histérico, portanto, seria mais preciso identificar uma multi-
plicidade de “relagbes paternalistas” que se pdem em operagdo ao largo — e por vezes
contra — as expressdes institucionais das relagdes sociais; o paternalismo, como um
sistema ordenado e racional, s6 aparece quando é percebido a partir do campo das
concepgdes tedricas do historiador que se pde a pensar o passado especificamente em
suas caracteristicas estruturais gerais. Ao mesmo tempo, aceitar o paternalismo como
um sistema organizado e institucionalizado significaria incorporar ao discurso do his-
toriador as expectativas dos préprios paternalistas, os quais esperavam manter sob um
rigido controle a totalidade da vida dos membros da sociedade e desenvolviam a ex-
pectativa de que a ordem “paternalista” era natural e eterna.

Ao questionar esta perspectiva “totalizante”, “dominante” e “ideolégica”, Thompson
vé-se capaz de perceber as sutilezas de uma cultura “tradicional e rebelde”, que aceita
as normas e valores estruturados pelos paternalistas, mas, a0 mesmo tempo, os coloca
incessantemente sob intensa pressdo, forgando seus limites e exigindo mudangas que
se apresentam ora como solugdes dos conflitos sociais ora como exigéncias do préprio

4 Idem, “The moral economy reviewed”, op. cit., p. 260.

5 Idem, “Patrician society, plebeian culture”, Journal of Social History, vol. 7, n. 4, 1974, pp. 382-387.
e “La sociedad Inglesa del siglo XVIIl: lucha de clases sin clases?” In: Tradicidn, revuelta y cons-
ciencia de clase., op. cit., pp. 14-20.
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processo de modernizagdo das relagdes produtivas, ora como retorno ao costume ora
como reforma da tradigéo.

Neste contexto teérico de onde parte o historiador social, a0 mesmo tempo, o
préprio termo “cultura” deve ser reavaliado em suas caracteristicas de estabilidade e
determinag@o, com as quais uma certa Antropologia pretendeu defini-lo, para ser reco-
locado no campo dos conflitos sociais. Moldando e sendo moldada pela experiéncia
dos grupos em luta constante, a cultura € revitalizada e transformada permanentemente.
Falar em “hegemonia cultural”, portanto, ndo € eleger um centro estrutural fixo em
relagdo ao qual se pode estabelecer o que se adapta e o que ndo se adapta — os
movimentos sociais como tentativas de “adaptacdo” ou “rejei¢ao” aos valores sociais
dominantes. As formas culturais — que nfo sdo apenas “ideais”, mas produzem ou
moldam agdes concretas — persistem nos intersticios das organizagdes institucionais
das relagdes sociais, transformando-se permanentemente em contetido e/ou em forma.®
“Hegemonia”, assim, s6 pode ser entendida como o estabelecimento de limites sempre
flexiveis e instdveis para as agdes sociais € como um conjunto de pressdes que as

condicionam.

Um momento de transformagdes profundas nas formas de organizar as relagOes
sociais — como o século XVIII inglés — ¢, portanto, rico em experiéncias de revolta
contra as novas regras do jogo, ndo sé por parte dos grupos beneficidrios do antigo
modelo, como também pelos pobres, que ndo tém motivos para acreditar que as mu-
dangas caminham a seu favor. Estes ultimos, ao experimentarem essas mudangas, ndo
estavam exatamente convencidos de sua inevitabilidade nem, muito menos, dos bene-
ficios que elas poderiam lhes trazer. Contudo, o modelo de sua revoita é, como ndo
poderia deixar de ser, o tradicional — em crise e mesclado a novas modalidades politicas
e econdmicas. Modela-se, portanto, o paradoxo de uma cultura tradicional e rebelde.

Ha, desta maneira, formas diferentes e por vezes antagdnicas de se pensar a dis-
tribuigdo da riqueza social, especialmente nos momentos de escassez popular. E sobre
isso que trata a “‘economia moral”.

Todas estas “teorias”, ndo importando sua matriz social, baseiam-se em concepgdes
morais, nem sempre explicitas, que definem o que € aceitdvel ou nfo para a sociedade
e, por conseguinte, o que € ou ndo condendvel. Assim, atitudes condendveis por uma
“teoria” podem ser aceitdveis para outra. Num momento de transi¢io, em que estas

6 Idem, “Patrician society, plebeian culture”, op., cit, p. 387.
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“teorias” se enfrentam abertamente’ e portanto ndo hd uma defini¢do moral institucio-
nalmente predominante, setores sociais diferentes desenvolvem moralidades diferentes
e lutam por elas em vdrios terrenos da vida humana.

Paternalistas, plebeus, politicos e economistas politicos, a partir de posigdes sociais
diferenciadas, elaboraram nogdes sobre como deveria ser ou sobre qual a fungdo pri-
mordial do mercado de alimentos numa sociedade profundamente marcada pela desi-
gualdade social.

Estes dltimos, os economistas cldssicos contemporaneos de Adam Smith, sdo pro-
fundamente influenciados pela filosofia liberal dos séculos XVII e XVIII, e a defesa
que fazem do “mercado livre” ndo decorre somente de seus compromissos de classe,
mas igualmente de sua pretensdo de instaurar uma “nova ordem moral”®. Sem esta
pretensdo, inclusive, como assinala Elizabeth Fox-Genovese, teria sido impossivel, tanto
para o paternalismo tradicional quanto para o liberalismo cldssico, manter qualquer
equilibrio hegeménico.’ Contudo, o liberalismo que se insinuava na Inglaterra do século
XVIII e que continua se insinuando praticamente por todo o globo, guardadas as suas
peculiaridades e as resisténcias locais, era definido pela insergfo individual nas relagdes
de mercado!®, seja no mercado de trabalho ou seja no de alimentos, o que se choca
frontalmente com a visdo comunitdria, que predominava especialmente entre a plebe
formada por pequenos artesdos, trabalhadores rurais, aprendizes, desempregados, mi-
grantes, etc. Para a plebe, a distribui¢do da riqueza obedecia a uma ordem hierdrquica
relativamente rigida que inclufa a todos; a quebra desta ordem, portanto, representava

o desmantelamento do préprio tecido social.

7 Isso ndo quer dizer absolutamente que, em momentos de maior nitidez na defini¢io moral predominante,
nio haja enfrentamentos neste campo. Entendo que nenhuma ordem moral ou racional se estabelece
por completo, anulando quaisquer alternativas ou dissondncias. Uma ordem moral s6 pode ser pensada
como conjunto de expectativas ou intengGes, nunca como operagdes efetivas,

8 Coats, A.W. “Contrary moralities: plebs, paternalists and political economists”, Past and Present, n® 54,
1972, p. 133.

9 Cf. Fox-Genovese, E. “The many faces of moral economy: A contribution to a debate™, Past and Present,
n° 58, 1973, p. 166.

10 Cf. MacPherson, CB. A teoria politica do individualismo possessivo. Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1979.
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Este confronto, entre individualismo burgués e comunitarismo plebeu, foi um dos
principais fatores de descontentamento entre os pobres ingleses que buscavam preservar
certos valores costumeiros fundamentais.

Do ponto de vista liberal, uma das caracteristicas deste confronto constitufa-se numa
pretendida ‘“racionalidade” do mercado, o que implicava a necessidade de se eliminar
atitudes ou regulamentagGes que limitassem sua agdo e funcionamento. O mercado de-
veria estar “livre” de determinagdes advindas especialmente de concepgdes morais acer-
ca da caridade, da justica ou do costume. O desenvolvimento do mercado, portanto,
significava o fim das interferéncias tradicionais na evolucdo dos negécios.

Thompson estava atento a esta questéo desde 1971, quando escreveu que “o modelo
de uma economia natural e auto-reguldvel, que trabalha providencialmente para o bem
de todos, € uma superstigdo da mesma ordem que as teorias que sustentavam o modelo
paternalista”.!!

A andlise da “economia moral”, por conseguinte, ndo pretende afirmar que uma
interpretagdo moral das regras do mercado seja exclusiva dos paternalistas ou da plebe
pré-industriais. Apenas cabe enfatizar que, para estes, a interpretagdo “moral” estd ex-
plicita e é — pelo menos em certos momentos — determinante na defini¢@o dos critérios
de distribuigio da riqueza social. O liberalismo, ao contrério, reifica a esfera do mercado,
cuja existéncia autdénoma garantiria um equilibrio funcional a despeito das concepgdes

11 Thompson, E. P. “La Economia Moral de la Multitud en la Inglaterra del Siglo XVIII”, op. cit., p. 80.
A palavra “supersti¢do”, decerto, parece despropositada. Significaria uma aproximagdo com a nogdo
de ideologia como inversdo especular do real, que o mascara e impede o conhecimento “verdadeiro”?
Tal raciocinio, porém, estd associado niio s ao conceito de “ideologia” em sua vertente althusseriana
(“ideologia x ciéncia”) como também 2 conhecida metifora marxista “base X superestrutura”, os
quais, identificados a uma rigida ortodoxia, merecem de Thompson as mais 4cidas e freqiientes criticas.
A “prioridade heuristica” conferida ao econdmico ¢ denunciada como elemento fragmentador da rea-
lidade histérica e social, ao subordinar os elementos culturais, como as normas € os valores. (Idem,
“Folklore, Antropologia y Histdria Social”, Entrepasados—Revista de Histdria. Buenos Aires, Aiio
II, n° 2, 1992, pp. 78-80.) “Supersti¢do”, portanto, deve ser entendido como um termo enfitico, de
combate e polémica, usado por Thompson para reforcar uma posigdo de recusa diante da visdo liberal
(e neoliberal) que procura ver o mercado como “racional” ou “natural”, cujo funcionamento ideal
independeria das vontades individuais ou coletivas, o que, como se vé pelos debates atuais no Brasil,
nio é privilégio do século XVII inglés. Como reforgo a estas criticas, a0 mesmo tempo, Raymond
Williams, antigo companheiro do Grupo de Hist6ria do Partido Comunista Inglés, onde permaneceram
até 1956, afirma que a “cultura” deve ser entendida como “um processo social constitutivo, que cria
‘modos de vida’' especificos e diferentes”, o que s6 é possivel de se pensar negando radicaimente a
separagio entre cultura e vida material. Williams, R., Marxismo e literatura. Rio de Janeiro, Zahar,
1979, p. 25.
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morais dos participantes; o mercado funcionaria “melhor” sem estas interferéncias “in-
devidas”, como se isso fosse possivel!

Assim, a escassez, segundo o liberalismo, é decorréncia de uma excessiva regula-
mentacdo da esfera do mercado, que o estaria impedindo de encontrar seu equilibrio
“natural” entre oferta e demanda.

No entanto, embora associando-a as “flutua¢Ges do tempo”, as representacgdes tra-
dicionais sobre a escassez produzem explicagdes que refletem uma cosmologia marcada
pelos padrdes religiosos, mesmo que sob pouca influéncia direta da Igreja.'? Apesar da
problemdtica avaliag@o sobre os niveis de aceitag@o popular dessas representagdes, pode-
se seguramente afirmar que elas desempenham significativo papel no campo de forgas
em jogo num periodo de profundas transformagdes sociais.

Por um lado, a escassez pode ser explicada como um meio de punigo divina sobre
os pecados cometidos pela comunidade ou por alguns de seus membros. Por mais im-
plausivel que seja, esta visdo tem a capacidade de tornar compreensivel um fenémeno
desconhecido e imprevisivel, a escassez e, de uma maneira geral, age em dois sentidos:
1°) provoca uma real conformagéo popular diante das intempéries, “ajudando” os pobres
a enfrentarem com resignagao as agruras da fome e das privagdes; 2°) leva as autoridades
a desempenharem papéis de inquisidores diante dos comportamentos desviantes (alcoo-
lismo excessivo, prostitui¢do, adultério, etc.) ou suspeitosos (agambarcamento, corrup-
¢do, alta de pregos, etc.) que podem ser culpabilizados pela ira divina e pela conseqiiente
desgraca coletiva. Em quaisquer desses dois sentidos, pode-se perceber que os momentos
de escassez, por mais que signifiquem uma desestruturagdo dos padrdes econdmicos e
politicos, servem também como “elementos ativos na manuteng@o da estabilidade so-
cial”, j4 que motivam os membros da comunidade a procurarem justificativas gerais
que abrandam, neutralizam ou sublimam as graves contradi¢es sociais em uma socie-
dade marcada pelas desigualdades mais gritantes; as normas e os valores morais tradi-
cionais s@o reforgados.

Por outro lado, a “culpa” pode recair sobre comerciantes, beneficiadores de graos
ou outros intermedidrios que se interpdem no trajeto entre os produtores € 0s consu-
midores de alimentos. Esta interposigéo, nem sempre considerada moralmente aceitédvel,
pode ser responsabilizada pela alta dos pregos. Sobre estes setores sociais recai perma-

12 O papel moralizante era muito mais ¢ melhor desempenhado pelos magistrados. Cf. Hay, D. “Property,
Authority and the Criminal Law”. In: Thompson, E. P, Linebourgh, P. ¢ Hay, D. (eds). Albion’s
Fatal Tree. Londres, Allen Lane, 1975, pp. 29-31.
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nentemente, portanto, uma perigosa suspei¢do popular. Esta representagdo do papel de-
sempenhado por estes comerciantes, por sua vez, estd profundamente enraizada na *“no-
¢do de prego justo € na consciéncia de que os rumos do comércio devem ser governados
pelo imperativo central da manuteng@o da harmonia e do bem-estar da comunidade”.

De uma maneira ou de outra, ao darem ouvidos as suspeitas sobre os “culpados”
da escassez, sejam comerciantes ou pessoas de condutas desviantes, as autoridades re-
forcam ‘“as proposi¢des tradicionais sobre uma economia permeada por sutilezas morais
e religiosas”; assim procedendo, transformam a prépria Justica num campo de batalha
no qual se confrontam continuamente miltiplas concepgGes acerca do que é “justo” no
terreno mesmo das relagdes econdmicas, a0 mesmo tempo em que fortalecem as con-
cepgdes tradicionais acerca da distribuigio de alimentos.'?

Como se vé, a propria Lei estd sujeita a interpretagdes e usos moralizantes que se
relacionam as conjunturas econdmicas ¢ sociais ligadas a escassez de alimentos e suas
explicagdes tradicionais.!*

Os conflitos gerados por estas interpretagdes e por estes usos se alastram em mo-
mentos de empobrecimento geral, provocando descontentamentos generalizados e con-
dutas cada vez mais consideradas ‘“criminosas”. Apesar das dificuldades em estabelecer
uma relagdo direta entre empobrecimento e crime, é possivel evidenciar em momentos
de crise algumas tensdes em certos modelos de relacionamento social que falham na
repressdo ao roubo e a sua acusagdo formal, j4 que ambos passam por um complexo
filtro de atitudes e relacionamentos no interior das comunidades. O apelo moral da
pobreza e da fome, assim mesmo, surte efeito até mesmo entre os magistrados encar-
regados da aplicagio da Lei.!> A fome é — e continua a ser — um forte argumento!

As representagdes liberais sobre a melhor forma de distribuigdo da riqueza social,
pelo contrario, apontam para uma visdo “cibernética” do mercado, que escapa do con-

trole dos antigos métodos costumeiros. A economia, centrada num mercado auto-regu-

13 Para estes ultimos pardgrafos: Walter, J. ¢ Wrightson, K. “Dearth and the social order in early modem
England”, Past and Present, n° 71, 1976, pp. 28-33.

14 Cf. Thompson, E. P. Senhores e cagadores. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1987, pp. 348-361; e “Custom,
Law and Common Right”. In: Customs in common, op. cit., pp. 114-126.

15 Walter, J. ¢ Wrightson, K. “Dearth and the social order in early modem England”. op. cit., p. 25. Cf.
também: Linebaugh, P. “Crime e industrializagdo: a Gra-Bretanha no século XVIII”. In: Pinheiro, P.
S. (org). Crime, violéncia e poder. Sio Paulo, Brasiliense, 1983, pp. 99-137; e Thompson, E. P.
“Custom, law and common right”, op. cit., p. 120.
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ldvel, pode ser pensada pela primeira vez como uma esfera da vida social destacada de
parametros religiosos e morais.'® Esta visdo se completa com a imagem da “mio oculta”
com a qual Adam Smith pensava poder resolver a questdo. Ao mesmo tempo, e mais
importante para este trabalho, desenvolve-se outra idéia associada: a de que o funcio-
namento livre do mercado teria a capacidade de resolver os males sociais e que, assim,

o laissez-faire seria a solugdo para todos os problemas causados pela escassez.

i

Como se viu, desenvolvia-se nos séculos XVII e XVIII na Inglaterra — e em outros
contextos histdricos, como iremos ver — uma batalha entre conceitos diferentes e con-
flitantes: a “economia moral” e a “economia de mercado” (“moral econdmica”). Este
ultimo, de matriz liberal, ndo se reconhece como produtor de uma moralidade, isto &,
proclama-se uma expressdo direta da prépria realidade econdmica, independente de qual-
quer concepgdo moral.

Em torno do mercado, portanto, toda uma série de discursos e praticas se digla-
diavam na procura de reformar ou manter os direitos costumeiros sobre a oferta de
alimentos. Mencionar estas posi¢bes em combate, no entanto, ndo significa escamotear
a existéncia de tensdes internas a estas posi¢des ou as transformagdes politicas que as
contextualizam. A prépria pressdo exercida pela multiddo coloca em divida o controle
paternalista sobre a sociedade, assim como questiona o progresso inevitdvel e pacifico

trazido pelas reformas econfmicas.

A economia moral da multidio rompeu decisivamente com a dos paternalistas, pois
que a ética popular sancionava a agfo direta da multiddo, enquanto que os valores
de ordem que apontavam o modelo paternalista se opunham a ela categoricamente.'’

Assim, a “economia moral”, mesmo sendo uma “reconstrucdo seletiva do modelo
paternalista”, conflita-se permanentemente com este modelo, o que fdo significa que o
conceito “minimiza os conflitos mais profundos entre os paternalistas e os interesses

16 Thompson, E. P. “Folklore, Antropologia y Histéria Social”, op. cit., p. 80.

17 Idem, “La economia moral de la multitud en la Inglaterra del siglo XVIII”, op. cit., p. 89.
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populares”'®. Estes “conflitos mais profundos” aparecem em todos os momentos, e ndo
somente no espagco do mercado, mas na esfera da cultura. A pressdo exercida -pelas
acoes da multiddo ndo surte efeitos somente sobre os reformadores liberais, mas, pelo
contrério, principalmente sobre os préprios paternalistas. Esses, pretendendo obter o
melhor dos dois modelos em conflito, “aceitavam em grande parte a mudanga, mas
retornavam a este modelo [paternalista] quando surgia alguma situagdo de emergén-
cia”.!” As relagdes paternalistas tanto dirigiam os camponeses para a submissdo e a
deferéncia quanto para a 'quebra de suas normas em momentos de crise. As reformas,
portanto, podiam ser mais facilmente implantadas em periodos de boas colheitas e bai-
x0s pregos, periodos que podem ser confundidos com “paz social”; no entanto, “a au-
séncia de motins da fome ndo é necessariamente um indicador de ‘paz’ nem auséncia
de crenga na economia moral”?,

Isso pode significar que as pressdes da multiddo na defesa dos direitos costumeiros
de protegdo dos pobres em periodos de escassez entravavam as transformagdes econd-
micas que se dirigiam para a implantagio definitiva e vitoriosa da assim chamada “eco-
nomia de mercado”, fato que a historiografia freqlientemente apresenta como consumado
e necessdrio. Na Inglaterra, desta forma, as autoridades se viam obrigadas a recorrer
ao arsenal tradicional de medidas contra a alta de pregos e o desabastecimento, contra-
riando as diretrizes liberais que procuram seguir as “leis de mercado”. Agindo assim
— regulando pregos ou restringindo a saida de produtos de primeira necessidade —
elas reforgam a visdo popular a respeito da primazia das necessidades locais sobre os
lucros dos comerciantes, além de contribuirem para uma legitimagao das agdes da mul-
tiddo.?! Tanto a plebe quanto os magistrados acabavam por fortalecer os principios da
“economia moral” ao defenderem direitos costumeiros baseados em concepgdes morais

18 Fox-Genovese, E. “The many faces of moral economy”, op. cit., p. 167. Esta autora entende que Thompson
negligenciou este aspecto.

19 Thompson, E. P. “La economia moral de la multitud en la Inglaterra del Siglo XVIII”, op. cit. p. 77.

20 Charlesworth, A. ¢ Randall, A. “Morals, Markets and the English Crowd in 1766", Past and Present, n°
114, 1987, p. 204. Este artigo é uma resposta a Williams, D. E. “Morals, Markets and the English
Crowd in 1766”, Past and Present, n° 104, 1984, pp. 70-75.

21 Cf. Walter, John e Wrightson, Keith. “Dearth and the Social Order in Early Modern England”, op. cit,
p. 33. Para uma discussdio sobre as leis dos pobres e sobre o préprio significado da pobreza na
Inglaterra, cf. Himmelfarb, G. La Idea de la Pobreza. Inglaterra a principios de la era industrial.
Mexico, Fondo de Cultura Econémica, 1988.
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pouco influenciadas pelas nogdes de lucro e de acumulagdo ilimitada de riquezas. A
“l6gica” do capital encontra nestes mecanismos um terrivel obstaculo.

Todavia, a insisténcia na defesa de direitos costumeiros significa que a multidao,
apesar das pressdes que exerce, estd presa ao modelo paternalista. Suas agdes ndo sdo
ataques, pelo menos nd3o diretamente, as autoridades estabelecidas, mas demandam a

reimposi¢do da ordem paternalista, baseada nas relagdes costumeiras®

e na “‘reciproci-
dade desigual”. Para a multiddo, as autoridades tém o dever de aplicar medidas de
defesa contra a alta de pregos em tempos de crise, com o objetivo de proteger os pobres
contra a fome e as privagdes, decorréncias necessdrias da crise. Implicitamente, contudo,
¢ contra a “economia de mercado” que a multiddo se insurge, pois ela pressente que,
neste novo sistema, “se o trabalhador ndo consegue os meios para comprar, aos pregos
de mercado, os meios de sua subsisténcia, as leis de mercado empurram-no para a
inani¢io”.?* E para garantir os principios legitimos da autoridade tradicional e da se-
guranga alimentar que a multiddo se levanta.

O mercado, visto sob o prisma da “economia moral”, ¢ um campo de lutas intensas
e intermindveis. Intensas porque envolvem a totalidade da vida de viérias categorias de
trabalhadores, em momentos de grande tensdo social, com suas cosmologias € concep-
¢des morais sobre o relacionamento social e sobre a distribuigdo das riquezas; intermi-
ndveis porque a luta pela preservagdo da vida autdnoma contra os avangos das “leis de
mercado” sempre existird, embora com cores diferentes. Todavia, as “moralidades con-
trdrias” aparecem e se tornam inteligiveis. O mercado, como uma “metdfora”, pode,
portanto, ser desmistificado, j4 que “néo pode ser isolado e abstraido da rede de relagdes
politicas, sociais e legais em que estd situado”?,

A aplicagio do laissez-faire — ou seja: a retirada de todos os impecilhos ao fun-
cionamento “livre” do mercado — como solugdo para os problemas da escassez sempre
foi muito problemdtica. Thompson enfatiza as divergéncias entre tradicionalistas e eco-

22 Charlesworth, A. e Randall, A. “Morals, markets and the English crowd in 1766, op. cit., p. 208.
23 Rachid, S. “The policy of laissez-faire during scarcities”, The Economic Journal, n° 90, 1980, p. 498.

24 Thompson, E. P. “The moral economy reviewed”, op. cit., p. 286. A idéia de uma “racionalizagdo” geral
do mundo, ou a redugio de toda a multiplicidade de forgas que compde o social a um Gnico deter-
minante “objetivo”, que pode, portanto, ser controlado, e permitindo, portanto, o controle sobre os
processos sociais, € uma pretensdo de quase todas as sociedades ocidentais. Cf., por exemplo, Bour-
dieu, P. O desencantamento do mundo. Sio Paulo, Perspectiva, 1979; e Arendt, H. A condigcdo
humana. 4 ed. Rio de Janeiro, Forense Universitdria, 1984.
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nomistas politicos, mas também entre os préprios economistas politicos partidarios de
Adam Smith?. Por outro lado, a presenga constante da multiddo em momentos de crise,
exigindo a adogdo de medidas de controle sobre as atividades “normais” do mercado,
e puni¢do dos que extrapolam em suas prerrogativas, igualmente impede ou dificulta a
aplicagdo literal dos principios do laissez-faire. Isso faz com que esta politica somente
seja empregada oficialmente nas dreas coloniais, como na India, com resultados desas-
trosos para os pobres.”® Ao mesmo tempo, a nogdo liberal de “mercado livre”, ciber-
nético e auto-reguldvel, se reduz a um ideal de funcionamento perfeito ligado indisso-
luvelmente a uma lei de propriedade igualmente idealizada — uma metéfora!

A multiddo, ao endossar os principios da “economia moral”, participa diretamente
desta luta e relaciona-se com o mercado pela via das obrigagdes morais reciprocas e
ndo por meio de “leis” inerentes e invisiveis. A defesa intransigente dos direitos cos-
tumeiros emperra necessariamente o “progresso” em diregio as transformagdes histéri-
cas que muitos apresentam como inevitdveis. Contudo, esta luta ndo € simplesmente
fungdo de um instinto de preservagdo ou de receio diante de inovagdes desconhecidas;
ao forgar as autoridades a cumprirem com o dever que lhe € atribuido pelo costume, a
multiddo pressiona os limites do paternalismo e o transforma, obrigando-o a retroceder
em condigdes pouco favordveis ou adotar as imposigdes dos reformadores liberais, o
que nem sempre é favordvel aos préprios paternalistas, com sua cultura politica pro-
fundamente marcada pelas deferéncias pessoats.

Enfim, o campo de for¢as que se estabelece em torno do mercado, como deveria
ser? quais os limites para seu funcionamento? quais os principais beneficidrios? de-
monstra a fragilidade das teorias que apregoam a inevitabilidade do progresso ¢, em
fung¢do disso, que “se deveria ensinar aos operdrios a ndo baterem com a cabega contra
a verdade econdmica, por mais intragdvel que fosse”?’. Campo de forgas, alids, em que
o mercado necessariamente se insere, jd que é condigdo de possibilidade da existéncia

do préprio mercado tal qual ele se constitui em qualquer situag@o histérica.

25 Thompson, E. P. “The moral economy reviewed”, p. 278.
26 Rachid, S. “The policy of laissez-faire during scarcities”, op. cit., pp. 499-503.

27 Hobsbawm, E. J. “Os quebradores de mdquinas”. In: Os trabalhadores. Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1981, p. 15.

Proj. Historia, Sao Paulo, (16), fev. 1998 51



O mercado — expressdo desta “verdade econdmica” — aparece novamente como
uma “metifora (ou méscara) do processo capitalista®®® e pode assim ser visto como
expressio e produtor da “riqueza das nagdes”.

v

Thompson destaca, em seu artigo de 1993, outros “usos” feitos da “economia mo-
ral” por indmeros pesquisadores em contextos histéricos bastante diferenciados, como
Africa, Asia, América Latina, India do século XIX, EUA do século XX, etc. Todos
estes trabalhos registram a presenga de uma resisténcia “plebéia” isto é: difusa e pouco
organizada em termos dos padrdes institucionais modernos da atividade politica que
se opde ao avango da “economia de mercado”, ou, mais precisamente, aos principios
praticos do “mercado livre”.? A defesa de valores comunitérios, que a racionalizagdo
capitalista transforma em “tradicionalismo” ou “ignorancia popular”, unifica estas lutas
ao fornecer uma base moral relativamente sélida que tece o fio invisivel e ndo-verbal
de solidariedade que une as pessoas que formam a multiddo. Por outro lado, “economia
moral” também pode designar a “dialética social da reciprocidade desigual (necessidade
e obrigagdo) que estd no centro de muitas sociedades”.®

A racionalizagdo de todas as atividades humanas, que € inten¢do fundamental do
pfocesso de expansdo capitalista, como se vé, encontra obstdculos exatamente onde

pretendia ter obtido sua primeira e mais importante vitéria: a absor¢do de tudo e de

28 Thompson, E. P. “The moral economy reviewed”, op. cit., p. 305.

29 Idem, ibidem, p. 340. E possivel fazer uma aproximagio interessante com o conceito de “mundo-de-vida”
desenvolvido por Jiirgen Habermas. Segundo o professor Manfredo Oliveira, da UFC. “mundo-de-vida”
€ um “reservatdrio de interpretagdes, organizado lingiiisticamente e culturalmente transmitido em tra-
digdes” que “¢ condi¢io de possibilidade da coordenagdo das agdes dos sujeitos” e que “fornece aos
membros de uma comunidade um conjunto pressuposto de convicgdes bdsicas ndo problematizadas”.
Oliveira, M.A. Dialética e hermenéutica. Mimeo, p. 10. O préprio professor Manfredo faz essa
aproximagdo e cita Thompson: Plebeische Kultur und moralische Okonomie. Frankfurt am Main,
1980. Alf Schwarz, por outro lado, destaca, nas comunidades rurais tradicionais, a presenga ativa de
uma “l6gica camponesa” em contraposi¢do a “logica de desenvolvimento do Estado”. Do ponto de
vista camponés, a légica social seria orientada pela “produgdo da seguranga alimentar” e nio pelo
lucro ou pela racionalidade econdmica. Cf. Schwarz, A. “Légica de desenvolvimento do Estado e
légica camponesa”, Tempo Social. Revista de Sociologia da USP. Vol. 2, n° 1, 1990, pp. 75-114.

30 Thompson, E. P. “The moral economy reviewed”, op. cit., p. 344,
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todos no “mercado livre”, a submissdo completa aos imperativos do lucro, do dinheiro,
da acumulag@o, enfim, da “economia de mercado” como o tinico principio moral vélido,
que, por ser - ou se pretender tnico, ndo se percebe como principio moral.

Assim, a “economia moral” se define, em termos de relagdes de classes, como a
forma (ou o0 meio) em que estas relagdes sdo “negociadas” e mostra-nos “como a he-
gemonia ndo é simplesmente imposta (ou contestada), mas € articulada no dia-a-dia de
uma comunidade e pode ser sustentada somente por concess@o e paternalismo [patro-
nage] nos tempos bons e por atitudes de protecdo nos tempos ruins”¥!

Dessa forma, o “concurso de argumentos” articulado pela “economia moral” ganha
ares de universalidade, ndo se fixando apenas no século XVIII inglés. E possivel, por-
tanto, evidenciar elementos e praticas relacionados com os principios da “economia
moral” em contextos diversos.

Infelizmente, os textos citados por Thompson, que contemplam exemplos os mais
distantes, como China, Nigéria, India, Irlanda, EUA, Costa Rica, Bangladesh ou Nica-
ragua, ndo puderam ser acessados em tempo para a confec¢do deste texto.

Uma tentativa de discussdio comparativa, contudo, pode ser feita através das refle-
x0es ja encaminhadas em meu préprio projeto de pesquisa sobre as a¢des da multiddo
no Nordeste brasileiro entre 1930 e 1960, além de parte de uma pesquisa anterior que
contempla o periodo de 1979 a 1983. Essas pesquisas mostram a presenga da multiddo
em momentos de escassez — provocada por violentas secas — reivindicando atitudes
de protegdo por parte das autoridades. Esta presenca pode ser detectada desde, pelo
menos, 1877; mas, associada a a¢les violentas e organizadas de pressdo sobre as po-
pulagdes urbanas como forma de obter reivindicagdes antigas — trabalho, comida, rou-
pas, etc. —, somente a partir de 1932, mais precisamente apés a tomada de um trem
de mantimentos, por cerca de 300 pessoas, na pequena cidade de Ords.

As agdes da multiddo acontecem num contexto em que prevalecem padrdes de
relacionamento tipicos do modelo paternalista. O controle dos grandes proprietdrios
sobre a terra, a politica, a Justiga, a Igreja (pelo menos até 1960), o mercado de trabalho,
os meios de comunicagéo, o Estado, favorece a permanéncia de relagdes personalizadas
e marcadas pela deferéncia/submiss@o, cujo reverso € a protegdo em tempos dificeis.
Relagdes reciprocas, portanto, embora desiguais, que tanto camponeses quanto proprie-
tarios entendiam ser obrigagdes proprias de suas posi¢des na sociedade. Isso, evidente-

31 Idem, ibidem, p. 345.
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mente, ndo implica a auséncia de conflitos ou tensdes que podem ser enfocados em
termos de relagdes de classes. Normalmente, no entanto, estes conflitos se desdobravam
em forma de “banditismo social”, como a formagdo de bandos de cangaceiros percor-
rendo os sertdes “fazendo justica com as préprias maos”, combatendo ou se aliando
aos grandes “coronéis”. Ao mesmo tempo, uma cultura da violéncia individual, das
rixas familiares e das vingangas, de “lavar a honra com sangue” e dos desafios que
poucas vezes afetavam diretamente os poderosos e que, por isso mesmo, poucas vezes
eram objeto de investigagdo policial, se desenvolvia sem ocasionar fraturas profundas
no modelo paternalista.

De fato, pode-se dizer que, no Ceard, este modelo funcionou muito bem até 1877,
funcionou relativamente bem de 1877 até 1932 e apés essa data desenvolveu uma crise
que até hoje ainda ndo foi resolvida. Até 1877, em periodos de secas, os camponeses
podiam-se deslocar até as terras mais férteis e até as fontes de dgua, com a permissio
ou a ajuda do “coronel” interessado na manutengio de “sua gente”, ou simplesmente
se alojarem nos currais abandonados das grandes fazendas, cujo gado foi igualmente
deslocado. Na segunda metade do século XIX, todavia, dois fatores vém alterar este
quadro: 1°) a ocupagdo definitiva das terras cearenses pelo latifindio apés a Lei de
Terras de 1850, por meio, principalmente, do controle cartorial da emissdo de titulos
(as terras indigenas foram tomadas com a extingdo “por decreto” dos préprios indios);
2°) a expansdo da economia agricola mercantil, com o avango da cultura extensiva do
algoddo, no periodo de baixa concorréncia internacional provocada pela Guerra Civil
nos EUA (1860). Esses fatores provocam o fechamento da alternativa camponesa de
ocupar as terras férteis e as fontes de 4gua em periodos de escassez, a0 mesmo tempo
em que provocam uma crise nas relagdes paternalistas baseadas na tolerancia e na pro-
tegdo pessoal e privada. O camponés, em tempos de seca, deixa de ser um migrante
eventual para se tornar um “retirante”, que, sem ter para onde ir, somente pode subsistir
sob a prote¢do das autoridades. A busca dessa prote¢do provocou, em 1877, na primeira
seca ap6ds o “fechamento” das terras, uma invasdo de cerca de 100 mil pessoas famintas
sobre Fortaleza, cuja populagdo a época era estimada em 25 mil habitantes. A “seca”
passa a afetar o conjunto da sociedade, tornando-se um “problema social”.*> O impacto

32 “... s6 neste momento [1877], a seca tinha sido inventada como objeto de discursos e préticas, com uma
estratégia politica diferenciada: a de denunciar a decadéncia desse espago [nordeste] e a necessidade
de voltar os olhos do Estado ¢ da ‘nagio’ para resolver o ‘seu problema’”, Albuquerque JR, D. M.
“Palavras que calcinam, palavras que dominam: a invengdo da seca do Nordeste”, Revista Brasileira
de Historia. Sao Paulo, ANPUH/Marco Zero, vol. 15, n° 28, 1995, p- 112
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desta tragédia ndo pdde ser esquecido, inclusive porque passa a se repetir, mesmo que
com menor intensidade, a cada perfodo de estiagem: 1889, 1900, 1915, 1919...

As autoridades se véem obrigadas, pelas circunstancias, a rever e institucionalizar
as medidas de protegdo a pobreza, cujo controle até entdo se mantinha muito mais no
nivel da caridade individual. Distribuigdo de alimentos em larga escala, formagdo de
canteiros de obras piblicas na capital e, principalmente apds 1919, no interior, objeti-
vando a “fixa¢do do homem junto ao seu local de moradia” e a criagdo de “‘campos
de concentragdo” em 1915 e 1932 sdo algumas dessas medidas destinadas a “prover”
ou “ocupar” o homem do campo em periodos de crise.® Os camponeses se retiravam
de suas terras arrendadas, na maioria dos casos em busca dos locais de assisténcia
oficial, esperando obter os meios para sua subsisténcia; as vezes obtinham, as vezes
ndo, até o fim da estiagem, quando retornavam para seus locais de origem.

O ataqué a0 trem de mantimentos em Orés, contudo, acrescenta um fato novo a
este panorama. Os pobres percebem que podem obrigar as autoridades a cumprirem
com seu dever de assistir, prover e proteger as vitimas da escassez. Aos poucos, esta
compreensdo passa a fazer parte da memdria de lutas desses camponeses e a compor
o arsenal de iniciativas capazes de alcangar os objetivos “tradicionais” da multiddo em
tempos dificeis. Os nimeros refletem esta progressdo: 10 agdes em 1932-3, seis em
1942-3, 58 em 1951-3 e 100 em 1957-9.3% Por outro lado, o medo das autoridades e
das populagdes urbanas vai se transformando, junto com este crescimento numérico,
em pénico coletivo que se aproxima, por vezes, de uma verdadeira histeria coletiva.
Diante da primeira e nem sempre confidvel noticia de aglomeragdo de retirantes nas
proximidades, as portas de lojas, casas e orgdos publicos se fecham rapidamente, as
ruas ficam desertas, prefeitos e outras autoridades buscam imediatamente 0s meios para
“acalmar” a multidio, através de doagdes de alimentos ou promessas de alistamentos
em obras publicas. Uma tensa negociagdo, embora sem palavras, se estabelece entre as
autoridades e a multiddo.

33 Cf. Neves, F. de C. “A seca e o homem: politicas anti-migratérias no Ceard”, Travessia. Revista do
Migrante. Sio Paulo, CEM, n° 25, maio-agosto de 1996, pp. 18-24; e “Curral dos Bérbaros: Os
Campos de Concentragdo no Ceard (1915 e 1932)”, Revista Brasileira de Histéria. Sao Paulo,
ANPUH\Contexto, vol. 15, n° 29, 1995, pp. 93-122.

34 Dados levantados em jornais do Cear, especialmente O Povo ¢ O Democrata. Quanto aos periodos de
estiagem mais recentes, ndo tenho ainda os nimeros para 1970-1; mas em 1979-83 foram 247 agdes

e em 1993 foram 146.

- Proj. Histéria, Sdo Paulo, (16), fev. 1998 55



E possivel, a partir destas informagdes sumarias, identificar uma “cultura tradicional
e rebelde”?

As agdes empreendidas pela multiddo no Ceard ndo tém a pretensdo de alterar o
regime de administragdo das coisas piblicas, nem mesmo de modificar a distribuigio
da riqueza social. Os objetivos se dirigem para a obten¢do de medidas que deveriam
estar sendo tomadas para a prote¢do dos pobres em tempos de escassez. Assim, a mesma
dialética inseguranga/estabilidade se verifica nesses momentos de seca.’> Os saques sdo
sinais inequivocos de ameaga de ruptura de lagos importantes de sociabilidade: a mul-
tiddo manifesta uma forte resisténcia a racionalizagdo capitalista em curso, que faz com
que as medidas de protegdo ndo sejam tomadas, ou o sejam com atraso, com base na
crenga em um equilibrio natural a ser encontrado pelo movimento do mercado. No
entanto, os termos desse embate sfio ainda ditados pelo modelo paternalista.

Os camponeses que se revoltam estio certos de que sua causa € justa: ndo sdo
apenas reagdes “espasmédicas” a fome. Todo um universo de convicgdes compartilhado
por eles informa e conforma a multiddo em ag@o. A técita aceitag@o e até a cumplicidade
dos habitantes das cidades — a fome € uma justificativa inquestiondvel — alimentam

a forca da multiddo que circula pelas ruas, atrds de comida e trabalho.

Porém, ao contrdrio dos pobres ingleses do século XVIII, os camponeses cearenses
do século XX ndo estdo familiarizados com dois importantes instrumentos de luta: a
cultura letrada e os processos judiciais. O completo analfabetismo e a descrenga nos
métodos da escrita afastam os camponeses das ameagas por cartas, tio comuns na In-

36 ou de outras formas de acdo baseadas no uso de uma cultura letrada; o

glaterra,
completo descrédito na Justica, dominada abertamente pelos grandes proprietérios, blo-

queia até mesmo o simples pensamento de resolver suas questdes pela via judicial.

s

Ao mesmo tempo, outras contribuigdes & “economia moral” sdo efetivadas. Apesar
do isolamento social a que estdo submetidos pelas condi¢Ges préprias de seu trabalho,
o fato é que, diante dos modernos meios de comunicagdo e da integragdo nacional
promovida no Brasil neste século, os camponeses néo estdo isolados das transformagdes

35 Pode-se também entender estas relagdes em termos de reciprocidade, de obrigagdes miituas, desde que
se compreenda que isso “ndo implica igualdade de responsabilidade ou obrigagdes”, ou seja, uma
“reciprocidade desigual”. Moore IR, B. Injustica. As bases sociais da obediéncia e da revolia. Sio
Paulo, Brasiliense, 1987, p. 682.

36 Cf. Thompson, E. P. “El delito de anonimato”. In: Tradicion, revuelta y consciencia de clase, pp.
173-193.
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politicas ocorridas neste periodo. A intensificagdo das migragdes, as experiéncias de
reforma no regime de terras ou no regime de produgdo, a presenca de movimentos
organizados, as mudangas politicas que exigem maior participagdo popular, sdo elemen-
tos que se incorporam ao arsenal tradicional de convicgbes dos pobres. As préprias
medidas de prote¢do também se revelam geradoras de novas sociabilidades: as frentes
de trabalho, por exemplo, significam o assalariamento, a padronizacdo das tarefas, o
trabalho por turmas, a disciplina e a ordem rigorosas, a obediéncia, o aprendizado de
novas profissdes. A estas transformagdes, contudo, “o trabalhador freqlientemente res-
ponde com as armas que possui € que conhece a eficiéncia: os saques e as invasdes”.

A multiddo (...) age no interior de um certo contexto ou ambiente, no qual estdo
fundidos e amalgamados elementos de diversas fontes (do paternalismo, da soli-
dariedade popular, do autoritarismo, da economia de mercado, da desmoralizacdo da
politica formal ou de sua auséncia, do sindicalismo, do socialismo, etc), de onde se
infere uma consciéncia compartilhada sobre alguns aspectos da vida societaria que
justifica e legitima a agdio direta e, por vezes, violenta.”’

A “economia moral”, portanto, como expressdo de uma resisténcia geral e plebéia
aos avangos dos principios da “economia de mercado”, permanece como categoria de
andlise cuja validade ultrapassa os limites da obra de Edward P. Thompson ¢ é perma-
nentemente atualizada pelas transformagdes histéricas. Significa dizer que o espago para
uma interpretacdo “moral” a respeito das formas de produgdo da riqueza social e de
seu mecanismo de distribuicio — o mercado — estd sempre aberto para aqueles que
ndo se conformam aos modelos estabelecidos de (in)justica social.

37 Neves, F de C. Imagens do Nordeste. Fortaleza, SECULT-CE, 1994, p. 103.
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