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O tema deste artigo pode nos levar a reflexdes de dois tipos:

a) focalizar a Lingiiistica enquanto ciéncia, como portadora de ideologia
uma vez que, voluntdria ou involuntariamente, ela faz parte da dimensdo cultu-
ra] de uma sociedade, historicamente delimitada, e reflete, a seu modo, a reali-
dade sécioecondémica na qual se insere. Promovida por seres humanos sociais,
nenhuma ciéncia, nenhum fendmeno cultural consegue se desvincular de sua
natureza ideolégico-social. Para compreendermos tal afirmagdo, bastaria lem-
brar a tendéncia da Lingifstica atual 4 cria¢gdo de modelos testdveis e formali-
zdveis, segundo critérios 16gicos que correspondam 4 visfo simplificadora e re-
dutora que envolve o conceito atual da ciéncia, em detrimento da realidade dos
fenonlienos lingiifsticos, indissocidveis, por natureza, do seu aspecto social e co-
municativo.

b) verificar em que medida os estudos lingiifsticos mais atuais inserem em
seus modelos o componente ideoldgico, apesar de ter a Lingiifstica “persisten-
temente ignorado o fato de que todo e qualquer signo é, por natureza, ideoldgi-
co-histérico-social, pois que tem seu modo préprio de dizer a realidade, refle-
tindo-a e refratando-a de uma certa maneira e numa certa medida” (1).

Embora considerando o primeiro item bastante relevante sobretudo para
a compreensdo da Lingiifstica enquanto ciéncia, sentimo-nos mais i vontade
para tratar do item b por estar ele mais préximo de nossas pesquisas e da prati-
ca da Lingifstica aplicada ao ensino de linguas que vimos desempenhando.
Além disso, seria necessdrio, para levar a bom termo as reflexdes do primeiro
tipo, um estudo diacronico das diferentes tendéncias da Lingiifstica, ao lado de
estudo igualmente diacronico das visSes politicosociais e cientificas de cada
época, uma vez que nenhuma posi¢do se assume, nem mesmo dentro da cién-
cia, que nfo tenha implica¢des de ordem social-ideolégica-filoséfica. Tal estu-
do, parece, ainda nfo foi realizado, e nfo terfamos possibilidade de realizd-lo de
forma rdpida e eficiente.

Este artigo se propde, pois, num primeiro momento, a abordar, ainda que
de forma rdpida e sucinta, as principais tendéncias lingiifsticas do nosso século,
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a partir de Saussure, a fim de verificar em que medida o componente ideolégico
tem sido incorporado nos v4rios modelos. Num segundo momento, serd apre-
sentada uma andlise comparativa de trés artigos, oriundos de jomais diferentes,
em torno de uma invariante tem4tica, a fim de nos posicionarmos a favor da
andlise do discurso, com base nos princfpios de uma teoria da enuncia¢go, uni-
ca capaz de conferir ao sujeito da produgdo e do reconhecimento (leitura) a
responsabilidade da re<(a)presentagfo do referente, através de operagBes con-
ceituais e lingiifsticas que neles se processam de modo diverso (varia¢do discur-
siva e lingiifstica sobre um mesmo tema) segundo as intengdes, ideologias e vi-
sBes do referente por parte dos diferentes sujeitos (enunciadores do discurso).

I — Retomando a defini¢fo tradicional segundo a qual a LingiifStica seria
a ciéncia que estuda a lingua, procuraremos relacionar cada corrente lingiiistica
4 concepgdo particular de 1ingua que lhe serve de base, concepgdo esta que, por
si 6, jd veicula uma certa ideologia.

Antes de mais nada, convém ressaltar que assumimos neste trabalho mais
ou menos como o faz E. VERON (1978), a concepgo segundo a qual ideologia
nfo € um repertério de conteidos — opiniSes, atitudes, ou representagSes —
que se faz notar na dimensJo textual, mas um componente responsdvel a priori
pela produgo social do sentido, sem o qual nfo se realiza nenhum ato comuni-
cativo. Voltaremos mais tarde a tais consideragBes.

Passemos 4 retrospectiva histérico-teérica das correntes lingiiisticas.

Desde SAUSSURE a Lingiifstica tem se concentrado nos conceitos abs-
trato-formals da lingua (c6digo social, partilhado por todos os membros de
uma comunidade lingiifstica, sistema de signos em relagBes de contraste e opo-
si¢q0), a fim de descrever e analisar com maior precisdo as manifesta¢gBes con-
cretas da fala, esquecendo-se de que estas sdo mais complexas do que o fazem
crer as andlises estritamente lingiifsticas.

Para os estruturalistas, seguidores de Saussure, a lingua constituia um c6-
digo, um objeto que podia e devia ser estudado, desestruturado, dissecado em
suas partes constituintes, enfim uma “estrutura” a ser analisada “fora” do ho-
mem, e o que é mais importante, fora do sentido que eventualmente venha a
produzir dentro de um ato comunicativo, histérica e socialmente marcado. Nes-
sa mesma linha de elaboragfo teérica que supOe a rejei¢do do significado e da
realidade extralingiifstica se encontram os distribucionalistas americanos em
estreita relagfo com a teoria behaviorista ou comportamental, de grande in-
fluéncia. para a visfo mecanicista da linguagem, os trabalhos sobre fonologia do
Circulo de Praga, a sintaxe funcionalista de Martinet (que deriva da concepgdo
saussureana da lingua como estudo das formas)(2). )

Mais recentemente, surgiu Chomsky com sua gramdtica gerativa e trans-
formacional. Para ele, d lingua € um conjunto infinito.de frases (visdo totalmen-
te sintdtica) e a gramdtica, um conjunto finito de regras capazes de gerar unica-
mente as frases gramaticais de uma dada lfngua. Embora ainda ao nivel da fra-
se, a andlise de Chomsky assume j4 um cardter mais humano, menos artificial,
na medida em que escapa propositalmente ao esquema estruturalista da comu-
nicagdo, regido pela simetria estfmulo-reposta, para assumir uma concepgio
mais criativa da aquisi¢do da linguagem e da prépria comunicaggo: a intui¢do
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do falante e a sua criatividade explicam o seu desempenho e a sua competéncia
em discernir as frases agramaticais das gramaticais. Assim define Chomsky a
criatividade: “a gramdtica de uma lingua deve ‘projetar’ o corpus finito e sem-
pre mais ou menos acidental dos enunciados observados no conjunto (presumi-
damente finito) das frases gramaticais/ . . ./ uma gramdtica reflete o comporta-
mento do locutor, que, a partir de uma experiéncia finita e acidental da lin-
gua, pode produzir e compreender um nimero infinito de frases novas” 3).

Entretanto, a énfase dada pelos estruturalistas aos critérios formais, dis-
tribucionais e ao aspecto puramente informativo da comunicag¢do; a ndo inser-
¢o no modelo da gramdtica gerativa e transformacional do componente seman-
tico, a nfo ser sob a forma de tragos distintivos dos itens lexicais, guardando
ainda a estrutura bindria da fonologia estrutural de Trubetzkoy (Ex. *+ macho;
t+humano) trouxeram limitdgdes, para ndo dizer verdadeiras barreiras, aos estu-
dos de lingua, sobretudo todas as vezes em que se queria abordar a significaggo,
para a qual parece indispensdvel captar a Ifngua em seu funcionamento. Visan-
do i objetividade cientifica, a Lingiifstica pretende obter resultados formais e
puramente lingiiisticos, isto €, sem interferéncia de dados pragmdticos, sociais,
psicolégicos, que, afinal de contas, viriam tomar inacessivel e incontroldvel o
seu objeto de estudo.

Atualmente, deparamo-nos com ym certo nimero de tentativas que vi-
sam a integrar a semantica ao campo de estudo da Lingiiistica, embora ainda ao
nivel da frase, Referimo-nos aqui em especial a B. POTTIER. Outras teorias
tém sido construfdas no sentido de ampliar o objeto de estudo da Lingiiistica
que passa a abranger nfo mais o signo, nem a frase, mas o enunciado e, a partir
deste, o discurso. Caberia aqui uma observag¢do: a distin¢do que se faz entre fra-
se e enunciado € semelhante 3 que se faz entre texto e discurso, uma vez que os
primeiros s3o muitas vezes considerados como unidades constitutivas dos
segundos. O discurso (e portanto o enunciado) estd intrinsecamente vinculado a
situa¢do de enuncia¢do (as relagdes entre enunciador e enunciatdrio, os conhe-
cimentos prévios que cada um traz consigo, o0 momento e o local da enuncia-
¢30), as condig¢Oes de produgdo e de reconhecimento, enfim, ds condi¢Ses prag-
mdticas de sua realizagdo. O texto seria o resultado concreto, a matéria gréfica,
que constituj uma unidade em si; o texto e a frase sdo na maioria das vezes ana-
lisados no seu aspecto formal, coesivo, desligado das condi¢Ges pragmdticas da
enunciagdo.

As tendéncias da Lingiiistica atual que assumem o enunciado, unidade
significativa, como objeto de estudo, parecem substituir as dualidades saussu-
reanas por outra problemdtica tedrica, articulando o campo da Lingiiistica a
outros domfnios como a histéria, a prdtica social e ideoldgica (cf. Pécheux
1971). Essa nova proposta rejeita essencialmente a idéia da lingua enquanto
cédigo neutro (exterior.ao individuo), concepg¢do que se opde i liberdade indi-
vidual do locutor e 4 perspectiva da linguagem como atividade subjetiva. E exa-
tamente na preocupagio de considerar a linguagem como atividade de produ-
¢do e de reintegrar o sujeito no centro da teoria lingiiistica, que se caracterizam
os estudos recentes no campo da Lingiifstica da enunciagdo.
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Na Europa, a lingiifstica da enuncia¢do teve suas origens na teoria de E.
BENVENISTE, segundo a qual a enunciagfo seria “la mise en fonctionnement
de la langue par un acte individuel d’utilisation” (1970, p. 12). Benveniste pos-
tula dois niveis de enuncia¢do na linguagem: o nivel do discurso e o nivel da
histéria. Tais niveis correspondem, na verdade, aos modelos de integragdo do
sujeito da enunciagdo no enunciado: no caso da histdria o sujeito da enunciagdo
estaria ausente e nenhuma relagdo haveria entre os enunciados e a situagio de
enunciacdo; ter-se-ia assim a apresentagdo de fatos ocorridos num dado momen-
to sem a intervengdo do enunciador (4) — € o caso da narragio. O discurso seria
para Benveniste “todo texto que comporta shifters” (5), isto €, elementos ling iifs-
ticos que expressam as rela¢gSes dos enunciados com a situagdo de enunciagdo;
naquele o enunciador se distancia, neste ele se acha implicado, comprometido
por uma situa¢do de comunicagdo real. Supondo um enunciador e um enuncia-
tdrio, o discurso supde ainda uma intengdo, por parte do primeiro, de influen-
ciar, de algum modo o segundo. Cada lingua teria seus proprios elementos (pes-
soas e tempos verbais, modalidades. . .) aptos a realizar um ou outro plano. Em-
bora investigagdes posteriores tenham mostrado a inexisténcia de um discurso
que se classifique apenas num ou noutro nivel, tal visgo abriu os horizontes dos
estudos lingiiisticos apontando para a necessidade de se considerar toda e qual-
quer comunicagdo como uma atitude assumida pelo falante/autor numa dada
situagdo.

Embora partindo do mesmo pressuposto tedrico, qual seja o de reintro-
duzir o sujeito no centro da teoria lingiisstica, a enuncia¢fo tem sido focalizada
por dngulos bem diferentes, ora enfatizando a atividade enquanto instincia res-
ponsdvel pelo ato de enunciag¢do, ora focalizando com maior vigor a relagdo
enunciadorenunciatdrio, as intengdes daquele em influir sobre as opiniGes e
atitudes deste. Temos assim, de um lado, a teoria dos performativos de AUS-
TIN, focalizando aqueles enunciados que, em determinadas condi¢Ges realizam
uma a¢fo no momento mesmo da sua enunciagdo (tipo: prometer, batizar. . .)
e a teoria de CULIOLI, cujo modelo lingiiistico: permite articular a linguagem
e o componente extralingiiistico, a lingiistica e outras disciplinas que tém por
objeto a relagfo dos sujeitos com o real (psicologia, teoria das ideologias), uma
vez que ele considera a linguagem como um sistema aberto (cf. CULIOLI,
1973, 87).

No segundo grupo, incluir-se-iam lingiiistas como Jakobson e a sua
teoria das fun¢Oes da linguagem, Searle e a teoria dos atos de fala e O. Ducrot,
com seus recentes estudos sobre a argumentagdo. Os dois ltimos, sobretudo, si-
tuam-se numa perspectiva pragmdtica, segundo a qual hd sempre uma inteng¢do
subjacente a todo ato enunciativo. Para Ducrot, a fun¢do bdsica da linguagem &
o ato de argumentar, isto €, de influenciar, através dos enunciados, a atitude
e/ou a opinido do outro, convencendo-o, persuadindo-o, aconselhando-o, mes-
mo que tal ato ndo se revele explicitamente no discurso. Assim Ducrot conside-
ra que todo discurso comporta ao menos dois enunciados — E; ¢ E, : o primei-
ro autoriza, justifica, impde o outro; o segundo é a sua conclusio (6); este, na
maioria das vezes se acha implicito. “Significar, para um enunciado, é orientar”
(Anscombre/Ducrot, 1983).
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Agente dos processos de produgdo e de reconhecimento — pois ler (= re-
conhecer) consiste também em produzir sentido — o sujeito assume integral-
mente 0s proprios atos comunicativos, imprimindo neles a sua prépria natureza
— personalidade, id€ias, influéncias e imposigdes socio-politico-culturais. E,
pois, nele, sujeito, e através dele que se manifesta o componente ideoldgico in-
tegrado, ainda que de forma implicita 4 situagdo de enuncia¢do que determina
toda expressfo intersubjetiva. Cabe aqui, porém, uma ressalva: embora consti-
tuindo a origem do préprio discurso, o sujeito vé tolhida a sua liberdade, seja
pelo momento histéricosocial em que vive, seja por instdncias que lhe impSem
modelos e regras a serem rigidamente seguidos. E nesta realidade dialética, mais
ou menos consciente, que se inserem as diversas tendéncias da Lingiistica da
enunciago.

E com base nos principios bdsicos da teoria da enuncia¢do, apenas esbo-
¢ados aqui, que se tem desenvolvido a andlise do discurso. “Essa reorientagio
da lingiifstica implica que o lingiista se¢ ponha a escutar as préticas discursivas.
Nio se trata de trabalhar sobre um corpus considerado como uma amostra da
lingua, como um exemplo de atualiza¢do do cédigo, mas sim de tentar detectar
como a lingua ¢ efetivamente utilizada” (7). Ora “escutar as prdticas discursivas”
implica em situd-las na realidade extralingiiistica que as gerou, nas condigdes
sociais de produgao e reconhecimento onde se acha incrustado o componente
ideoldgico de que vimos falando. “Escutar as prdticas discursivas” implica, em
ultima andlise, como o faz ver J. Simonin (1984, p. 65), em colocar na base da
teoria lingiifstica o nfo isomorfismo das formas e valores, pois ndo hd uma tini-
ca forma de se estruturar o pensamento. Tal heterogeneidade manifestadano tex-
to ndo € de forma alguma neutra: seria uma ilusdo imaginar que exista um mo-
delo de construgdo textual que seja “neutro” ou ndo marcado. Nenhum corpus
¢é representativo da lingua enquanto sistema homogéneo, mas é representativo
de uma determinada visdo — historica, social e ideoldgica — que os enunciadores
(locutor/ouvinte, autor/leitor) deixam veicular, através da organizag¢do discursi-
va e de certos indices lingiiisticos (cf. Ila. Parte). Assim, as instancias reais da
enunciagdo (extralingiifstica}) se acham representadas, ao mesmo tempo que
camufladas, pelo discurso.

E nessa visdo dialética que se apéia o principio da heterogeneidade como
constitutivo do proprio discurso: uma realidade extralingiifstica que d4 origem
a uma realidade lingiifstica; esta, de certa forma, re{a)presentando aquela: um
enunciador extralingiifstico e em que se processam operagdes a nivel cognitivo
(conceitualizagBes a partir de experiéncias, leituras, contactos sociais, tendén-
cias pessoais. . .), origem do enunciador discursivo (E), presente ao nivel lin-
giifstico; um enunciatdrio (que CULIOLI denomina enunciador?) também ex-
tralingiiistico (§), em quem também se processam operagdes cognitivas de ou-
tra ordem (as mesmas do enunciador ativadas pelas idéias geradas pelo discurso
e pela intencionalidade que nele se supde), operagdes essas que podem ser defi-
nidas como reconstrutoras das operagSes de produgdo, através dos tragos deixa-
dos nos enunciados. A esse enunciatdrio real corresponde também um enuncia-
tdrio discursivo que, idealizado pelo enunciador funciona, ao nivel do texto,
como co-produtor, modificando, orientando o discurso, pois € a ele que este (o

41



discurso) se dirige, e em funco dele que ele se realiza. Aindafazendo parte dessa
realidade extralingiifstica, poderiamos citar o momento (M) e o lugar (L} em
que se dd efetivamente o discurso, componentes que também podem influir na
forma e no conteido dos enunciados produzidos e que podem ou ndo aparecer
explicitados no texto. Este, por sua vez, freqientemente se refere a um outro
lugar e momento. As condi¢des de produgdo, de circulagdo e consumo (sobre-
tudo para o discurso escrito) participam de foma ativa na construgdo do discur-
so, impondo-lhe regras e restri¢des.

E, pois, de encontro entre uma teoria do sujeito e a produco social do
sentido que se podem construir os dispositivos necessdrios para a andlise efetiva
do discurso. E bem verdade que o conhecimento ainda parcial das operagGes
que se realizam a nivel da enunciag¢do e que ndo podem se restringir ao estrita-
mente lingiifstico, traz problemas e limitagGes. Queremos, porém, CIer que as
pesquisas, do modo como vém sendo orientadas para a interdisciplinaridade,
conduzirdo a Lingiiistica 4 compreensfo real dos fatos lingiifsticos. Por enquan-
to, precisamos nos resignar em formular hipéteses e em procurar reconstruir
tais operagOes a partir das marcas deixadas no texto pelas operagdes discursivas.
Procedendo, pois, como um leitor na sua atividade de construgio do sentido,
passamos 3 andlise comparativa que constitui a segunda parte deste trabalho.

Il — Baseamo-nos para a andlise do nosso corpus nos trabalhos de E. VE-
RON (1978 a, b), C. FUCHS (1983) e J. SIMONIN (1980, 1984). Os trés auto-
res se revelam vinculados a teoria da enuncia¢do de Culioli e realizam andlises
ao nivel do discurso como um todo, considerando os fatores extralinglifsticos
como altamente relevantes. Comparando diferentes formas de expressar o mes-
mo referente, postulam os autores o principio da heterogeneidade de que fala-
mos acima. Tomamos, entdo, como base para a nossa andlise uma noticia ver-
sando sobre assalto e assassinato publicada em 19 de agosto de 1985, por trés
jornais: O Estado de S3o Paulo (ESP), a Folha da Tarde (FT) e Noticias Popula-
res (NP). VariagGes sobre o mesmo tema, para ndo dizer estritas pardfrases, tais
textos s3o, a0 mesmo tempo, intrinsecamente semelhantes e distintos; e € atra-
vés dessas semelhangas e diferengas que se revelam os mecanismos em jogo na
produgdo do discurso, diversificada a partir de um mesmo acontecimento extra-
lingiifstico. Os textos em questdo se acham reproduzidos em anexo. ‘

N4o pretendemos realizar uma andlise exaustiva dos textos, mas apenas
apontar para os elementos que nos parecem, ainda que hipoteticamente, revela-
dores da atividade de produ¢do onde se acha inserido e atuante o componente
ideolégico responsdvel pela produ¢do do sentido. Uma vez que a Linguistica
ndo nos fornece modelos acabados de andlise discursiva, servimo-nos de alguns
conceitos da Pragmdtica, da teoria da enunciagio de Culioli, da andlise do dis-
curso e em parte de nossa intuicgo.

Nossa andlise abrange 1) os dados fatuais: sele¢do dos elementos do con-
tetdo; 2) organizagdo dos elementos do conteddo (organizagio retdrica); ope-
ragOes enunciativas; 4) os dados iconogrdficos (titulos, fotos. . .). Acreditamos
com esses niveis atingir o objetivo a que nos propusemos, qual seja o de mos-
trar que apenas ao nivel de uma andlise do discurso € possivel dar conta dos vé-
rios componentes em agdo nas atividades produtoras do sentido.
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1)  Os dados fatuais

Antes de mais nada, seria interessante tentar justificar a escolha dos jor-
nais de onde foram extraidos os textos para andlise. Partimos do pressuposto,
que nos parece evidente, de que as operagdes de selegdo realizadas pelo enun-
ciador no momento de produgdo se fariam ndo apenas em fungdo da sua pro-
pria ideologia, mas em fungdo da ideologia que ele pressupde no seu enunciatd-
rio. Conhecendo a que tipo de publico se dirige cada um dos jornais em ques-
tdo, parece-nos mais facil imaginar as causas da sele¢do tanto ao nivel do con-
tetido, quanto ao n{vel da organizagZo discursiva. O jornal voltado para um pu-
blico de classe média (ESP) tentard certamente atender ds expectativas desse
piblico; o mesmo ocorrendo com os outros jornais voltados para o grande pg-
blico, de baixo poder aquisitivo, ditos jornais populares (FT, NP). A tentativa
de se coadunar a noticia ao piblico € também uma exigéncia das condi¢Bes de
circulagdo e consumo a que aludimos mais acima.

Na andlise da selegdo dos dados extralingiifsticos fornecidos por um
acontecimento determinado, tentamos verificar as semelhangas e as diferencas
explicitadas nos trés textos. Detectamos assim uma informagdo comum que
procuramos esquematizar da seguinte forma:

XeY assaltaram O

(dois menores) (6nibus da Viagdo Nagdes Unidas:HY-8034)
L (onde?) : no trajeto Butantd — Horto Florestal

M (quando?): dia 31/7/85 pela manha

Xe Y mataram Z
(policial aposentado)

Testemunhas: W (motorista, cobrador e passageiros)
Surge uma viatura da policia (GARRA)
X foi capturado ao descer do 6nibus
Y conseguiu escapar
X foi levado ao 139 Distrito Policial
X foi reconduzido 4 Febem de onde tinha fugido.

Sem querer realizar em detalhe uma andlise da narrativa, percebemos que
outros elementos informativos eram comuns apenas aos jornais de tipo popu-
lar:
® Xe Y roubaram Cr$ 300 mil da gaveta do cobrador.
® 50 policiais civis e militares vasculharam residéncias, bares, oficinas e
prédios de apartamentos, mas nfo conseguiram localizar Y.

® A viatura do Garra, com o delegado Cig Gualter P. e os investigadores
Ddrcio Simdes e José Staganini estava, por casualidade, atrds do 6ni-
bus no momento do homicidio.

® Utilizagdo dos dois helicépteros da Secretaria de Seguranga e cerca de

20 viaturas.

® X e Y desceram do ‘6nibus. X foi preso quando tentava se esconder

numa oficina.

@ O motorista contou que, depois do saque:. . . o saquinho tomado do

43



cobrador caiu; um dos assaltantes se abaixou e recebeu um chute do
PM aposentado;este foi imediatamente baleado.

E interessante notar desde jd que tais elementos informativos, inexisten-
tes em ESP, denotam por parte dos jomais (observe-se que os jornalistas ndo
assinam os artigos) a intengdo de conduzir o leitor 4 seguinte conclusdo: a poli-
cia de Sdo Paulo procedeu heroicamente e tudo fez para capturar os bandidos
(cf. descrigdo do aparato policial, citagdo dos nomes dos investigadores. . .). Tal
inten¢fo corresponde certamente ou a idéia que os jornais fazem da ideologia
defendida pelo piblico que eles querem entdo manter ou enfatizar com o obje-
tivo de agradar e portanto, vender, ou ao desejo de inculcar no povo uma ima-
gem ideal, ficticia das autoridades. Seja como for, uma ideologia subjacente se
faz presente.

Dessa andlise depreendem-se também outras divergéncias entre os jornais
a nivel de informagdo:

NPeFT

ESP

Cr$ 300 mil (do cobrador)

. . . Caiu o saquinho com o dinheiro
o PM deu um chute;

os assaltantes atiraram.

O PM foi atingido por 6 tiros.

. .. Nesse instante, a viatura do Garra
jd estava casualmente atrds do Oni-
bus.

O motorista fez sinal com as m3os,

O Garra cercou o Snibus.

Cr$ 224 mil (do cobrador e dos 20
passageiros).

. . . O motorista viu uma viatura do
Garra que procurava os ladrdes que
tinham acabado de assaltar a Compa-
nhia Porto Seguro.

Ademir (o motorista) fez sinal & via-
tura que passou a seguir o 6nibus.

. .. Os dois ladrdes perceberam que o
Onibus estava sendo perseguido e fi-
caram ‘“muito nervosos”. O cabo
(PM) levantou-se e tentou desarmar
os assaltantes.

O policial foi baleado e morreu.

Em seu corpo encontraram 9 balas: 6
de pistola automadtica e 3 de revolver
"Rossi, calibre 22, usado por M.A.S.

[Essas diferengas acrescidas ds informagGes sobre a pericia dos policiais

comum aos jornais de tipo popular sdo suficientes para mostrar como o texto é
o produto de uma atividade de constru¢do que se processa no (E) a partir dos da-
dos reais de um acontecimento (fato real), em fun¢do, sem divida alguma, de
certas inteng¢Ges: chamar a ateng¢do do leitor, convencé-lo da veracidade do re-
lato, veicular uma determinada ideologia, adaptar-se melhor ao que se conside-
ram as expectativas do piiblico, consumidor do jornal.
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Convém ainda notar em ESP a alusdo, no texto, a outro acontecimento: o
assalto & Companhia Porto Seguro. Tal referéncia pressupde no leitor conheci-
mento prévio do fato ou a leitura de outros artigos do mesmo jornal (cf. man-
chete). Embora tal alusdo ocorra em manchete no jornal popular FT, o texto
em si nfo exige do leitor outro conhecimento que extrapole a noticia tomada
como evento unico.

Mais uma observagdo: os jomnais FT e NP explicitam algumas das siglas
utilizadas: Garra (Grupo Armado de Repressdes a Roubos e Assaltos). NP ainda
esclarece aos leitores a sigla Febem (Fundag¢io Estadual do Bem Estar do Me-
nor) (cf. §2) e ndo utiliza a sigla DF preferindo utilizd-la por extenso. ESP pres-
supde o conhecimento do significado das siglas por parte dos leitores, uma vez
que nfo as explicita.

Essas duas observagSes mostram uma caracterfstica dos dois tipos de jor-
nal, alids, jd acenada por E. Véron (1978 b): o jomal de tipo burgués recorre
com freqiiéncia a outros eventos e por isso € considerado como heterogéneo,
em oposi¢do 4 homogeneidade do discurso popular, que aborda apenas um
evento em torno do qual organiza as informagses geralmente numerosas.

Para efeitos de uma melhor sistematiza¢gdo das divergéncias encontradas,
diremos que se apresentam de dois tipos: por contraste ou por oposi¢do. Per-
tencem ao primeiro tipo as ultimas diferencgas assinaladas (explicitagdo ou ndo
das siglas, por exemplo), enquanto que .as informag¢Ses contidas no quadro aci-
ma constituem verdadeiras oposi¢Oes de informagdo: uma versdo anula a possi-
bilidade de realizagdo da outra. Assim, o leitor atento poderia se perguntar:
qual foi o fato desencadeador do homicidio: o chute desferido pelo PM ou a
sua tentativa de desarmar os assaltantes? O PM foi atingido por 6 ou por 9 ti-
ros? Quem atirou: os dois ou apenas um? Estas s3o apenas algumas das quest3des
que poderia suscitar a andlise de tais divergéncias.

Apenas para terminar este item gostariamos de lembrar que as diferengas
constatadas entre FT e NP se revelam apenas a nivel formal — lexical e frasal.
A nivel de contetido, arriscariamos até afirmar que procedem da mesma fonte
informativa tal € a identidade constatada.

2) A organizagdo dos dados no discurso

Da leitura dos trés relatos depreende-se a seguinte seqiiéncia que deve se
aproximar da cronologia da experiéncia:

dois menores entram no 6nibus em lugares diferentes

revelam o assdlto

ddo ordens ao motorista: nfo parar; C’: ao cobrador: passar o dinheiro
saque aos passageiros

matam o PM

a viatura do Garra se encontra atrds do 6nibus

o motorista faz sinal ao Garra.

os assaltantes descem do 6nibus

apenas M.A.S. € capturado

TEQIEDmUOw>
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J:

K: M.A.S.volta d Febem

M.A.S.é€ levado ao 13° DP

Tais dados fatuais sdo assim organizados nos trés jornais:

NP FT ESP

§1: grande operagio §1: grande operagdo §1: noticia do assalto e
policial para captu- policial para captu- assassinato. Local. Mo-
rar o assaltante 1ar o fugitivo (des- mento.
fugitivo. crigio )

Data, hora, local. Sintese do aconte- (§2 - §4: Testemunho do
Referese a E. cimento: data, motorista).
hora, local.

§2: F;identifica os §2: I; G. PrecisOes quan- §2:A (um na Av. Vital Bra-
assaltantes como to 4 idade de M.AS. sil; outro na Teodoro
fugitivos da Febem Suspeita: menores Sampaio). Atitudes dos

fugitivos da Febem menores.
ROUBO E MORTE
(relato)
§3: Relato: A;B (na §3: especifica o 6nibus §3: B;D;C.
Av. Pacaembu). A; B; (na Av.Pacacm-
Descrigdo das ar- bu)
mas (segundo os Descriggo das armas
policiais). (segundo os policiais)
§4: C-C’; D (relogio §4: C-C’; D (relégios, §4: F;G.
e dinheiro). dinheiro).
Cai o saquinho Local: na Rua Fan-
com dinheiro. ganielo. Cai sa-
Chute do PM. quinho com dinhei-
ro.
Chute no PM.

§5:  E(6 tiros). §S: E (6 projéteis) §5:(Testemunho de uma

F (por casualidade) F (por casualidade) das passageiras)
G. Outros tiros. G (e os policiais os dois perceberam e
H. LK. solicitaram apoio ficaram “muito nervo-
de outras viaturas 50s”.
pelo rddio). O PM levantou-se para
desarmar os assaltantes.
E (9 tiros)
H;I.
§6: Mais tiros §6: J;K.
H. L. (apesar do forte “Agressao” (apéndice)
aparato policial); I.
J.
§7: Mie de M.A S. testemu-
nha chorando.

O quadro acima exposto jé dd uma idéia do processo de construgdo que
constitui a produgdo discursiva, pois a ordem cronolégica da invariante nem sem-
pre é obedecida e outros elementos sZo acrescentados aos dados fatuais. Basta
observar: NP-§3, NPe FT-§4,ESP-§Se §7. E preciso, no entanto, verificar como

e a partir de que pontos de referéncia cada enunciador organizou o seu texto.
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Em NP e em FT, o relato segue quase que totalmente a linearidade dos
fatos, com excegdo do §1 em que o narrador (E), onisciente, sintetiza a noticia.
Tal fato, alids, também ocorre em ESP, s6 que com intengGes diferentes: nos
dois primeiros casos, a énfase recai sobre o acontecimento emsi (Xe Y assalta-
ram O e mataram Z, em M,L.) . Tal observagdo parece estar de acordo com 0s
objetivos mais sensacionalistas dos jornais populares, no desejo de chamar a
atengdo e de levar o publico operdrio (pouco afeito a leitura) a consumir o
jomal.

Observese que em ESP ndo se percebe nenhuma tendéncia 4 onisciéncia
do enunciador, que apenas relata aquilo que as testemunhas A. Camargo, mo-
torista do 6nibus (§2 — §4) e Rosemary. A. de Araujo, uma das passageiras
(85) contaram no 139 DP (pois todo o relato se passa no 139 DP). Ainda no
132 DP, a referéncia ao depoimento de M.A.S. 4 delegada Rosmary Corréae
4 conversa que esta manteve com a mde do menor capturado, revelam as
preocupagdes do enunciador (jomalista) em 1) reproduzir de modo real o
acontecimento, dando a impressio ao leitor de grande fidelidade 4 verdade,
pois objetivamente ndo se pode contar o que ndo se viu (imagem que se faz do
profissional — jornalista); tanto isso ¢ verdade que no §6, o narrador (E) se
revela (ainda que implicitamente) como repdrter, que no 139 DP testemunha
alguns fatos, ao afirmar que M.A.S. ndo se deixou fotografar e nem entrevistar
tendo chegado mesmo a chutar o gravador de um jornalista; 2) atender aos
valores sociais e morais da classe média para quem a familia (mde, filha. . .)
ainda ocupa lugar de destaque. Todo o texto procura valorizar a tarefa do jor-
nalista: enquanto repdrter, achase no 132 DP, onde ouve os testemunhos e
procura transmiti-os “fielmente” ao piblico (daf o uso do discurso relatado
em quase toda a extensdo do texto).

As duas formas de apresentagio textual dos fatos correspondem, sem
duvida alguma, 4 mentalidade, gostos e expectativas que o enunciador ()
supfe em seu enunciatdrio: de um lado, o povo amante de histérias herdicas
(sobretudo policiais), desejosos de conhecer os fatos na sua ordem cronolégica
com as minvcias de uma narragdo que se aproxima muito da oral, sobretudo em
NP. De outro, um publico que aprecia as reportagens, que exige respeito aos
fatos, porém nfo a ordem cronoldgica da sua realiza¢do; mais habituado a lei-
tura, e portanto a diferentes esquemas discursivos, tal piblico se revela (ou ao
menos assim parece supor o enunciador) apto a inferir e a relacionar os dados
textuais ou os fatos extratextuais. Daf o maior cuidado que se nota em ESP
quanto & organizagfo textual da matéria. Tal preocupagdo parece se reduzir a
medida em que o jornal se revela mais popular:em NP (8), a passagem da apre-
sentagdo da noticia ao relato se faz sem nenhuma preparagio (cf. inicio do §3)
— auséncia total de subtftulos, o que o aproxima ainda mais do relato oral. A
presenga em FT do subtitulo “Roubo e Crime” demonstra jd uma certa preo-
cupagdo em aproximar o texto do padrdo escrito.

Seja como for, os procedimentos de organizagdo discursiva utilizados
pelos artigos em questdo tentam d sua maneira apresentar a matéria de forma
objetiva, fiel aos acontecimentos (cf. data, nomes, dados numéricos e descritivos,
apelo ds testemunhas. . .) camuflando assim o seu cardter de objeto criado,
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construido por um sujeito, cardter este responsdvel pela heterogeneidade que
estamos constatando.

Note-se ainda como prova da subjetividade inerente 4 atividade de cons-
trugdo do discurso a quebra da linearidade narrativa que ocorre em NP e em
FT no final do §3, por exemplo (*. . . os dois se juntaram e anunciaram o
assalto. Um deles. . . informaram os policiais” — NP; “um deles estava com um
revélver. . . informaram os policiais” — FT), em que a informagdo dos policiais
sobre o tipo de armas interrompe a narragdo do assalto. Em ESP, os dados que
quebrariam a seqiiéncia narrativa sdo integrados ao relato das testemunhas: a
exatiddo e as minucias — local exato da entrada dos menores no dnibus (§2),
tipo daarma (§3), nimero exato das balas localizadas no corpo do PM (85).
No entanto, a quebra da linearidade se faz sentir com menor forga, por se inte-
grar na discursividade pr6pria de uma reconstitui¢o de evento por testemunhas;
estas podem assim anexar informagdes obtidas em momento posterior ao do
evento relatado.

3)  As operagdes enunciativas

Falta ainda uma dimensio muito importante para ndo dizer essencial: a

dimensdo discursiva da enunciagdo, pela qual o enunciador se revela presente,
apesar do esforgo que faz para se ausentar de seus enunciados, para tornd-los
objetivos e imparciais: observese que nenhuma vez nos trés relatos ocorre a
primeira pessoa (eu) ou a segunda (tu, vocé). E certo que isso se deve também
as condi¢tes de produgdo do discurso: ndo assinando seus artigos, o jornalista
representa o jornal e procura se esconder atrds do seu texto. Mas apesar de
tudo, freqilentes s3o suas intervengOes, ainda que implicitas. Levantaremos a
titulo de ilustracio apenas trés aspectos particulares: a) a origem enunciativa,
b) as modalidades apreciativas; c) a referencia¢do temporal. Aqui também ndo
pretendemos & exaustdo da andlise.
1)  Em NP, a narrag¢do se apresenta inteiramente na 32 pessoa e o enunciador
parece assumir totalmente o seu relato. Apenas em raros momentos, algumas
vozes se fazem ouvir, quebrando a homogeneidade do discurso e a sua tendén-
cia 4 linearidade: Segundo a policia. . . (§2);. . . José Alves e o motorista
Ademir relataram que. . (§4); «...”, afirmou Ademir (§4). Ainda no §2, a pre-
sen¢a de um verbo no futuro do pretérito parece transferir, embora nao o de-
clare, a responsabilidade da asser¢do a outros (aos policiais, talvez): “O fugitivo
também seria menor. ..”

Em FT, ocorre a situa¢do idéntica: o enunciador do discurso coincide
com a voz do jornalista ( €) que funciona como narrador (E) dos fatos e que
apenas trés vezes permite a outros um testemunho: ““A policia informou que. . .
Suspeitase que. . .”(§2); “Os policiais informaram que. . .” (§3); “José Alves e
0 motorista contaram que. . .”. . .” (§4). Aqui também o discurso indireto
rompe a linearidade da narrativa e a homogeneidade da origem discursiva.

Em ESP, a situagdo enunciativa parece bem outra, embora o foco narrati-
vo se mantenha em 3a. pessoa: o narrador (E), coincidindo com o enunciador
(&), parece desempenhar de fato as fun¢des de repdrter: deixa que as testemu-
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nhas contem o que presenciaram, durante depoimento prestado 4 delegada na
132 DP. Quase que totalmente em discurso indireto, faz falar sobretudo o
motorista (E,) e Rosemary (E;). E interessante notar que o relato de E, d4
seqiiéncia ao relato de E, , fato que por si s6 jd denota a interferéncia seletiva e
organizadora do jornalista (§). Outras s3o, porém, as intromissGes do enuncia-
dor que se revela pela ambigiiidade da origem enunciativa de certos trechos.
Sendo vejamos: no §5, Rosemary conta como ocorreu a morte do PM; na
metade do pardgrafo, sem que se anuncie a mudanga, 1ése “Em seu corpo fo-
ram localizadas nove balas: seis da pistola. . .”. Certamente, tal fato ndo foi
constatado no local pela testemunha, . . Mais adiante, continua o relato:
“Policiais do Garra vasculharam casas, oficinas. . .”” Parece ndo haver divida
quanto a mudanga de narrador: € o proprio jornalista quem fala, comenta, relata,
sem se anunciar. Outros exemplos poderiam ser citados, mas parece que estes
j4 sdo suficientes para mostrar que o discurso denuncia o enunciador - constru-
tor que manipula os dados fatuais — apesar das tentativas de neutralidade. A
simples escolha dos procedimentos discursivos e das unidades lingiiisticas reve-
lam a subjetividade e o cardter de construgdo (fabricagdo) de todo e qualquer
discurso. E € certamente af, na orientagdo da escolha, que se faz presente, de
forma incontestdvel o componente ideolégico.

b)  Algumas modalidades apreciativas foram encontradas. Consideramos
apreciagGes as unidades lingilfsticas que revelam implicita ou explicitamente
um juizo de valor ou uma certa posi¢do assumida pelo enunciador (autor) do
discurso diante do referente ou da representagdo desse referente (enunciado).

Em NP: Uma grande operaggo policial (§1)
j4 estava casualmente atrds do onibus (§5)
aproximadamente 50 policiais (§1) (OBS: Aqui ndo apenas o advér-
bio de quantidade imprecisa — “aproximadamente” — nos chamou a
ateng¢do, mas sobretudo o numero dos policiais mobilizados, talvez
para causar a impressdo de grandiosidade no leitor.)

Em FT: Uma grande operagdo policial (§1)
apesar do forte aparato policial (§5)

Em ESP: “muito nervosos” (§5) (atente-se para as aspas: o Autor insiste no re-
lato da testemunha, descomprometendose com a aprecia¢io e
continuando fiel 4 imparcialidade desejada — a nivel explicito)

. . vasculharam. . .mas ndo conseguiram (§5) (a apreciagio se encon-
tra aqui inscrita no lexema, que contém a idéia de ‘busca cuidadosa,
atenta, minuciosa’).

Na simples e pequena sala da delegacia. . .(§7)
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Convém observar que da relagdo de oposigdo estabelecida entre *“vasculhar
... ndo conseguir”, “forte aparato policial. . . apenas um deles pdde ser agarra-
do. . .”, gracas s unidades ‘mas’ e ‘apesar de’, percebe-se a interferéncia a nivel
de apreciagdo do enunciador, que se revela na propria argumentagao (cf. traba-
lhos de O. DUCROT).
¢)  Se aplicarmos aos textos em questdo a teoria dos niveis de BENVENIS-
TE, diremos que, sem duvida alguma, tratam-se de trés textos do tipo “histé-
ria”: narragdo em terceira pessoa, maioria dos verbos no passado (Pretérito
Perfeito Simples, Mais que perfeito, Imperfeito), sequéncia temporal bem
marcada (em seguida. . Naquele momento. . Na sequéncia . . . enquanto. . J.
Verifica-se, no entanto, que os trés textos tomam como ponto de referéncia o
Momento da enunciagdo T.(marcado pela data do jornal, que nem sempre corres-
ponde de fato ao momento de escritura do texto), 0 que permite compreender
que “ontem” corresponde a 31 de julho de 1985. A partir de T estabelece-se
a retrospectiva e entdo os tempos verbais se apresentam no passado. Tal dado
jd seria por si s6 suficiente para classificar o texto como ‘discurso’, fortemente
ligado a0 momento da enunciagdo. Algumas ocorréncias de tempos como pre-
sente e futuro simples vém reforcar ainda mais tal afirmagdo:

Em NP: Segundo a policia, ele ¢ fugitivo da Febem. . . (§2)
. .. que no dia 18 completard 18 anos. (§2)

Em FT: . ..completard 18 anos no dia 18 préximo (§2)
Suspeita-se de que o cumplice dele também seja menor. . (82)

Em ESP: . . . que atinge a majoridade dentro de 18 dias. .. (§1)
... os dois menores sdo fugitivos da Febem. . . (§6)

.Notese que nos textos de tipo popular, € a Introdugdo (apresentacdo do
evento) que estabelece a relagdo do relato com a situagdo de enunciagdo como
se pode perceber pelos exemplos assinalados. O relato propriamente dito per-
manece fiel 4 simulagdo da seqiéncia cronolégica. Em ESP, no entanto, uma
ocorréncia de Presente do indicativo surge no §6, como que relembrando o lei-
tor de que o texto estd diretamente relacionado com o momento presente
(momento da leitura), muito préximo do evento relatado.

E, portanto, o ‘discurso’ (atitude de comentdrio por parte do enunciador)
que se faz presente. Afinal, como jd foi possivel perceber até aqui, o texto ndo
foi escrito apenas para informar; outras intengGes subjazem a superficie do
texto.

Atentese ainda para os tempos verbais que aparecem na constitui¢ao dos
titulos:

FT: Menores matam ancifo em assalto a 6nibus na Casa Verde.
ESP: Menores invadem 6nibus e matam PM.

O presente do Indicativo “matam”, “invadem” revelam desde o titulo a
atitude do enunciador que deseja manter o fato ligado a0 momento da enuncia-
¢do (produgdo e leitura) e a intengao de tornar a narrativa mais atraente, mais
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interessante, criando assim uma certa cumplicidade entre enunciador e enun-
ciatdrio.

Pelos poucos exemplos aqui assinalados notase como se faz presente de
forma indelével a situagdo de enunciagdo e com ela as instincias enunciativas
que imprimem sua marca ao discurso consciente ou inconscientemente, impli-
cita ou explicitamente .

4)  Osdados iconogrificos

Para dar conta da produgdo social do sentido e, portanto, da intenciona-
lidade subjacente, ndo basta que a andlise se atenha aos elementos puramente
lingiiisticos; a diagramagdo, os tftulos e sub-titulos constituem uma imagem, a
primeira, alids, a se configurar no momento da leitura. E essa imagem que
orienta o leitor na sua construgdo do sentido, uma vez que antecipa o contetddo
da matéria a ser desenvolvida.

Observem-se primeiramente os titulos:

NP: Cabo reformado da PM morto no assalto ao 6nibus da Casa Verde
FT: Menores matam ancifo em assalto a 6nibus na Casa Verde.
ESP: Menores invadem 6nibus e matam PM.

As determinagdes que ocorrem em NP (no assalto ao Onibus, da Casa
Verde) conferem ao enunciado uma impressdo de ndo-novidade: o leitor j4
deve saber do caso. O uso de determinantes que ndo remetem a nenhum
outro elemento textual, é um recurso bastante usado pelo jornalista para criar
uma certa cumplicidade entre enunciador e enunciatdrio, tomando-os partici-
pantes do mesmo evento que, afinal de contas tem repercussdes no momento
da enunciag@o (produgdo e leitura). Do mesmo tipo parece ser o recurso do
tempo verbal (Presente do Indicativo) no titulo de um relato que no texto &
todo feito no passado (cf. FT e ESP). Ao nivel do conteido, os trés tftulos pa-
recem caminhar de uma énfase exclusiva ao resultado (impressio causada pela
construgdo nominal do titulo — cf. NP), para uma preocupagdo exclusiva com
os fatos-agdes (cf. ESP: . . . invadem. . . matam. . .), passando por um caso
intermedidrio em que se focaliza principalmenteia agdoide matar (cf. FT). Mais
uma vez, percebese a agdo seletiva do(g]),a sua inten¢do de orientar a leitura,
conferindo maior ou menor importincia a cada fato relatado.

Por outro lado, nos jornais populares, que se caracterizam pelo uso sis-
temdtico dos recursos tipogrdficos, percebe-se uma redundincia marcante na
relagdo imagem-texto. Em NP, a imagem do PM morto e a multiddo cercando
o coletivo (cf. manchete, anexo) denotam a intengdo do enunciador de enfati-
zar a morte do PM, visto como herdi (bem do gosto popular), o que vem corro-
borado pela legenda: “. . . morreu em defesa dos passageiros do coletivo. . .”.
Em FT, € a prisdo do menor, a imagem da policia, competente e zelosa, que se
acha enfatizada (cf. legenda:. . . foi preso. . .), como, alids, o préprio texto o
revela,

EM ESP, nfo se encontra nenhuma foto especifica do caso; o jomnal insis-
te em tornd-lo parte da onde de assaltos e crimes que marcou o dia 31/7. A
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maior cobertura foi dada ao assalto a Porto Seguro, que, certamente, pela
importancia da companhia, mereceu do jomal maior aten¢do. Mais uma vez, a
ideologia orientando a produgdo textual. . .

Embora consciente de que o estudo aqui esbogado ndo corresponde a um
modelo de andlise do discurso bem elaborado e sistematizado, acredito ter sido
possivel mostrar que, apenas uma andlise lingiistica de tipo pragmatico-
enundativo, aberta & detec¢do das operages constitutivas da produgdo dos
enunciados, pode levar 4 apreensio do discurso como um todo e i percep¢do
de que o componente ideoldgico estd presente como elemento propulsor, tanto
na elaboragdo do discurso, quanto na reconstrugio do sentido pela leitura. E
mais: tal componente se manifesta através das instincias enunciativas ao nivel
do enunciado produzido. Basta lembrar que os enunciadores implicados parti-
cipam e se inserem num momento histérico determinado e dele n@o podem
escapar: influem e sdo influenciados pela ideologia da época, pelas condig¢des
sociais e polfticas, pelas experiéncias individuais. Todos esses aspectos nio po-
dem deixar de ser considerados na andlise lingiifstica que pretende se aproxi-
mar da realidade discursiva.

Tal andlise pode ainda, acreditamos, revelar o discurso como instrumento
de manipulagdo ideolégica do publicodeitor, por parte do enunciador
(jornalista) que, afinal, seleciona e organiza os dados da experiéncia (referente)
de modo a orientdJos para uma determinada conclusio. Importa n3o esquecer
que as condi¢des de produgdo do discurso interferem sobremaneira na sua
expressdo, provocando a heterogeneidade discursiva. Assim, o espago limitado
pelo jomal, sua orientagdo ideolSgica, a idéia que o jornal tem do seu leitor
sfo alguns aspectos a serem considerados, sobretudo quando se trata de textos
andnimos (o jornalista ‘representando’ o seu jornal).

Enfim, na andlise lingiifstica da produg¢fo social do sentido, os indices
nfo-linguisticos (iconogrdficos, situacionais) ndo podem ser desprezados, uma
vez que denunciam peremptoriamente a intencionalidade e a atividade de ela-
boragdo do sujeito e orientam o processo de reconstruggo do sentido, ao nivel
da leitura. Igualmente subjetivas, as atividades de produgdo e de reconhecimen-
to se inserem numa situagdo determinada pelo tempo e pelo espago.

E apenas na busca dos meios capazes de explicar os fendmenos de produ-
¢d0 e do reconhecimento e as operagSes que neles se realizam que a Lingiistica.
poderd tornar-se uma ciéncia da linguagem e ndo somente uma gramdtica (10).
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PM EXECUTADO NO ASSALTO
AO ONIBUS NA GASA VERDE

\ 'y ( ™
O policial militar reformado José Pereira Filho morreu em defe-

sa dos passageiros do coletivo. P4gina 8
(MANCHETE - 12 pdg.)

CABO REFORMADO DA PM MORTO NO
ASSALTO AO ONIBUS NA CASA VERDE

nde operacdo policial,
0 de dois helicépteros
e 2 vnturnilm acionada
ouwn entre 10h40 e 12 horas, para
capturar um dos dois bandi-
caram um bnlbus da Via-
Unjdn no bairro da Ca-
Norle de Slo Paulo, ¢
s m:. e e A
-
ximadamente 50 policiais civis e‘:\ol'
litares nculhnnm residéncias, bs-
res, oficinas e prédios de
mentos, mas nio

lizar o lugidvo
0 outrv p-nlz do nul!n fol

do onl J)oh-
ciais do Gam-«) (Grupo Arma

aparta-
P‘m,

alertados m com
mios, dado glo motonsu do coletl-
ir de Camargo, de 34 ancs.
O rapaz detido !ot idenn!nc-do como

wltlvo da Febem. Com MAS. o8
)

com duﬂmro lomadodocobndor
ca. Um delu abaixouse para

ciais a| nderam um revélver,
ram o dnibus, Blac.

linha
Fluuh'l na rua Teodoro Slrnpno

Zona te de Sso

Plulo em pontos diferentes. No mo-

mento em que o coletivo trafegava

pela avenida Pacaembu, j& no bair-

7o da Barra Funda, os dois se junta-

Tam e anunciaram o assalto.

estavs com um revélver calibre

32 (0 que fol detido) e outro com uma

pistola automatica 7.65, informaram
os policiais.

Ao motorista ordenaram
deverh abrir as portas do 6n)
3 ninguém entrar nem sair. O co
bndor José Alves Pereira, de 33
anos, fol obrigsdo & entregar o di-
nheiro da gavela — cerca de Cr$ 300
mu —eum deiel comeqou a saquear

nio

MAS, que o

gudo s s mllch ele ¢ Iuglu-

Bern Estar do Menor) O {ugitivo
também seria menor e igualmente

8‘

o outro
nponuvn sua arma para o motoris-

ta. José Alves ¢ 0 motorista Ademir
relataram que 0s rapazes j4 haviam
retirado dinheiro e reldgml de qua-

¢ levou um chu-
te no Lruﬂm desferido pelo cabo
.pounudo afirmou Ademir,

passava pels rua
%lerdo Fm‘lmclo no h’:exrrv da

As duas armas foram disparsdas
contra o ex-policial que foi aungido
por seis tiros. Nesse instante a visty-
72 do Garra, com o delando Qg
Gaulter Pereira e inves
Darcio Simdes e José Sugomr-
eslava casuaimente atras
e ntendenm 20 sinal do motorista
Ademir. Mais tiros foram dispara-
dos quando o8 dois assaltantes des-
cenrm do coletivo. [-:’nLreunw 36
um foi preso ao lentar fugir por uma
oﬁcim No13.* Dutn!o olicial (Ca-
Verde) onde (oi levado
MAS ldemleamaryCorru
lormou que o encaminharia de vol-
ta 2 Febem, apés tomar seu
depoiments.

(NOTICIAS POPULARES 19/8/85)
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Menores matam anciao em assalto a onibus na Casa Verde

N i no -
vo em
Snmpnrmmnm.mumu.e
passaram & agir com p

geiros co-  semi

(A FOlha da Tarde,1%/8/85)



" Um menor foi preso depois de matar um cabo no nibus

(MANCHETE 12 pdgina)
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Menores invadem
6nibus e matam PM

Dois menores assaltaram ontem
um Onibus da Auto Viacfio Nacles
Unidas e ainda mataram o cabo re-
formado da PM José Pereira Filho,
de 60 anos. Eles levaram do cobrador
e dos 20 passageiros Cr$ 224 mil, mas
um deles, M.A.8. — que atinge a
maloridade dentro de 18 dias —, fol
preso. O assalto ocorreu pela manhé,
quando o vefculo fazia seu percurso
em direcho ao Horto Florestal, na
rua Bernardino Fangahiello, na Casa
Verde.

No 13° Distrito Policial, onde foi
registrada a ocorréncia, Ademir Ca-
margo, 0 motorista do 6nibus placas
HY 8034, contou que “o carro estava
vazio” quando, num ponto da aveni-
da Vital Brasil, em Pinheiros, entrou
um dos menores. O outro subiu no
6nibus em um outro local, na rua
Teodoro Sampaio. Os dois sentaram-
se no ltimo banco. De 14 86 safram
quando o 6nibus entrou na rua Dr.
César Castiglioni, a drea bancéria do
bairro da Casa Verde.

Enquanto seu amigo, armado de
uma pistola automatica 7.65, passou
pela roleta dizendo aos passageiros
que era um assalto, M.A.8. la apa-
nhando dinheiro, relégios e outros
pertences dos passageiros. A essa al-
tura, o outro assaltante apontava a
arma para o motorista, ordenando-
lhe que n&o mais parasse nos pontos
para pegar ou largar passageiros.
Ademir obedeceu.

Mas assim que atingiu a rua Ber-
nardino Fanganiello, o motorista viu
uma viatura do Garra, comandada
pelo delegado Cid Gualter, que pro-
curava os ladrdes que tinham acaba-
do de assaltar a companhia Porto
Seguro. Ademir, com uma das mé#os
para fora, fez sinal A viatura, que pas-
sou a seguir o Onibus.

Rosemary Aparecida de Araijo,
20 anos, uma das passageiras, disse

que os dois ladrdes perceberam que o
Onibus estava sendo perseguido e fi-
caram “muito nervosos”. O cabo Jo-
sé Pereira Filho também notou e le-
vantou-se para tentar desarmar os
assaltantes. O policial foi baleado e
morreu no local. Em seu corpo foram
localizadas nove balas: seis da pisto-
la automatica e trés do revélver Ros-
si, calibre 22, usado por M.A.8,, cap-
turado logo que desceu do Onibus.
Policiais do Garra vasculharam ca-
sas, oficinas mecénicas e prédios na-
quela regifio, mas n&o conseguiram
capturar o outro assaltante.

M.A.S. fol levado ao 13° DP para
identificacfio. Ele n&o permitiu ser
fotografado e nem quis dar entrevis-
tas. Fez ameacas e chegou a chutar o
gravador de um jornalista. Enquanto
M.A 8. era levado a uma das salas da
delegacia, & delegada Rosmary Cor-
réa disse que os dois menores séo
fugitivos da Febem, para onde o as-
saltante foi encaminhado depois de
prestardepoimento.

“Agress&o”

Para sua mée Cicera Iraci Silva,
de 37 anos, M.A.8. disse que havia
sido agredido no 6nibus. Carregando
nos bracos a neta Cristina, de dois
anos, filha de M.A.8., Cicera n#o se
conformava com a noticia dada pela
delegada Rosmary: ‘“Seu filho matou
um cabo da PM e esté preso”.

Na simples e pequena sala da de-
legacia, Cicera chorava muito e dizia
nfio saber “o que fazer agora”. Ela
contou que seu filho “nunca chegou
em casa com nada de ninguém". As
vezes aparecia com algum dinheiro,
“pagamento de alguns bicos que fa-
zia”. Disse ainda que ficou sabendo
que “alguma colsa de ruim tinha
acontecido com ele” através de “um
moleque de mais ou menos 12 anos”.

(O ESTADO DE SAO PAULO, 19/8/85)
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NOTAS

. Santaella Braga, M.L. (1980), p.60.

Fuchs/le Goffic (1975), p.16.

Chomsky, N. (1969), p.15.

Vogt, C. (1980), p.139.

. Simonin, J. (1983), p.33.

Anscombre/Ducrot (1983), p.163.

Simonin,J. (1983), p.33.

O préprio jornal Noticias Populares se entitula “O jornal do Trabalhador”.
. Fuchs, C.(1984), p.16.

. Simonin, J. (1983), p.65.
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