ALGUMAS NOTAS SOBRE A POLEMICA ENTRE
NOVOS E VELHOS TEMAS DA HISTORIA
Frances Rocha
(Prof2 do Depto. de Histbria da PUC-SP)

Neste artigo vou procurar levantar algumas questdes que estdo relacio-
nadas i renovagdo dos estudos historicos e que derivam, em grande parte, de
desenvolvimentos suscitados pelos historiadores que trabalham com o tema
“movimentos sociais”.

No levantamento de tais questdes ndo ha contudo, qualquer pretensfo
de novidade: ao contrdrio, tento apenas sistematizar a controvérsia em torno
de alguns pontos, cujo debate estd atravessando o dia a dia das atividades dos
profissionais da Historia.

Dentre estes pontos de controvérsia, gostaria de centrar a atengdo na
polémica em torno dos chamados “velhos™ e *“novos” temas da produgdo
historiografica, especialmente nos aspectos relacionados ao estudo dos movi-
mentos sociais.

Aproximar-se desta oposi¢do j4 coloca, de antemdo, uma grande dificul-
dade: a de definir o que sdo, afinal, estes temas adjetivados como novos e
velhos. Sob o rétulo de “novos” temas pode-se agrupar uma grande diversidade
de preocupagdes, tendéncias e investigagdes com orientagBes divergentes e até
conflitantes; mas, mesmo assim, permanecendo no campo genérico dos movi-
mentos sociais, podemos considerar que a novidade comum consiste no estudo
de aspectos da histéria, especialmente das camadas populares, antes relegados:
assim como, por exemplo, o estudo das lutas populares em diferentes épocas
e regioes, de segmentos da populagio que ndo as “classes fundamentais™, o
estudo de grupos especificos, como as mulheres, os velhos, os negros, os margi-
nalizados, aspectos da vida social largamente negligenciados, como as condigdes
de vida, de trabalho, a cultura e a arte. Todos estes estudos, que representam
uma enorme abertura de horizontes, colocaram, realmente, novas questdes que
tém balancado fortemente os alicerces de antigas convic¢Bes. Mas, por outro
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lado, ¢ exatamente esta ampliaggo dos horizontes da investigagdo histérica que
torna problemitica a defini¢do dos novos temas, bem como das fronteiras que
os separam dos velhos temas.

A mesma dificuldade ocorre quando procuramos nos aproximar dos
velhos temas: na verdade, esta denominago pode estar referida as mais diver-
sas interpretagGes sobre a historia brasileira, produzidas em épocas diferentes.

Apesar desta enorme diversidade, no entanto, é possivel distinguir alguns
denominadores comuns, embora de cariter geral, que definem o campo das
criticas dos historiadores dos “novos” temas em relagio aos historiadores dos
“velhos” temas.

Um destes denominadores comuns que unifica parte dos esforgos dos
trabalhos no interior dos novos temas é a critica A produgfo historiografica
baseada no que se costuma chamar de “modelos de interpretago”.

Deste ponto de vista hd4, pelo menos, trés tendéncias historiogrificas
consideradas como as mais importantes “produtoras” de tais modelos: o mar-
xismo ortodoxo, isto é, mais diretamente ligado ao Partido Comunista Brasi-
leiro, a CEPAL e a teoria da dependéncia. As duas itimas tendéncias, embora
se originem na Economia e na Sociologia tiveram enorme repercussio nos estu-
dos e interpretagdes histdricas.

Deixando de lado as diferengas entre estas “escolas” e mesmo as diferen-
¢as no interior de cada uma delas, pode-se dizer que o que elas tém em comum,
enquanto objeto de critica dos historiadores dos “novos™ temas é o cardter
genérico, impreciso e freqiientemente esquemitico das interpretagdes produ-
zidas.

A estas caracteristicas, o historiador dos novos temas op0e a recuperagio
do particular, o rigor da pesquisa e a concepgo da complexidade e riqueza do
universo social e da histéria antes reduzidos quer 2 luta das classes “fundamen-
tais” (no marxismo ortodoxo), quer i problemitica do ‘“‘desenvolvimento”
(na CEPAL), quer as “relagOes externas” (na perspectiva dependentista).

Por outro lado, o cardter genérico destas interpretagBes est4 relacionado
a dois aspectos fundamentais desta produgfo;e que definem melhor o contetdo
da palavra “modelo” a elas imputado: de um lado, este termo se refere
elaboragdo da histdria brasileira a partir do referencial representado por uma
suposta histéria européia ou norte-americana; deste modo, estas historias
se transformam na historia, a partir da qual se procura entender a histéria
brasileira. De outro lado, o termo modelo se refere ao cardter abstrato destas
interpretagdes, fundamentadas em “teorias gerais” que procuram enquadrar a
histéria em padrdes rigidos, em construgdes teéricas, de cardter aprioristico.

A concepgio do papel da “teoria”, em sua relagio com a pesquisa hist6-
rica, em todas estas tendéncias é, talvez, o aspecto chave que sintetiza e explica-
as demais caracterfsticas.
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De fato, a pesquisa historica desenvolvida a partir de tais concep¢des
trazia a tendéncia de se tornar uma mera ilustragfo ou numa espécie de
“recheio empirico™ das teses teéricas. Deste modo, a capacidade de renovagdo
da pesquisa. o seu potencial critico e transformador. ficava de antemio com-
prometido por concepgdes tebricas entendidas nfo como pontos de partida
mas como os marcos da chegada. A hist6ria se transforma, neste quadro, em
uma espécie de banco de dados em que a base empirica existente servia igual-
mente bem (ou mal) para fundamentar as mais divergentes interpretagdes.
Este empobrecimento da pesquisa e de seu papel trouxe ainda, como conse-
quéncia, uma énfase exagerada nas discussdes puramente tedricas acentuando
o cardter abstrato e teoricista das abordagens.

Contra estes “modelos” de interpretagio, os historiadores dos *“novos™
temas tem desenvolvido um duplo esfor¢o, intimamente relacionado: em
primeiro lugar. hd um trabalho consciente no sentido de recuperar o lugar
da pesquisa historica como fundamento da interpretagdo; isto levou a busca
de novas fontes, 4 recuperagdo de fontes esquecidas, a releitura de fontes ji
exploradas. mergulhando os historiadores no estudo do particular, em um reen-
contro produtivo com o seu oficio. Em segundo lugar, procurou-se redefinir
as relagdes da pesquisa com a teoria. Na antitese aos modelos, a investiga¢do
se propde como um trabalho de constru¢@o que parte de indagagdes, de ques-
toes, de problemas e ndo mais de verdades acabadas. Deste modo, o papel da
“teoria” — soberana nos anos S0, 60 e parte dos anos 70 — se transforma:
esta aparece como instrumental de reflexdo, como ferramenta de trabalho,
que se define e redefine ao compasso da investiga¢do historica.

Toda esta renovagdo dos estudos histéricos, ao mesmo tempo destruidora
e construtora, acarretou, como nfo poderia deixar de ser, alguns dilemas:
o principal deles me parece ser a dificuldade em restabelecer a relagdo entre
o particular - objeto das novas pesquisas — e o geral, isto €, a sintese historica;
ou, colocando de outro modo, entre o novo e o velho, pois a construgdo de
novas sinteses esbarra necessariamente nos temas de cardter geral e em alguns
temas de importancia permanente que ja foram levantados pela historiografia.
De fato, a historiografia dos ‘“‘modelos”, apesar de todas as suas limita¢es,
representou um enorme avango em relagfo a histéria factual, 2 historia-cronica
ou ao ensaismo, na medida que problematizou a Histéria brasileira, que levan-
tou grandes questdes e que tinha um objetivo que nfo pode ser facilmente
descartado: o de compreender o movimento geral da sociedade.

Abdicar destas questdes e destes objetivos significa, no meu entender,
criar uma “‘nova histéria” de cardter fragmentdrio, cujo poder critico em
relagdo as interpretagdes correntes corre o risco de se tornar episddico e mar-
ginal.

Outro aspecto nuclear e comum na critica dos “novos” temas aos
“velhos” e que tem se desenvolvido especialmente no interior dos estudos sobre
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os movimentos sociais estd baseada na concepg¢do de que todas estas inter-
pretagOes, mesmo as produzidas no interior das esquerdas, estio referidas
fundamentalmente 4 dominagdo e constituem uma histéria das classes domi-
nantes.

Como reagio a este cardcter das interpretagBes os historiadores, especial-
mente os dedicados aos movimentos sociais, tém se empenhado em recuperar
a histéria dos dominados, cujo conceito nfo se restringe mais ao proletariado
e nem 2o estudo do modo pelo qual as classes se inserem no processo produ-
tivo. Ao contrdrio, vastos segmentos da sociedade fazem sua entrada na investi-
gagdo histérica e a memoéria de suas lutas, resisténcia, derrotas, cultura, arte,
cotidiano comegam a ser recuperados.

Este empenho fundamental em resgatar a histéria dos dominados alargou,
contudo, a brecha entre novos e velhos temas agora de modo ainda mais
radical, com a tendéncia de se constituir uma histéria dos dominados 2 parte
da histéria das classes dominantes.

Elucidativa desta dicotomia entre a histéria dos dominantes e a histéria
dos dominados é uma colocagdo de Paul Singer, no preficio do livro de Spin-
del, “Homens e Médquinas na transi¢io da Economia Cafeeira”. Diz o autor:
“Seria artificial reelaborar este perfodo da histéria paulista partindo das rebe-
lides de escravos, dos quilombos, das tentativas de greves dos colonos ou dos
primérdios do movimento operdrio. Tais epis6dios certamente existiram
e constituem elementos essenciais da histéria das lutas populares em S3o Paulo
(e no Brasil) mas ndo se pode a partir deles, tentar compreender o movimento
geral de transformages ento ocorridas.”*

Por este trecho citado, deduz-se facilmente que, na concepgdo de Singer
— um importante autor marxista — o “movimento geral de transformagtes”
estd relacionado exclusivamente as classes dominantes que aparecem, deste
modo, como os Gnicos sujeitos da Histéria. Por outro lado, se a frase do autor
expressa uma histéria das classes dominantes que abstrai — por concepgio —
os dominados, também & verdade que ndo deixa de expressar a tendéncia de
se considerar a hist6ria dos dominados como uma hist6ria 2 margem da histéria
da dominagfo. No entanto, o que para ele aparece como caracteristica intrin-
Seca s prOprias lutas e movimentos sociais — isto €, seu cariter episédico,
marginal ¢ inconseqilente, a mim parece ser uma caracteristica da produgdo
historiogrdfica, uma limitagiio no modo de conceber as lutas sociais que pode
¢ deve ser superada.

De fato, penso que os historiadores que trabalham com as lutas popula-
res e demais aspectos inscritos no tema dos movimentos sociais devem se preo-
cupar em reelaborar a histéria exatamente a partir das relagBes entre as lutas
populares ou das classes dominadas e a histéria da dominagfo, entendida
esta, nfo como exercicio do poder, mas como relagdo que supBe necessaria-
mente os dominados.
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Reelaborar a histéria do movimento geral da sociedade a partir da
complexidade das relagdes sociais, da diversidade dos tempos e ritmos histo-
ricos implica ndo s6 em avangar decididamente com os novos temas, como
também em enfrentar os velhos temas, ndo simplesmente como pura negagio,
mas como objeto de estudos renovados.

O banimento sumdrio de determinados temas, questdes e problemas do
campo de investiga¢Oes historicas, sob a acusa¢do de que sdo “velhos” s6 pode
contribuir para o empobrecimento da Historia. Torna-se necessdrio o desloca-
mento do eixo das discussdes do eixo novo/velho. para o tratamento dos temas,
para a concepgdo que presidiu ou deve presidir a sua investigagdo.
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