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ratar deste tema nao e

novidade para mim.

Tenho falado
bastante sobre isto,
ultimamente. 'lo Encontro dos
Alunos de Historia, no XI
Simposio da ANPUH, na Paraiba
e em outras oportunidades. Ha,
portanto, a certeza de estar a
me repetir em varios angulos do
problema, que afinal & de certa
forma delimitado, mas ainda
assim considero validas mui tas
des tas observagdes, além de
gos tar de anroveitar todas as
oportunidades que se me
apresentam para refletir em
conjunto, com profissionais e
alunos de Historia, sobre o
trabalho que fazemos na
Universidade, formadores que
somos destes profissionais de
Historia.

Que perspectivas estamos
transmitindo a eles?

- De que concepgoes estamos
falando quando s2 considera o
seu futuro desempenho
profissional no ensino de 19
e 20 graus?

- E que dizer do ensino e da
pesquisa na oronria Universidade?

- Que dialogo es tabelecemos com
nossos alunos em relacao as
posicoes e experiencias sociais
vivenciadas por todos nos?

- De que realidade estamos
falando quando dizemos que a
Historia € importante porque nos
ensina .analisar a _realidade para
podermos transforma-la?

Dentro destas indagagoes o eixo
de minhas preocupacgoes na
tentativa de contribuir para a
superagao. do circulo vicioso a
que nos levou a nratica de uma



politica educacional, que
exprime e consolida uma
determinada estrutura de
dominagao social, passa_por
nossas concepcoes de ciencia,

de saber, de producgao do
conhecimento, de nossa posicao
social, de nossa situagao
enquanto “fazedores de Historia"
.em todos os sentidos.

Nao tenho duvida de que para
fazer avancar qualquer proposta
concreta como nrofessores de
Historia ou formadores de
profissionais de Historia temos
de assumir a responsahilidade
social e politica com o
momento vivido. Para isto seria
necessario antes de mais nada
romnar com uma maneira
tradicional de conceber
conhecimento. sua nroducao e
sua transmissao. Isto
significa, para mim, em primeiro
lugar, o posicionamento no
presente, para sermos coerentes
com a postura de "sujeitos da
Historia". Se queremos avangar
nesta perspectiva temos de nos
considerar como “produtores”
nesta sociedade _que queremos
democratica e nao como simnles
repetidores e reprodutores de
concepgoes ultrapassadas.

E o que siginificariam estas
concepgoes que considero
tradiciongis?

Comecemos por lembrar que no
quadro atual da organizagao e
da divisao do trabalho
intelectual a nos1gao que ocupa
a Historia exorime uma
hierarquia e uma classifigagao
das ciencias corresnondantes a
uma concapgao de saher/
conhecimento, legitimadora da .
divisao social em compartimentos
estanques, Caberia a Historia,
dentro deste quadro - o estudo
do passado. Estabelecendo uma
primeira crftica, dirfamos que
esta maneira de organizar o
pensamento e a ciencia realizou
no n1vel da abstracao, a
separacao daquilo que para nos

e indivisivel e comolexo, ou
seja a totalidade do social,
dificultando ainda mai1s sua
forma de apreensao, a pretexto
mesmo de conhece-la melhor, de
facilitar a aoreensao do real.

Tal concepgao de ciencia
domina grande parte de nosso
mundo academico, ainda que
muitas vezes revestida de
novas formas e negando suas
origens nositivas e
cientificistas. Nao nos
esquecamos, entretanto, de que
ela exprime uma determinada
realidade social, sobretudo a
partir da segunda metade do
século XIX, com todas as
modificacoes e transformagoes
da sociedade industrial
européia e ocidental. A partir
desta visao deu-se
reconhecimento cientifico a uma
separagao entre trabalho
intelectual e manual surgida do
proorio avanco do caoitalismo.
Desenvolveu-se o método
cientifiao, fortaleceram-se as
instituigoes academicas e a
partir desta perspectiva node-se
reconhecer as caracteristicas
de uma produgao de conhecimento
inteiramente dissociada da
realidade social.

Nesta producao, a existencia
concreta, a base real e material
sobre a qual se constroi o todo
social nao aparece. 0
conhecimento nao € visto como
uma atividade social e a ciéncia
assim produzida torna-se
autonoma, mesmo porgque acaba
sendo fruto de um esforco de
reaf1rmacao da neutralidade e da
isengao_de pressupostos ou de
concepgoes, que de acordo com
seus adeptos somente
atrapalhariam a compreensao do
real. Ainda que contestada,
revista, refornulada esta
concepcao busca sua hegemonia na
maneira de fazer e nroduzir a
ciéncia e muitas vezes consegue
se manter, principalmente na



Universidade e em especial em
nossa disciplina, a Historia,
Alem disso e]a nao se submete e
nem aceita criticas, nporque
analisar as determinagoes
sociais seria reconhecer e
1ntroduzir elemen tos estranhos
e acessorios a propria ciencia,
negando portanto a base de seu
trabalho,

A partir de tudo isto parece
que o resultado desta producao
conduz a uma visao empiricista e
fragmentada do social e ainda
que buscando suz organizagao
conceitual, seguindo regras
metodolog1cas e usando técnicas
as mais sofisticadas, acaba
propondo_em verdade novas
subdivisoes do_social em
politico, economico, cultural,
etc. Para isto o trabalho do
cientista se resume em investigar
a realidade a partir de modelos
de analise, em juntar os fatos
acontecidos e estes sao sempre
irrefutaveis porque comprovados
pelos documentos, gonsiste em
organiza-los cronologicamente ou
em torno de conceitos e ai esta
pronta_a ciencia, NO NOSSO Caso0,
a Historia .

Muitas vezes nem mesmo Se
questiona o carater das proprias
fontes utilizadas tao
preocupados estao os
historiadores em comprovar sua
f1dedlgn1dade. 130 se apercebem
de que a propria organizagao dos
documentos e das fontes
preservadas, guarda em si a
marca de uma visao ja definida
do processo, quase sempre a do
dominador. Fragmentando o todo
social e propondo uma ciencia
que ao final deve ser objetiva
e neutra, desprovida-de

pressupos tos, concepgoes e
teorias, busca-se a verdade
absoluta que sera conseguida
pela soma das produgoes
cumulativas de geracoes figis a
tal tradigao.

Entretanto na atividade pratica
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do historiador "tudo comega com
o gesto de selecionar, reunir e
transformar

em'documentos' determinados
objetos distribuidos de outra
forma. Na verdade a tarefa do
historiador & a de produzir

tais documentos, pelo proprio
fato de recopiar,~trancrever ou
fotografar esses objetos,
mudando ao mesmo tempo, seu
lugar e seu estatuto. O

his toriador, nortanto, nao
recolhe apenas 0s ados, ele
os constitui e & ele quem da
vida ao fato historico
definindo sua importancia e
organizando-o de acordo com

seu ,sistema de referancias.
Messe sentido Schaff ja
salientou com bastante previsao
a inevitavel precedencia da
teoria ao fato historico.

Se aceitamos entao essa
d1ssoc1agao referida acima
entre a ciencia e o social, sem
a devida perspnectiva crltlca.
estamos assumindo na pratica um
modo de pensar a nossa
d1sc1pl1na, a Historia, e o seu
ensino e a pesquisa, dentro de
um esquema tr»dicional, onde a
Universidade € sempre Qensada
como centro de produgao do saber,
ou como diria Michel Certeau,
ela se transforma no "lugar
social” de onde falam os
cientistas:

"Dessa relagao entre uma
instétuicao social e.a definicao
de um saber surge a nersonalidade
notavel...justamente com o que
se denominou a 'dospol1t1zacao
dos sahbios, sendo necessarlo
entender-se por isso nao um
exilio fora da socredade, mas

a fundagao de um 'corpo' no
interior de uma sociedade onde
as instituicdes noliticas
eruditas e eclesiasticas se
especializam reciprocamente,

nao uma ausencia, mas um lugar
particular numa redistribuigao
do espago social".(1)
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E assim a ciéncia que se
produz neste espago social
esta circunscrita a ele,
comega e acaba nele,
produzida, consumida e
criticada, revista e
analisada dentro de um circulo
cada vez mais fechado que lhe
determina o permitido e o
interdito. 0 Historiador se
julga distanciado do social
concretizando assim a distorcgao
entre o fazer e o escrever a
Historia. 0 conhecimento €
visto como alg® passivo,
despolitizado e sempre
intelectualizado, e a Historia
que se produz dentro destes
limites institucionais, com
esta perspectiva, nao consegue
mais do que formar profissionais
que serao os reprodutores destas
concepgoes, perspectivas,
informagoes, saber, etc. Dentro
da logica do sistema e da
politica educacional & isto o
que se espera da Universidade,
haja visto as experiencias que
vivemos a respeito de Estudos
Sociais, Educagao Moral e
C1v1ca, etc. 0 que realmente se
quer & a formagao do
profissional, sobretudo o
professor como o "vulgarizador”
do conhecimento, que portanto
nao precisa aprofundar ou
aprender a refletir

"historicamente.

De fato, dissociado_da
pratica, o fazer Historia se
torna abstrato e a H1stor1a,
enquanto disciplina, nao faz
mais do que reproduzir um
conhecimento desarticulado,
despolitizado, fragmentado,
espedializado, cada vel mais
tomado como pratica
educativa destinada a
desenvolver nos alunos o mito
da "memoria nacional”, com
seus ritos o maniqueismos de
viloes e herois.

Dai minhas indagacoes sobre
o0 profissional que formamos.

Vejamos pois como funcionam,
no geral, nossos Departamentos
de Historia. Em sua maioria
sao bastantes atomizados
reunindo quando muito areas de
estudo onde se congregam
disciplinas afins, ainda
submentidas a diregao de um
professor titular ou _
responsavel, que na pratica
assume as ant1gas fungoes - de
professor catedratico. Nuando
nao ¢ esta a organizagao, ou
se busca a articulacao das
disciplinas de um mesmo semestre
1etivo, ou as chamadas reunioes
gerais para 1ntegracao dos
conteudos das varias disciplinas
e distridbuicao da carga horaria
e a atr1bu1gao aos professores.
Estas reunioes acabam por se
tornar mais um ato de formalismo
academico, onde tudo se discute,
mas tambhém tudo se aceita em
nome do respeito a autonomia do
professor. Em alguns
departamentos existe também uma
tendéncia ao exagero formal da
organizag¢ao didatica, que
pressupoe definicao de
objetivos muito bem articulados,
conteudos apropriados, critérios
de ava11agao, etc., 0 que a
didatica e tomada, muitas vezes,
como camisa de forga, ou entao
como simples cumprimento de
formalidades burocraticas do
preenchxmento de formularios
onde estes itens saoapresentados.
Da¥ a didatica se torna estatica,
nao indaga a realidade dos
alunos com os quais vai lidar,
mesmo porque na maioria das
vezes os planos sao feitos sem a
presenca dos alunos.

No final em todas estas formas
de organizagao departamental
muito pouco se trata da discussao
do essencial - que tipo de
profissional queremos formar,
como encaramos esta formacao,
que objetivo devemos definir para
alcancar este proposito? De
alguma forma em muitos de nossos
Cursos estas questoes parecem



ja estar resolvidas e o que resta
e apenas "adequar” disciplinas,
articular conteiidos, discutir
programas.

Podemos dizer mesmo que a
maioria de nossos Cursos de
Historia e livresca, no sentido
de que a H1stor1a que
transmitimos & a informagao que
esta nos manuais, consagrados o
mito da palavra escrita e a
confusao entre a historiografia
e o0 processo historico
acontecido. As discussoes sobre
0s _aspectos metodol10gicos e
teoricos sao reservadas aos
Cursos de Introducgao,
Metodologia e Teoria ou
Historiografia, quando existem
nos curriculos e os professores
de outras disciplinas es tao
eximidos de discussao
me todologica pois isto €
assunto de discinlina
especifica e seria ate.
considerado "invasao de drea”
Eles sao assim os professores da
"Historia propriamente dita", ou
seja, lidam com o processo_
historico, so que cada um a sua
maneira, sem realizar o dialogo
ou o esclarecimento sobre o
sentidc e o significado de sua
posigao, do direcionamento de
seu curso para tal abordagem e
nao outra. Isto € deixado para
os alunos perceberem como se
estivéssemos lidando com um
tipo ideal de aluno.

E ainda mais, nossos cursos
quase nunca recorrem a
pratwca de investigagao.
Através dela se poderia aprender
sobretudo a Qroblemathar e a
questionar nao apenas a
historiografia no sentido da
producac intelectual, mas
também a propria rea11dade
concreta que nos rodeia,
numa pratica mais sadia_de
ensinar a praticar a propria
disciplina, olhando em volta,
tentando mostrar uma Historia
viva, que permita aos alunos
sua propria tdentificacao

social. Ao inves disto,
estamos simplismente
formando reprodutores de uma
ciencia ja pronta e acabada
sem nenhum:referencial
teorico ou metodolog1co, _se
nao aquele das teorias ja
cristalizadas e estaticas.
Com isto se perde o sentido
do dinamismo da Historia e
se impede qualquer
perspectiva de compreensao
da possibilidade de mudanga
e da situagao do historiador
também como agente do
processo, capaz de agir
sobre ele e transforma-lo.

Sendo um resultado desta
formagao e facil constatar
que o profissional do
ensino de Historia, o recém-
formado, tendo de enfrentar a
realidade de uma sala de aula
com 49/50 alunos, 30/40 horas
semanais e péssimas cond1goes
de infra-estrutura, para nao
falar do desincentivo da
remuneracao aviltante, na
maioria das vezes se sente
perdido, naoc sabe o que vai
fazer. Passou 4 anos estudando
a sua disciplina e de repente
se ve perplexo diante da
realidade - quasc sempre nao
tem nesmio seguranga_nem sobre
sua Qropr1a concesgao de
Historia, de ensino e na
confusao tenta reproduzir o
que aprendeu com a 1ntev;10
de fazé-lo o melhor poss1v«1
Sente-sc perdido até mesmo
quanto aos critérios de
escolha do livro didatico a _
ser adotado, dentre a profusao
de novos lan.imentos com_
visuais modernos e conteudos
antiquados.

Sente-se culpado, sua
formagao ainda a deficiente,
precisa estudar mais, ir
para a Pos-Graduagao ou para
um curso de especializagao e
reciclagem... E o circulo se
completa pois a uUnica
seqguranca que lhe foi
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transmitida € a do mito do
saber, da cultura, gos dogmas
da ciencia, que estao nos
livros, na academia. Ao
impacto do enfrentar o
mercado de trabalho com todas
as suas complexidades e todos
os seus desgastantes problemas
estruturais se junta a
inseguranca intelectual da
falta do conhecimento, da
inibig¢do para qualquer
proposta alternativa, porque
fora dos padroes a ele impostos
como cientificos.

Sua perplexidade vem também
do distanciamento entre as _
propostas de ensino de Historia
que ele mesmo recebeu na
Universidade e a realidade da
formagao dos alunos com os
quais tem de lidar. Quando
entrou na Universidade foi-1lhe
demons trado, pela via das
reclamagoes constantes, todas
as def1c1enc1as de sua
formagao: nao sabe estudar, nao
sabe pensar, nao sabe tirar o
essencial de uma leitura, nao
articula o pensamento, nao esta
acos tumado ao d1alogo, etc.
Entretanto, a maioria das
propostas de Curso durante os
seus anos universitarios nao
levava em conta estas
deficiencias. Na verdade os
planejamentos sao quase sempre
expressao daquilo que se
considera ser um curso de bom
nivel universitario, sem
nenhuma consideragao quanto ao
para quem se destinam.E
dependendo do professor e sua
concepgao de Historia o aluno
acabara recebendo, ou uma
formagao voltada para a
exclusividade do factual
empiricista, ou para o adstrato
da teor1za§ao muitas vezes
excessiva. Nenhuma mediagao
entre estas propostas e a
formacao anterior. Quando ja
professor, formado nesta
colcha de retalhos, volta ao
ensino de 19 e 29 graus e nao

conseque se identificar quanto
aos caminhos a serem percorridos
e muitas vezes repete o erro

de sua formagao: comega a pensar
nos alunos ideais, na escola
ideal, etc. Professores
universitarios e professores do
10 e 29 graus unen-se entdo
para reclamar do nivel dos
alunos, cada vez mais baixo,

sem perceber que sao suas

propos tas que estao extremamente
fora da realidade, rnao apresentam
nenhum interesse especifico a
nao ser o grau de dificuldade. E
e prec1so lembrar que qualquer
gque seja o nivel dos alunos
dentro da sala de aula € com
eles que temos de lidar.

Quero também esclarecer_que
nao estou discutindo as tecnmicas
e os problemas mais
especificamente da didatica da
Historia, nao porque os considere
menos importantes, mas porque
minha preocupagao neste momento
se volta mais para o contetdo
da Historia que estamos
ensinando, a concepgao da
Historia com a qual estamos
trabalhando e que se exprime nos
resultados de nosso trabatho,
quaisquer-que sejam as tccnicas
e os recursos didaticos
utilizados.

Antes de abordar o problema
por este angulo quero explicitar
posigao de que nao ignoro os
efeitos de uma politica
educacional que atinge nao
apenas a area de Historia, mas
mais especificamante toda a
area de Ciencias Humanas.
evidente que nao podemos ignorar
os resultados de um ensino _
planejado para corresponder as
necessidades de reprodugao <o
sistema capitalista em que
vivemos, interessado mais en
consagrar situagoes existentes
ou formar elementos aptos a
lidar com tecnologias ja dadas,
sem nenhuma capacidade criadora,
que nag sa preocupa com 0
necessario incentivo e estlmulo



a pesquisa nas areas basicas.
Por todas estas razoes faz das
Ciencias Humanas o ins trumento
da reprodugao 1deo1og1ca do
sistema. Dal a Historia oficial,
o controle dos programas, a
diminuigao das aulas ao
estritamente necessar1o, (o}
desdobramento da Historia em
Estudos Sociais,iEducagao _
Moral e Civica e Organizagao
Socil e Politica do Brasil. Se
das Ciencias Exatas se espera
a formagao de profissionais
destinado-ao controlr da
producao, das C1enC1as Humanas
se espera a formagao de
profissionais para a
reproducac ideclogica dos
valores dominantes. _

Da’ tambéem uma legislagao
muitas vezes casuistica na
medida das necessidades de
momento e que depois nao sabe
como lidar com os resultados
destas medidas: haja visto o
caso gritante dos Cursos de
Estudos Sociais criados com
determinados fins politicos
de esvaziamento das
disciplinas consideradas

"perigosas", incentivados
por alguns anos e que

diante da pressao vinda da
Universidade. e da ineficacia
da medida, estao a desaparecer
e 0 governo nao co.isegue
resolver nem mesmo o problema
daque les que embarcaram na
ilusao de um dxg]oma mais
rap1do e mais facil e agora
precisam lutar na justiga
para garantir seu espago no
magis tério.

Ou, por outro_lado, o
incentivo dado a escola
superior privada em um
determinado momento como
forma de instituir o ensino
'pago, sem_nenhunn planejamento
adequado a realidade, venao-se
agora a enfrentar o problema
. de milhares de profissionais
com diploma na mao sem saber o
i que fazer no mercado de
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trabalho. 0 sistema particular
de ensino que nao se propoe a
ser simplismente a fabrica de
diplomas, em que se
trans formaram algumas escolas
e procurou desenvolver um
ensino mais consequente se ve
a bragos com sérias crises
financeiras, enquanto os que
optaram pela comercializagao
do ensino, obtém lucros
extraord1nar1os. com cursos
mediocres e salas
abarrotadas, explorando alunos
e professores ao mesmo tempo.
Além disto as questoes
praticas de auséncia de
recursos para o trabalho
d1dat1co. a carga horaria
excessiva para os professores
e reduzida para a disciplina
Historica, a falta de
articulacao de um Plano de
Ensino, a questao da
remuneragao que obriga o
professor a_se desdobrar em
um grande numero de tarefas,
reduzindo sua capacidade
criadora de renovacao, aléem
da dificuldade de ?idar com
livros didaticos, sao fatores
que estao presentes em nossas
reflexoes. De qualquer maneira
o que desejo reafirmar e o
fato de que nossa luta por um
tipo diferente de ensino estara
sempre marcada e circunscrita
por este quadro e se nos
decidirmos a nos langar a ela,
isto significa, sobretudo,
considerar que estes sao o0s
dados da realidade, estas sao
as condicoes objetivas com as
quais teremos sempre de lidar
e e dentro dela que devemos
delinear nossa tarefa.
Basicamente estamos discutindo
que estamos fazendo com o
ensino da Historia dentro de
todas estas limitagoes.
Partimos em nossas
observagoes sobre o ensino da
Historia dos resultados
obtidos nas corregoes de provas
ao longo de todos estes anos.
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Nao se trata de realizar
anzlises quantitativas de
acertos e erros ou mesmo de
avaliar o nivel de alunos e
professores. Trata-se, isto
sim, de procurar identificar
-algumas linhas, alguns tragos
gerais que nos permitam
dedectar a concepgao de
Historia que estamos
transmitindo aos nossos alunos
da Universidade e que_eles como
futuros porfessores vao passar
a seus alunos. Estamos assim,
de certa forma avaliando os
resultados de nosso proprio
trabalho na Universidade.

Uma primeira observagao de
carater geral. O que se
cons tata e na maioria das
vezes a inadequagao das
respostas en relagao ao que se
pergunta. As generalizagoes sao
amplas, ha sempre uma historia
a contar, qualquer que seja a
pernunta, 0 que pod° sar
atribuido.ao vicio de nzo deixar
respostas em branco ou a
orientacao dos cursinhos para
que sempre se tente escrever
algo na tentativa de conseguir
alguns pontos a mais, ainda
que na base de enrolagao.
Assim o que se observa e a
complicta desarticulagao de
idéias, fragmentadas em frases
soltas a respeito de tudo que
sabem de Historia sem nenhuma
consideracao pela
especificidade da pergunta.

Desta maneira o conhecimento
do episodio e do factual existe
e aparec2 sempre, ate mesmo
quando _nao solicitado.Ou, por
outro, a simples mengao de
alguns fatos ainda que o que se
solicite seja a relagao possivel
a ser estabelecida entre eles e
nao os acontecimentos que se
sucederam, € ai que se
desenvolvem as respostas,
demons trando uma capacidade de
discorrer sobre os fatos as
vezes bastante minucuiosa e
preci<a com referencia ao

extraordinario, ao ep1sodio e
até ao anedotico. Sao raros os
Casos em que se consegue
estabelecer entre os fatos
mencionados alguma relagEo
conceitual e compreens1va.

Nes te part1cular e preciso
dizer que, na maioria das
vezes, a unica relagao
possivel que os alunos conseguem
estabelecer_entre os fatos
h1stor1cos € a de causa e
consequenc1a sem nenhuma
percepgao de relagoes ou
mediagoes. 0 acontecimento
torna-se causa e consequencia de
outro,separando-se os aspectos
sociais dos economicos e
valorizando-se sobremaneita o-
fato politico, entendido como
deflagrados do processo vivido.
Sendo o fato po]ftico 0 mais
importante cria-se em
decorrencia o personagem que a
realizou, decidiu ou optou e
dai se passaaos herois, aos
grandes vultos, como os reais
personagens de H1stor1a, vista
também como uma sucessao linear
e mecanica de acontecimentos e
personagens.

_Mas ha problemas bem mais
sérios na linha do que estamos
tentando levantar aqui: que
tipo de Historia estamos
transmitindo aos nossos alunos?
A que aparece nas respostas e
nas concepgoes explicitados no
discurso de a]unos e
professores € uma acentuada
visao da Historia, onde se
des tacam as figuras, os
individuos, os
acontecimentos de cunho politico,
as grandes decisoes de
governantes a partir dos quajs
se constroi uma visao da Historia
de exaltacao do_mais forte e do
vencedor. Dal. @ avanas um passo
para a visao maniqueista de vilao

x heroi, representando o mal e o
bem.

Des ta maneira, a expressao
desta concepgao aparece por
exemplo vendo o processo de



colonizagao como a origem de
todos os males, do atraso
econom1co Portugal torna-se
responsavel por todas as
maldades contra os brasileiros
sempre representados como
intrépidos filhos do solo
patrio a lutar contra o julgo
da metropole e sempre decididos
a tornar o Brasil o dono de
seu destino. Tudo em um
processo linear, carregado de
tonalidades de heroismo e atos
de maldade, sempre por decisoes
incorretas da metropole. Como
se separa a visao do economico
e do politico das outras
esferas de constituigao do
social as contradigoes e as
incoerencias aparecem, quando
pelo lado da formagao da
chamada etnia brasileira, se
valoriza acentuadamente aquilo
que portugueses criaram de
democracia racial dentro do
territorio brasileiro. AT entao
0S hab1tos, a lingua, a
1ncoreoragao de costumes negros
e indigenas e apresentado como
exemplo da maneira sabia como
0s portugueses souberam
conduzir a colonizagao dos
tropicos.

Nes ta mesma 11nha de
contrad1goes veJa se a
maneira como & abordada a
ques tao do pegro. Sem falar
da maneira como se utiliza os
maus tratos aos escravos como
exemplo da maldade dos_senhores
do engenho, a escravidao @
sempre equacionada com
maldade, atraso, mancha de
nossa cultura legada pelos
portugueses. Em contraposigao
a introdugao do imigrante
europeu como solugdo para o
problema da forga de trabalho,
principalmente para os
cafeicultores, e por sua vez
apresentada como inovadora,
introdutora de novas técnicas

~de trabalio, de novos habitos
. sociais, o .imi
- visto como portador de

grante sempre
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cultura, de ideias e portanto
de prograsso, e assimo
trabalho livre se transforma
na medida da recuperaqao
moral da consciencia dos
brasileiros, humilhados por
serem ainda dos poucos paises
do mundo a conservarem a

escravidao como modo de
exploragao do trabalho.
Important° ressaltar que este
tipo de visdo e quase a
transcrigao literal dos
discursos dos agentes daquele
momento da historia
brasileira. A classe
dominante justificando seus
erros e suas necessidades
com argumentos ideologicos,
desprovidos de sentido
historico real e que se
transforma na historia oficial
que nossos a]unos repetem e
trancrevem, Ja na segunda
me tade do século XX.

Embutida nesta concepgao
aparece como trago dominante
a idéia de progresso constante
e linear que pressupoe um
destino final, sempre glorioso,
para o qual avangamos, todos os
brasileiros unidos, vencendo os
obstaculos que se nos antepoem
no caminho. Este vencer os
obstacu]os se coaduna com a
visao heroica acentuada
anteriormente e dai surgirem os
fatos notaveis, as figuras
proeminentes, os hero1s, enfim.

Mais interessante e assinalar
que dentro desta visao surgem
algunas tentativas de
1nterpretagao do processo
historico a base dos fatos
enunciados a ressalvando-se
que, estas sao as melhores
respos tas no conjunto de alunos
e professores, elas aparecem
com um acentuado colorido
nacionalista de exaltagao e
ufanismo e do sentimento
nacional que justifica todos os
problemas e dificuldades como
causadas inicialmente pelos
males do colonialismo e
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posterjormente pelo imperialismo,

1ng1es a principio, norte- _
americano depois. desta visao
acomodam-se entao plenamente os
ideais de um passado sem
conflitos internos, sem
exploracao e onde todas as

contradigdes sao semore causadas

pelo fator externo, o "monstro
do imperialismo”, que esta
sempre disposto a nos impedir
de sermos desenvolvidos. Os
maiores problemas ven sempre de
fora a atrapalhar nosso
desenvolvimento harmon1co. que
internamente seria possivel
acelerar, Ainda que aparegam
esporadicamente as nogoes de
desenvolvimento,
subdesenvolvimento e
dependencia esta sao sempre
tratadas de maneira a conduzir
ao vicio da oposicao
nacionalismo x imperialismo.

E esta visao de uma Historia
sem derramamento de sangue,
sem conflitos ou contradigoes
extremadas, procurando sempre
colocar a viabilidade do
idea)l de uma sociedade
harnon1ca. com oportunidades
iguais para todos, mascara as
verdadeiras contradigoes do
social e obscurece a propria
nogao de processo historico,
formado de avangos e recuos
dependendo da correlacao de
forgas em cada momento de sua
constituigao enquanto
processo. Fico me perguntando,
as vezes, se a Historia que
estamos transmitindo nao
carrega, até com mais
eficiencia, os pressupostos
que tanto criticamos na
Educagao Moral e Civica.

_ Visto o processo com a
enfase assinalada desaparece
a articulagao do Brasil com o
resto do mundo. E uma nagao,
uma entidade isolada, lutando
para crescer em oposigao ao
mundo inteiro, que so quer

0 seu atraso, Nao se
compreende bem a realidade

mundial e muito menos o
lugar do Brasil dentro dela,
sempre encarado como pobre
vitima do imperialismo e
destinado a futuro glorioso,
se ndo fosse o colonizador e
o imperialismo.

Poderiamos ainda extrapolar
mais e falar de como, quase
sempre, as nogoes de tempo e
espago aparecem de forma
confusa e sao as mais precarias
possiveis. Nao e dificil
imaginar os absurdos que surgem
nas respostas na tentativa de
Justificar questoes mais
abrangentes, ou em que se
solicita o relacionamento de
processos acontecidos em
concomitancia com os do Brasil,
tudo isto como resultado de uma
visdo mecanicista e linear que
transforma a historia em um
decorar de datas, acontecimentos,
personagens, etc. Nao
conseguindo transmitir nem
mesmo a nogao de processo,
fala-se de uma Historia morta,
na qual as pesso0as nao se
reconhecem e nem se identificam
eo passado € apenas uma "memoria
nacional" a ser exaltada. Tudo
no abstrato porque inteiramente
desprovido de qualquer
articulacao com a vigencia das
pessoas, dos alunos, etc.

E por ultimo a mais
importante das constatacgoes. E
fato que_a maioria de nossos
alunos nao consegue reconhecer
a2 historiografia enquanto
producao intelectual do
conhecimento, como realizada
sob determinados e
di ferenciados condicionamentos
sociais, portadora, portanto,
de concepcoes e visoes diversas
sobre a realidade social sobre
a qual se debrugam os
historiadores quando escolhem
seu objeto de analise. Na
verdade acabam por confundi-la
com 0 que passam a considerar
como o "verdadeiro processo



historico" realizando uma
perfeita simbiose entre o
processo real vivido e equilo
que se busca conhecer dele,
sem atentarem para as
caracter1sticas da produgao
cientifica e seus
condicionamentos.

Colocados diante de questoes
que perdem a discussao de
concepgoes diversas :sobre
determinados periodos ou
acontecimentos - como a
Revoluqap de 1930, ou a
propria concepgao de
Capitalismo - passa a
discorrer sobre os fatos.ou
acontecimentos relativos a

estas questoes, sem atentarem
que estavam exprimindo muitas

vezes versoes contraditorias
provenientes de matrizes
metodologicas d1versas. ate
mesmo no proprio conceito sobre
a producao cientifica.

N3ao e dificil perceber a
confusao que reina ra maioria
destas respostas. Os alunos
conseguem repetir e reproduzir
os livros em_que estudaram,
sugeridos ate por uma
bibliografia_dada, porque esta
e sua formagao sobre o que e
a c1enc1a, ou seja, aquilo que
esta nos livros. .Entretanto,
nao conseguem estabelecer com
esta b1b1xograf\a nenhuma
relagao critica, metodologica,
para nao dizer da pouca
relagao que estabelecem com o
conteudo da pergunta. Os
exemplos e as
confusoes sao gritantes, Pirenne,
Weber e Dobb sao citados numa
mesma linha para discorrer
longamente sobre as divisoes
do Capitalismo em comercial,
industrial e financeiro, com
detalhes sobre a passagem de uma
fase a outra, com argumentos
ora de um ora de outro autor,
realizando uma "salada
metodologica" e sem conseguir
responder a questao que na
verdade solicitava apenas que
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se identificasse duas concepgoes
de Capitalismo e os argumentos
de cada uma delas.

Nao & dificil reconhecer
nes tes resultados os efeitos e
os sintomas da proclamada
separagao entre ensino e
pesquisa, a que nos referimos,
e que teoricamente reconhecemos
como perniciosa, mas que em nossa
pratica acaba por se concretizar
como linha de trabalho, mesmo
porque nao se tem muita clareza
do que seja o treinamento para a
investigacao. Grande parte de
nossos alunos sao formados em
Historia mas nao sao_capazes de
elaborar uma problematica de
pesquisa. Tiveram contatos
minimos com qualquer tipo de
documentacao e nao aprederam a
trabalhar com ela, raramente
frequentaram qualquer tipo de
Arquivo ou foram em busca de
outras fontes de investiqacao

apredendo a questiona-las na

forma como aparecem ou foram
encobertas, no conteudo do
que dizem, na situagao de

tes temunho de que sao origem.

Isto nao se faz, em verdade,
porque a maioria dos
professores muitas vezes jamais
realizou este tipo de trabalho
e tem sobre sua tarefa de
ensinar uma concepgao que nao
difere da idéia de repassador
de conhecimento e de informagoes.
Por outro lado, alguns
historiadores, que se
preocupam com a teoria e o
método de sua ciencia vem
primando por uma extrema
utilizacgao das abstragoes
como forma de pensar
historicamente, desprezando o
empirigo e o concreto como
tarefa menor e fundamentando
sua reflexao e analise em
informagoes de segunda mao,
sem questionar suas origens. 0
excesso talvez em evitar o
factual de um arrolar de fatos
ordenados cronologicamente, nao
levara nunca a possibilidade de



18

uma interpretacao que consigua
recuperar as articulagoes e as
mediacoes do processo historico,
estao nos conduzindo a um
impasse_muitas vezes de dificil
superagao - parece que criamos
uma barreira que dificulta a
aproximagao do material
empirico, ou a pratica de
investigagao meticulosa.

Se algumas concepgoes ou
definigoes de outros cientistas
sociais conceituam o trabalho
do historiador como sendo
simplismente a recuperagao do
empirico e com isto pretender
reduzir nosso oficio a mero
coletor de dados, que as outras
ciencias sociais irao
interpretar, isto nao nos deve
conduzir ao extremo de rejeitar
a tarefa como menor, inferior,
ou de menos importancia. 0 que
e preciso distinguir, mas
tambem concretizar e que se
trata de simplesmente
reconstituir o empirico. 0
trabalho do historiador
comporta sim um trabalho que
nao pode e nem deve ser -
superficial ou de segunda mao,
mas de uma verdadeira
penetragao direta na matéria
historica,

Para compreendermos e fazer
compreender o que € ser
historiador e preciso_
recuperar tambem o proprio
sentido de uma concepgao
2lobal das ciencias da
sociedade. 0 enfoque ddverso,
ou a abordagem de angulo
diferenciado, nao exime
nenhum pesquisador ou cientista
soc1a1 do abandono do processo
concreto e antecipado para
fundamentar suas analises. Qu
corremos o risco de fundamentar
e elaborar nossa produgao_sobre
reflexoes abstratas que nio

contribuirao para o
esclarecimento do concreto e do
processo historico.

Precisamos, entretanto,
refletir um pouco alem des tas
constatacoes. Esta. nova
maneira de lidar com a Historia,
esta dificuldade de articular
teoria e pratica, nao serao
resultado de uma existencia
inteiramente dissociadas da
teoria e do método que
alardeamos e ensinamos?
Teoricamente concebemos a
Historia, enquanto conhec1mento,
como um processo de interacao
entre teoria e pratica, ou
seja, o individuo que busca
conhecer o processo historico
esta ao mesmo tempo fazendo
a Historia do presnte, e quando
o faz, o faz a partir de um

condicionamento que e dado
soc1almente, isto e, formagao,
posigoes, conceitos,
pressupos tos sao frutos de uma
concepcao sobre a realidade. MNa
pratica, entretanto, crein que
transmitimos, certamente porque
€ o nosso cotidiano, e a nossa
existenc1a, uma concepgao de
Historia que.busca verdades
absolutas, que precisa discutir
e assimilar todo o conhecimento
livresco ja produzido, que
precisa estar em dia com todos
os modismos de alem-mar, que
precisa se encadear logicamente
para ser "cientifica" e com
fsto acabamos nos distanciando
cada vez mais de nossa realidade
e do concreto que buscamos
conhecer, entrando em
contradicao flagrante com a
teoria e o método que,
abstratamente ou apenas do
ponto de vista intelectual,
dizemos adotar em nosso
trabalho de profissionais da
Historia.

Na verdade porque esta e a
nossa pratica, nao



conseguimos avangar no
conhecimento do concreto.
Vivemos no mundo dos livros e
da b1bl1ografia ou entao dos
papeis velhos e dos arquivoes,
nos esquecendo que a Historia

se faz a todo o tempo e apesar

de nos, também. Pouco se consegue
com esta postura porque nos

mos tramos incapazes de abandonar
uma perspectiva.de classe.
Fazemos a critica, mas nio
caminhamos muito no processo

de conhecimento, porque _
dissociamos nossa existéncia do
mundo que nos rodeia, nao
queremos lidar com a realidade,
participar dela, identificar-se
com ela_e vive-la. Ao contrario
disto nos encastelamos no lugar
social da ciencia pela ciéncia

e de 1a queremos falar como
doutores em nossa disciplina.

Desta maneira a historia que
ensinamos esta pronta e
acabada, cheia de verdades
absolutas e de dogmas
tradicionais e rangosos, porque
na verdade para a maioria a
concepgao de Historia e esta
mesma - de um passado morto.
Raramente o aluno € colocado
diante do problema de tentar
conduzir qualquer investigacao,
raramente aprende a fazer
ciencia, a fazer Historia - e
fazer Historia significa lidar
com a sociedade, objeto
dinamico e em constante
trans formagao, aprende a
reconhecer seus proprios
condicionamentos sociais e sua
posicao como agente e _sujeito
da Historia. 0 saber &
transmitido como ja resolvido,
simplificado aos manuais, e
certamente rotulado e
trans formado em saber _
cristalizado, que no maximo
pode ser superado, dai a
cons tante necessidade de
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reciclagem_e atualizacao, mas
que nunca e questionado em seu
proprio contexto, em sua
contemporanei dade de produgao,
donde se poderia mostrar o que
se pode fazer da ciéncia que
produzimos, e como também
participar da sociedade em que
vivemos.

Por {sto estamos insistindo
na necessidade de nao apenas
valorizar, mas realmente
comecgarmos a realizar a
pesquisa e a producao, des de o
curso de graduacao e de todos
os niveis de ensino.

Nao simplesmente coletar dados ou
arranja-los cronologicamente, mas
0 contacto direto com as fontes,
a problematizagao do concreto,

0 necessario posicionamento no
presente, a busca de compreengao
critica de nosso passado sem
falsos dilantismos ou simples
prazer de erudigao. E esta tarefa
nao entendemos como restrita a
formagao do pesquisador com suas
sofisticagoes de tarefa maior que
a do ensino. 0 _verdadeiro ensino
sempre pressupoe pesquisa e

des cobertas. Queremos um
profissional de Historia na qual
3s pessoas possam se reconhecer

e se identificar; porque para nos
a Historia @ uma experiencia que
deve ser também concretizada no
cotidiano, porque & a partir dela
que construiremos o hoje e o
futuro.

(1) CERTEAU, M, "A oneragao
historica", In: HISTORIA:
novos nroblemas. p. 27.

Conferenc1a pronunciada no
XI Simposio Nacional da ANPUH
Joao Pessoa - -julho - 1981
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