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J4 ganha corpo em nossa historiografia mais recente a preocupagdo em
captar, ontologicamente, a forma particular de objetivagdo do capitalismo em
nosso pafs. Com isso,se busca superar a compreensdo formalista e equivocada
que se reporta & modelos de realidade social construidos a revelia e que nada
tem a ver com as determinagdes concretas do movimento de nossa formagdo
econdmico-social.

Ou seja, tenta-se, pela dialética da particularidade, refutar tais procedi-
mentos analiticos, que tomando como modelo universal a transi¢@o cldssica
ao capitalismo a partir das relagGes sociais feudais ou pré-capitalistas, na
verdade, obstruem o acesso real 3 propria realidade concreta. E, mesmo
aqueles que aparentemente recusam o modelo de evolugdo linear e mecanicis-
ta da histéria, acabaram por construir novos universais do tipo, modo de
producdo escravista colonial ou simplesmente colonial. Em ambas formula-
¢Oes escapa a concretude da particularidade das formages sociais que transi-
tam para o capitalismo industrial pela via colonial, escapa precisamente o
movimento de formagdo e configuragdo do circulo de citculos da materialida-
de social,

Ou seja, o processo de transicdo e constituicdo do modo de produgio
estritamente capitalista em nosso pais, ao contrdrio das transi¢Ges revolucio-
nérias ocorridas na Franga ou Inglaterra, direciona-se (portanto, um processo
que ainda se d4) para um processo lento, conciliat6rio, gradual e contra- revo-
luciondrio, que,devido ao historicamente velho desta formagdo social, impos-
sibilita a autonomia da burguesia brasileira com relagdo a sua subordinagio ao
imperialismo, assim como ao peso da estrutura latifundidria, peso morto ¢
parceiro da mesma viagem no seio da histéria.

Lénin, estudando o problema das formas concretas da transi¢do para o
capitalismo, apontava para o fato de que enquanto na via revoluciondria pro-
cessava-se por meio de uma transicdo abrupta, radical e violenta, que parcia-
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lizava imediatamente as grandes propriedades rurais de origem feudais e onde
as relagdes e instituigdes feudais eram extirpadas; na via reformista se punha
“o caminho das dilatagdes, dos adiamentos, da agonia dolorosa e lenta™, que
desconhece as chamadas revolugdes democrdticas, Esta via reaciondria de
transigdo 4 constituicdo do modo de producdo capitalista faz com que o
capital acabe sempre por conciliar com as reminiscéncias e produtos do feuda-
lismo, pagando um alto tributo ao velho do desenvolvimento social. Nestas
condi¢Ges sociais, as massas trabalhadoras, além da exclusio de qualquer
decisdo politica, ficam relegadas s mais miserdveis e aviltantes condigdes
materiais de vida, Os operdrios do campo, trabalhadores nominados de
“bobias-frias”, criadores de riquezas materiais no campo, so o exemplo mais
claro desta miserabilidade.

Analisando as possibilidades de realizagdo do componente agrdrio do
capitalismo para a constitui¢do e desenvolvimento do mercado interno russo,
ou seja, das possibilidades concretas de desenvolvimento capitalista nas con-
di¢Bes do atraso russo, Lénin concluia: “Porém, podem ser duas as formas
deste desenvolvimento. Os vestigios do feudalismo podem desaparecer ou
como resultado da transformag3o das terras dos latifundidrios, ou como
resultado da liquidag@o dos latifindios dos grandes proprietdrios, quer dizer,
por meio ou de uma reforma ou de uma revolucdo'”. Enquanto na via
revoluciondria (norte-americana) hd um rédpido desenvolvimento das forgas
produtivas, com elevagdo material (ainda que relativa) das condi¢Ges de vida
das massas camponesas; na via reformista (prussiana), “a fazenda feudal do
latifundidrio transforma-se lentamente em uma fazenda burguesa, JUNKER,
que condena os camponeses a décadas inteiras da mais dolorosa expropriagdo
e servicos, enquanto surge, a0 mesmo tempo, uma minoria de grandes campo-
neses, GROSSBAUER™2.

Marx, ao tratar da particularidade da formag¢do alemi, que designava
como sendo a “miséria alem3d’; e contrastandoesta realidade que conhecia t3o
bem com a via cldssica, afirmava que*a histéria da Alemanha ganhava de um
movimento pela qual n3o passou nhenhum povo de firmamento histérico nem
passard depois dela. Nés, alemdes, compartilhamos das restauraces das
na¢des modernas sem que tenhamos participado de suas revolugdes. Passa-
mos por uma restaurag3o, em primeiro lugar, porque outros povos sofreram
uma contra-revolugdo; a primeira vez,porque nossos senhores tiveram medo
e,a segunda, porque nio a tiveram”. E, apontando para a especificidade
da burguesia prussiana, que,temendo as revolugdes proletirias, se conciliava
com as classes feudais que lentamente aburguesar-se-iam: “A burguesia
prussiana, escrevia Marx em 1848, nfo era como a burguesia francesa de
1789, a classe que representava toda a sociedade moderna em face dos repre-
sentantes da velha sociedade: a monarquia e a nobreza. (. . .) inclinada desde
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o primeiro instante a trair o povo e a firmar compromisso com os represen-
tantes coroados da velha sociedade, pois els mesma jd pertencia @ velha
sociedade™* .

Assim também procedeu Lukdécs na busca das determinagdes concretas
da via prussiana,na formag3o singular alem3,tomando-a no conjunto, porém,
detendo-se fundamentalmente nas manifestagbes supraestruturais como re-
flexo dialético da “miséria alemd”. Gramsci, outro importante pensador
marxista, contribuiu enormemente para a captagdo da particularidade do
capitalismo tardio da formagdo italiana, da dialética entre o novo e o velho,
no processo de unificagdo da Itdlia.

Importante reter,aqui, que tanto a Alemanha como a [tdlia s3o parses
que transitaram tardiamente ao capitalismo através da via prussiana, isto €,
do caminho da conciliagéo do -novo com o velho, com as sobras feudais da
sociedade,

Desse modo, a referéncia 3 via prussiana de objetivagdo do capitalismo
tardio, enquanto apresenta similitudes e aproximag¢des com o caso brasileiro,
serve-nos mais como um referencial historico, mas ndo como modelo de
identificacdo e apreensio que apaga as substanciais diferengas histérico-
sociais,

Pois, como o préprio Marx dizia numa carta: “Assim, pois, eventos
notavelmente andlogos que, porém, ocorrem em meios histéricos diferentes’
e conduzem a resultados totalmente distintos. Estudando em separado
cada uma destas formas de evolugdo e comparando-as depois, pode-se encon-
trar facilmente a chave deste fendmeno, nunca,porém,se chegara a isto medi-
ante o passaporte universal de uma teoria historico-filos6fica geral cuja supre-
ma virtude consiste em ser supra- historica®®. Desse modo, a via prussiana
é tomada como um dos particulares modos de objetivagdo capitalista que se
contrasta com o modo “clissico”, a transi¢do revoluciondria. Ou seja, o cami-
nho prussiano de transi¢do do feudalismo ao capitalismo “‘verdadeiro’; quan-
do hd o predominio do capital industrial que subsume as outras formas, se
d4 de modo tardio e retardatdrio, expressando a conciliagdo das classes
dominantes — burguesas e feudais — bloqueando o avango acelerado das
forgas produtivas e onde o Estado se pbe com caracteristicas bonapartistas.

Como José Chasin caracteriza a via prussiana. “Inexistindo, portanto, a
ruptura superadora que de forma difundida, interessa e modifica todas as
demais categorias sociais subalternas. Implica um desenvolvimento mais
lento das forgas produtivas, expressamente tolhe e refreia a industrializa-
¢30, que s6 paulatinamente vai extraindo do seio da conciliagdo as condigdes
de sua existéncia e progresso. Nesta transformagdo ‘pelo alto’, o universo
politico e social contrasta com os casos cldssicos, negando-se de igual modo
a0 progresso, gestando assim, formas hibridas de dominag3o, onde se ‘retinem
os pecados de todas as formas de Estado’ (Marx)™*,
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Ao pensarmos o caso brasileiro, identificamos universais concretos que
aproximam a singularidade de nossa formagdo social com a da alem4, mas
que contrastam concretamente com os paises que conheceram a “via revo-
luciondria” de objetivagdo do capitalismo. Em ambas, a grande propriedade
rural desempenha papel fundamental na constitui¢do do capitalismo, porém,
“impedindo que um campesinato ativo, como diz R.Antunes, pudesse dirigir
0 encaminhamento da quest3o agrdria pela via ‘americana’ ou ‘francesa’ ”,

Conseqientemente, assistimos em ambas formas particulares de objeti-
vagdo do capitalismo — a via colonial e a via prussiana — a um processo
de modernizagdo, realizado por meio do reformismo“pelo alto”, onde fica
excluido os interesses populares, E, tal como ocorreu na Alemanha, o Estado
brasileiro sofreu um processo de fortalecimento e hipertrofia, expressando
as “formas hibridas” da conciliagdo, o que lhe possibilitou avangar, mesmo
nestas condigdes, e dirigir o processo de transicdo i componente industrial
do modo de produgdo capitalista. O mesmo pode-se dizer no que se refere
ao processo retardatdrio e lento do desenvolvimento das forgas produtivas,
que sofrem entraves e limitagOes por parte das classes agrdrias contrérias ao
processo de industrializaggo.

No entanto, se hd similitudes, quanto mais o conhecimento das deter-
minagdes histérico-concretas se aproxima da singularidade da formagdo
brasileira (considerada em seu processo de formagdo, desenvolvimento e
configuragdo préprios), mais ela se separa das singularidades da transi¢do
prussiana ao capitalismo tardio.

Contudo, respeitando a “légica especifica do objeto especifico”, como
quer Marx com ™ seu método cientifico, a questfo do latifiindio na formula-
¢80 da via colonial — forma particular de desenvolvimento e constitui¢do
do modo de produgdo capitalista na formagdo social brasileira — possui outra
génese historico-social. “Enquanto na Alemanha, diz R. Antunes, o latifiindio
¢ uma heranga do feudalismo, no Brasil o latifindio tem uma heranga
colonial, que desde os primérdios inseria-se como instrumento do processo
de acumulagdo primitiva do capital™7.

Outro momento de contraste com a formulago prussiana é no que se
refere 4 nossa industrializagdo retardatdria. Segundo J. Chasin, formulador
da via colonial — “mas, enguanto a industrializacio alema é das ultimas déca-
das do século XIX, e atinge no processo, a partir de certo momento, grande
velocidade e expressdo a ponto da Alemanha alcangar a configuragdo imperia-
lista, no Brasil, a industrializagdo principia a se realizar efetivamente muito
mais tarde, j4 num momento da época das guerras imperialistas, e sem nunca,
com isto, romper sua condigdo de par's subordinado aos polos hegemdnicos da
Economia internacional’™®

O que estamos mostrando € o grande contraste de formagOes parti-
culares, que se apresentam simulitudes, quanto mais pudemos refigurar
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suas determinag®es concretas, mais suas diferencas historico-sociais preva-
lecerdo.

O PROBLEMA DA GENESE COLONIAL

Retomemos a questio da génese do latifindio na via colonial, tentando,
assim, aprofundar as determinages divergentes e contraditérias que o singula-
riza frente o latifiindio “prussiano”.

Desde suas formas origindrias, a grande propriedade rural em nossa
formagdo se instaura no universo da economia mercantil pela empresa colo-
nial, Caio Prado Jr.,pioneiro das lutas ideoldgicas contra as concepgBes de-
formantes da formagdo social brasileira, desde inicios da década de 30 jd
colocava o dedo na chaga da interpretagdo que batizava o latifindio brasi-
leiro como sendo feudal. Em sua obra A Revolucdo Brasileira, acentuava:
“Coisa bem diferente, logo se vé, é partir, como se fez no caso da interpre-
tacdo da evolug@o brasileira, da presungdo, admitida a priori, de que os
fatos histéricos ocorridos na Europa constituiam um modelo universal que
necessariamente haveria de se reproduzir em quaisquer outros lugares e,
portanto, no Brasil também”.°,

Percorrendo a trilha de Caio Prado Jr., F.A Novais elucida as determina-
¢Oes especificas da génese do latifindio, apontando seu cariter mercantil,
no exato momento de sua constitui¢do ..

“A colonizagdo, segundo Novais, (. . .), organiza-s¢ no sentido de pro-

mover a primitiva acumulag¢o nos quadros da economia européia, ou noutros
termos, estimular o progresso burgués nos quadros da sociedade ocidental”,
(®97) “ (. . .) dai, prossegue Novais, a produgdo colonial orienta-se para
aqueles produtos indispensiveis ou complementares s economias centrais;
enfim, a produgdo se organiza de molde a permitir o funcionamento global
do sistema”, Concordando com Caio Prado Jr. na determinagdo ultima dessa
forma especifica de criagdo de riquezas, diz, ‘¢, mais uma vez, o sentido
ultimo (aceleragdo da acumulagdo primitiva do capital), que comanda todo
o processo da colonizagio”. (p. 97) !°.

Afirmando o caréter mercantil da empresa colonial, chave para a compre-
ensdo do latifiindio de exploragdo comercial, recorreremos 4 formulagio de
J.A.Giannotti,ao tratar da extragdo de valor no momento de constitui¢do da
totalidade capitalista e suas relagGes com as formagdes coloniais.

“(. . .), o capital estd, pois, criando formas de organiza¢do do trabalho
que ndo se efetivam sob as estritas condi¢des de extracdo de mais-valia, Isto
se d4, alids, desde seu comego, quando o proprio capital se constituiu como
capital em geral. Todos sabemos que o capital comercial forja o sistema
colonial, isto quando o capital em geral existe apenas em germe, como pro-
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cesso objetivo que ‘resultard na Revolugdo Industrial, Mas € assim que essa
condi¢cdo de seu vir-a-ser subsume-se 3 prépria esséncia. Em suma, a circula-
ridade do capital se perfaz configurando um circulo de circulos. Até quando
estamos autorizados a chamar cada um desses circulos de modo de produgo?
A pergunta pela denominagdo perde a importincia quando se privilegia a
logica da constitui¢do das circularidades. E somente para evitar que se colo-
que num mesmo nivel da realidade o modo de produgdo capitalista e os
modos de produgdo subsididrios, que se torna, entdo, conveniente reservar a
categoria do modo de produgdo para designar o movimento objetivo da repo-
sigdo que integra, num mesmo processo autdnomo, a produgdo, a distribui-
¢d0, a troca e o consumo, deixando outros nomes para as formas subdis4rias
que o modo de produgdo capitalista exige no processo de sua efetivagio”, !

Esta longa citagdo de Giannotti, na esteira das concep¢Bes de Marx,
permite-nos colocar a questdo em seu verdadeiro terreno. Hd que se compre-
ender que a objetivagdo do capitalismo percorre formas e modos particulares
de ser e ir sendo capitalismo, sem desmentir a essencialidade do movimento
processual de uma realidade histérico-social,

Ao buscarmos a génese do latifindio como momento significativo para a

apreensdo da particularidade de objetivagdo do verdadeiro capitalismo na
formacdo histérico brasileira, outra ponta se coloca — a contradi¢do entre
capitalismo e a forma especifica da escraviddo. Para tal discussdo,langaremos
m3o de Francisco de Oliveira.
“@ escraviddo era a forma peculiar pela qual se separou produtores e meios de
producdo como pressuposto da propria fundagdo da colbnia nos quadros do
capitalismo mercantil”*? . Este esforgo da captura da particularidade através
da génese histérica faz com que o autor citado aponte com rigor: “Q unico
destino — no sentido trigico da expressio — que se pode legitimamente
aceitar no caso da economia brasileira € seu ponto de partida: uma economia
e uma sociedade que foram geradas a partir de um determinado pressuposto.
Este €, concretamente, seu nascimento e sua inser¢do no bojo da expansio
do capitalismo ocidental, Portanto, o desenvolvimento no sentido de expan-
s3o da economia brasileira consistird na reafirmagdo ou na negagdo da forma
de producdo do valor especifico do capitalismo; as diversas situagdes sdo,
pois, expressdes da dialética de produg¢do dessa forma de valor. Nio hi
nenhum destino quanto ao ponto de chegada”. E continuaando .. .'3,

*“O fato de ter chegado a ser ou ndo uma produgdo de tipo exclusivamen-
te burguesa e toda tarefa desta investigacdo, através exatamente da observagdo
da repasigao dessa circularidade, de seus momentos de ruptura, de seus impas-
ses. E da dialética desse movimento que deve surgir a resposta”. E sobre aque-
la contradigio apontada, enquanto determinag3o concreta, diz ele, "¢ a

circulacdo global do capital que resolve essa contradiggo™.! C
»

38



Esta claro, entdo, que nossa formagdo econdmico-social jamais conheceu
em suas origens as formas parceldrias da terra explorada e trabalhada indivi-
dualmente por camponeses, por meio de pequenos produtores. A caracteriza-
¢do de Caio Prado Ir. ¢ precisa nestes termos da conceituagdo do ser existente
determinado historicamente: “A grande propriedade rural brasileira tem ori-
gem hist6rica diferente (da do sistema agrdrio feudal), e se constituiu na
base da exploragdo comercial em larga escala, isto €, ndo-parceldria, e realiza-
da com o brago escravo introduzido conjuntamente com essa exploragdo,
por ela e para ela”. (A Revolugdo Brasileira, pg. 45)! %, E assim fica caracteri-
zada a colonizagdo enquanto empresa comercial e, com isso, o seu verdadeiro
sentido, pois “‘ele explicard os elementos fundamentais, tanto no aspecto
social como no econdmico, da formagdo e evolugdo histérica dos trépicos
americanos (. . .). Com tais elementos articulados numa organiza¢do puramen-
te produtora, mercantil, constituir-se-4 a Coldnia bras/leira”; (V. Histéria Ec.
do Brasil, p. 23)'¢. Sendo assim, estes elementos constitutivos da grande
exploragdo, a grande propriedade fundidria e o trabalhador escravo, formam
uma totalidade social integrada.

Se o movimento de constituigdo da empresa colonial para favorecer a
acumulag¢do primitiva do capital nos quadros da economia européia teve como
necessidade histérica as formas compulsérias de trabalho, entrando, inclusive,
como componente para a constituigdo do capitalismo industrial, esta forma
de trabalho iria entravar a reposi¢do da circularidade da empresa colonial.

Como € possivel, entdo, que a circularidade do movimento da reposi¢do
das economias coloniais, fundadas na produgdo mercantil e no trabalho escra-
vo, tragam nestes mesmos fundamentos sua inviabilidade? Os limites e as
tensdes mostram a verdadeira face dessa acumulagdo realizada externamente,
pois a prdpria estrutura escravista era desfavordvel ao progresso técnico, a
estrutura produtiva nio comportava reinvestimentos em escala crescente,
apenas repunha e agregava, ao mesmo tempo que escasseava a disponibilidade
de capitais.. Mas, seus limites ndo estancavam af, havia também os limites
naturais, o esgotamento da dilapidagdo da natureza. “E, efetivamente, a estru-
tura escravista da economia e da sociedade colonial implicava ainda, indireta-
mente, numa limitagdo do crescimento da economia de mercado”. (pg.109)* 7

“Assim, pois, chegamos ao nicleo da dinimica do sistema: ao funcionar
plenamente, vai criando,a0 mesmo,tempo as condigdes de sua crise e supera-
¢30”; (pg. 114)'8,

Contudo, por mais que se parega estar diante de um caso j4 resolvido, a
historiografia recente busca a partir de construg¢des de modelos ideais de um
lado a nominagdo de um novo modo de produgdo na histéria; de outro,a bus-
ca hibrida de elementos de vérios modos de produgdo que se mesclam pecu-
liarmente em nossa formag3o, Mais uma vez, deixa-se escapar as determina-
¢Oes historico-concretas da realidade.
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Carlos Nelson Coutinho, ao tratar do tema Cultura e Democracia no
livto A Democracia como valor universal, afirma que € incorreto interpre-
tar a formag@o brasileira segundo o talhe dialético de Caio Prado Jr., pois,
“tais historiadores ndo levam na devida conta o fato de que a caracterfstica
essencial do modo de produgdo capitalista — caracteristica que estd na base da
lei do valor - trabalho e, por conseguinte, de todas as demais leis que operam
nesse modo de produgio — é a existéncia do trabalho livre, do trabalho assala-
riado, que praticamente inexiste no Brasil durante toda a era colonial”'®.

Sintetizando a problemética com suas proprias palavras: “E o elemento
escravista que fornece a marca determinante da formagdo econdmico-
social”2®, Adepto da concepgdo de que nossa formagdo transita ao capita-
lismo industrial (“‘verdadeiro” no sentido de Marx) pela Via Prussiana, deduz
que:“todavia, do ponto de vista dessa transi¢do, a questio ndo se altera
essencialmente se se confirmar a presenga do feudalismo no Brasil, O decisivo
é constatar que essa transigdo — “prussiana” — se deu com a conservagdo de
formas de trabalho fundadas na coag¢do extra-econdmica, formas que, como
se sabe,sdo caracteristicas tanto do escravismo quanto do feudalismo™*!,

® Este texto € uma simula de um trabalho apresentado ao curso de Brasil I do
P6s-Graduagdo em Histbria, sob orientagdo da professora Estefania K.C.
Fraga/1982.
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14 idem,
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21 jdem, p.67, nota §.
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