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A complexidade do ambiente politico e intelectual que deu origem a revolucao de 1848
na Franca ficou privilegiadamente registrada na problematizacdo, nos argumentos e nos
pressupostos tedricos e metodolégicos que fundamentaram Marx no preparo da obra
O Dezoito Brumario de Luis Bonapartenma andlise particularmente elucidativa dos even-
tos ocorridos naquele pais entre 1848 e 1852. O inegavel multifacetamento desse texto
explica a atengdo que vem despertando em estudiosos de varios campos das ciéncias
humanas, pois o livro constitui, a0 mesmo tempo, um testemunho, uma peca argumentativa
tecida na trama da luta politica de seu tempo, e, especialmente, uma reflexdo tedrica e critica
sobre a politica liberal, as concepcdes burguesas sobre a histéria e sua instrumentalizacéo
no jogo politico.

Dessa forma, esse € um texto de particular importancia para os historiadores, na medi-
da em que, além da narrativa-testemunho dos acontecimentos que precederam e sucederam
0 golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851 e das proposi¢des politicas nele imbricadas,
enseja a abordagem de varias questdes historiograficas, dentre as quais vou tangenciar
trés: o debate historiografico mais amplo ao qual o livro esteve relacionado; a polémica
politica, tedrica e metodoldgica especifica em que esteve imbricado, na qual se destaca a
critica de Marx aos principios e métodos praticados pelos politicos e pela historiografia
liberal francesa na interpretacéo dos episodios de 1851, aqui representada pelo trabalho
Napole&do,0 Pequenpde Victor Hugo; e, no reverso dessa critica, o apontamento das
mediac¢fes entre histéria e politica inscritas®eBezoito Brumario

No que diz respeito ao primeiro problema, lembro a complexa circunstancia politica e
historiografica em que o livro foi escrito, pois ele coincide com o despontar de muitas obras
e interpretacfes sobre o temevolucdo,representativas de correntes historiograficas
diversas — dentre as quais se destacam o romantismo, 0 positivismo, o historismo e o
socialismo —, obras criadas por politicos e intelectuais, a exemplo dos franceses Guizot,
Thierry, Michelet, Tocqueville, Proudhon e Comte, do aleméo Leopold von Ranke e dos
ingleses Thomas Carlyle e Thomas Macaulay, apenas mencionando 0s mais proeminentes.
Dentre outras problematicas, afloravam nesse momento: a partilha de territério entre espe-
cialidades que comporiam as ciéncias humanas, exatas e as artes; a definicdo de qual seria
0 estatuto da histéria (se ciéncia, arte, politica ou todas essas possibilidades); o delinea-
mento dos objetos e metodologias especificos do campo da historia, referéncias necesséa-
rias ao oficio de historiar; e a precisédo dos objetivos e significados pragmaticos do conhe-
cimento historico.

A segunda e terceira questdes pressupdem que o referido texto de Marx possibilita a
retomada de uma das facetas do debate politico e historiografico em curso, pois, embora
tenha tido uma divulgag&o muito restrita no momento de sua primeira edigéo (1852), o livro
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testemunha uma discusséo que focava particularmente os significados do golpe de Estado
de 1851, e envolvia politicos e intelectuais liberais e socialistas — a exemplo de Victor Hugo,
na obra ja mencionada, Proudhon,lemRévolution sociale démontrée par le coup d’Etat
(também de 1852), e mesmo Tocqueville e Michelet — discussédo mencionada por Marx no
prefacio da segunda edicdo@®ezoito Brumariplancada quase 20 anos mais tarde, em
1869 . Nessa possivel polémica, vou abordar o contraponto entre Marx e Hugo, um escritor
ja consolidado no momento em ddi®ezoito Brumaridoi escrito, e, também, um privile-
giado porta-voz daquela pratica historiogréfica liberal de matiz republicana que Marx tanto
ironiza. Esse contraponto possibilita, por um lado, explicitar a anélise de Hugo sobre o
contexto histérico que instaurou a Republica e sobre o golpe de Estado em particular; e, por
outro, sistematizar o diagnadstico critico feito por Marx dos principios politicos e métodos
da historiografia liberdl.

Embora0 Dezoito Bruméarippublicado em maio de 1852, em Nova York, preceda (em
meses) dNapoledo, O Pequendevo principiar pelo texto de Hugo, pois, além de veicular
a interpretacdo mais difundida sobre o golpe de Estado ao longo de todo o século XIX,
creio que esse autor e sua obra exemplificam com muita objetividade o interlocutor e as
teses com as quais Marx parece polemizar. Nesse sextipjoledo,0O Pequenpnos
auxilia a compreender a argumentacéo apresentada no livro de Marx e a discussédo, ao
mesmo tempo politica e historiografica, cristalizada nas duas obras.

Napoledo, O Pequereo crime do 2 de dezembro

Serd uma narragdo completa do infame evento de 1851 (...). Este relato do 2 de dezembro
contera, fora os fatos escandalosos que ninguém ignora, um grande niimero de fatos desconhe-
cidos (..) Vérios destes fatos foram vistos, tocados, atravessados pelo autor (...) Para todo o
resto o autor procedeu a uma verdadeira informagéo judicial; fez-se, por dizer, o juiz de
instrucdo da historia; cada ator do drama, (...) veio depor diante dele; em todos os fatos
duvidosos confrontou dizeres e, quando necessario, as pessoas. Em geral, os historiadores
falam com os fatos mortos (...) Esse autor, foi com os fatos vivos que ele falou. (...) certamente,

0 autor ndo é mais “imparcial” (...) como se tem o habito de dizer quando se quer louvar um
historiador. Imparcialidade, estranha virtude que Té&cito ndo tem. (...) O homem indignado nao
mented

Redigida no exilio e publicada em Bruxelas em agosto de 1852, ou seja, oito meses ap6s
o golpe, na forma de um drama tragico, a obra de Hugo narra eventos recentes que prece-
deram o golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851, perpetrado pelo entéo presidente da
recém-instalada republica francesa de 1848, Luis Napole&o Bonaparte; e a repressdo —uma
carnificina — realizada nos dias seguintes por soldados embriagados e corrompidos pelo
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dinheiro, contra a resisténcia organizada por deputados republicanos que integravam a
Assembléia Nacional, grupo do qual Hugo fazia parte, mas, também, contra a “populacao
inofensiva de Paris” e das provincias: “na quinta feira 4 de dezembro de 1851, a populacao
inofensiva de Paris, a popula¢éo ndo engajada no combate foi metralhada sem aviso prévio
e massacrada com o simples objetivo de intimidacao’(...)".

Ao mesmo tempo em que narra 0s acontecimentos, o autor faz uma avalia¢éo dos atos
praticados pelos principais personagens com o intuito de incriminar o golpe, seu autor e
cumplices como traidores da nag&o — por terem violado as determina¢des da Constituicdo;
como malfeitores, por terem corrompido muitos cidadaos, e o exército, como assassino por
ter massacrado, detido e exilado homens inocentes e verdadeiramente patriotas. Ao denun-
ciar o crime e “retirar a mascara” de seus autores e da interpretacdo que conferiram aos
acontecimentos, o livro pretendeu ser uma peca politica, uma denlncia que visava desper-
tar a consciéncia do conjunto da nagdo francesa — 0s homens de negdcios, os soldados, o0s
camponeses:

A Franca ndo deve aderir a esse governo pelo consentimento da letargia; em certas horas, em
certos lugares, dormir € morrer (...). Aos olhos da Franca, aos olhos da Europa, o 2 de dezembro
ainda esta mascarado. Esse livro nada mais € que a méo que sai da sombra e lhe arranca a
mascara.

Segundo ele, a nacao havia sido iludida pelo comportamento dissimulado do gover-
nante e por suas artimanhas politicas, dentre as quais se destacava o discurso que identi-
ficava seus atos com o socialismo; reiterava a necessidade de preservar a ordem ante a
ameaca de um “conluio vermelliog, principalmente, assinalava a semelhanca entre o
desempenho politico de Luis Napole&o e o de seu tio, Napoledo Bonaparte, teses de grande
ressonancia junto aos soldados e camponeses, que Hugo procura invalidar:

Ah, a Franca divaga. E preciso de algum modo acordar esta nacéo (...) falar com o soldado que
tem uma gravura do Imperador na sua choupana e que vota em qualquer coisa por causa disso.
Esse povo € bom e honesto. Compreendera. Sim, camponés, eles sdo dois, 0 grande e o
pequeno, o ilustre e o infame, Napoledo e Napdledo.

Desempenhando o papel de historiador, 0 dramaturgo pretendeu, portanto, instruir
um processo e demonstrar 0 quanto a nacao estivera iludida ao conceder ao criminoso e
seus cumplices 7.500.00 votos no plebiscito instaurado em 20 de dezembro de 1851, um
procedimento que ignorara o crime e absolvera os réus. Privilegiando um acontecimento (o
golpel/crime) que congregou um pequeno periodo de tempo (dez. 1848-dez. 1851) e alguns
episddios — a posse e o juramento do presidente (20/12/1848); o proprio golpe (2/12/51); a
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jornada/resisténcia de 4 de dezembro de 1851; e o plebiscito que referendou o ato de Luis
Napoledo (20-21/12/1851) —, Vitor Hugo projeta dois sentidos contraditérios para esse fato
e para seus desdobramentos: ele teria configurado, simultaneamente, um crime e um marco
significativo do progresso humano.

Assim, retomando-se o primeiro desses significados, o golpe constituia um delito (ao

mesmo tempo politico e comum), um ato “inesperado” de traicao, perjirio, saque aos cofres
publicos, sequestro, deportacdo, fuzilamento, massacre e assassinato, que contrariava o
estagio de desenvolvimento e civilizagdo caracteristicos da nacéo francesa e do século
XIX. Afigura do criminoso/traidor, em especial, é construida com dados mencionados em
testemunhos de alguns partidarios (que acentuam seus vinculos com o socialismo e com a
preservacao da ordem, teses que Hugo contesa)ambém e sobretudo, de adversérios,
dentre eles o autor do textpie reiteradamente projetam a imagem de um golpista e corrup-
tor desde sempre. Hugo também recorre ao passado para demonstrar a afinidade entre o
comportamento de Luis Napole&o e o de personagens histéricos reconhecidamente “maus”
— o duque de Alba, Carlos X, Henrique VI, César Bérgia, Maquiavel. Dessa aproximacao
emerge uma imagem uniforme do réu : um homem dissimulado, quieto, ardiloso, vulgar,
pueril, teatral, “mas ndo um idiota, alguém que sabe o que quer e que agia apostando no
inesperado”. Um dos objetivos mais expressivos de Hugo € marcar a diferenca entre a
“pequenez” politica e moral de Luis Bonaparte (um vetor dos interesses e praticas remanes-
centes do passado absolutista — do jesuitismo e do corporativismo frélitargrandeza”
(na maior parte de seus atos) de Napoledo Bonaparte, que pretendeu reedificar o império do
Ocidente e tornar a Europa sua vassala. Explica que “O que tornou 0 homem pequeno em
grande fora o ardil e o dinheiro”. Porém, embora recuse a existéncia de uma identidade entre
0 sobrinho e o tio, Vitor Hugo ndo deixa de reconhecer algumas semelhancas entre eles, por
exemplo, a ambi¢&o e a recorréncia aos golpes de Estado: “o certo é que O Dezoito Brumario
€ um crime cuja mancha sobre a memaria de Napole&o foi aumentada com o 2 de dezembro
(...) mas é falso que Luis Bonaparte seja idéntico a Napdledo”.

Mas, por outro lado, para Hugo, o fato signatario do crime também resguardava senti-
dos reveladores do progresso inevitavel da histéria quando impulsionada pela sabia inter-
vencao divina. Dessa forma, ao mesmo tempo que espelhava um conflito intrinseco a
natureza humana (o livre curso de vicios: a ambi¢éo, a dissimulacéo) e & natureza fisica (um
obstaculo que se antepusera ao curso natural do progresso, que simile a “um rio que corre”
0 removeria), sinalizava conquistas franqueadas por Deus a humanidade. Assim, apesar de
ilegitimo e criminoso, o ato de Luis Bonaparte veiculara importantes revelagdes histéricas
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e politicas para a sociedade de seu tempo: a tragédia vivida pela nacéo francesa — simile a
paixdo de Cristo — atingira duramente o prestigio do império e da monarquia, suprimira 0s
preconceitos e receios ainda existentes contra a democracia e a republica:

Ent&o ndo vedes que isso é uma quimera? N&o vedes que o0 2 de dezembro ndo é sendo uma
imensa ilusdo, uma pausa, um tempo de parada, uma espécie de pano de fundo por detras do
que Deus, esse maquinador maravilhoso, prepara e constréi o Ultimo ato, o ato supremo e
triunfal da revolucao francesa! (...) Gracas a 1848, a Republica (antes sempre remetida a 1793

e ao terror) ndo aterroriza mais; gracas a Luis Bonaparte o império ndo fascina mais. O futuro
se tornou possivel. Sdo os segredos de Beus.

Anarrativa e interpretacéo de Vitor Hugo sobre os acontecimentos de 1848-1852 deno-
tam principios e metodologia que ja haviam sido tratados com particular ironia por Marx,
meses antes, e@ Dezoito BrumarioOs principios acentuam o movimento inevitavel da
histéria em dire¢éo ao progresso, porém, predominantemente acionado por figuras (repre-
sentativas de forcas) exteriores a vontade dos homens e que imperavam sobre eles: a
natureza, a incontornavel linearidade do tempo, simultaneamente repetitivo (Qquando reme-
tido a cronologia) e cumulativo (quando identificado com o progresso da civilizacdo), e a
providéncia divina:

Essa politica de resisténcia é uma politica funesta. Esta luta do homem contra Deus é necessa-
riamente va. (...) O que devera ser, serg; € preciso que o que deve cair caia, 0 que deve nascer
nasca, o que deve crescer cresca; mas, criai obstaculos a essas leis naturais e o tumulto sobre-
vivera. Coisa triste essa desordem que foi chamada ordem. Obstrui a veia e tereis a doenca,
entravai o rio e tereis inundagdes, barrai o futuro e tereis revolicdes.

Por sua vez, a metodologia associa procedimentos afinados com os mencionados
pressupostos: a narrativa em forma de um drama tragico referenciado especialmente nas
mazelas humanas e nos designios divinos. A instrucdo de um processo e um julgamento
articulando depoimentos devidamente aproveitados segundo as opinides do historiador,
juiz soberano. Uma periodizacgéo politizada, que configura meticulosamente o fato histori-
co, recortando episédios bastante pontualizados. A construcdo de uma trama que projeta
alguns personagens centralizadores das ac¢des, onde “no centro estd o homem, o malfeitor
e seus cumplices”, condutores da narrativa e dos acontecimentos. E a recorréncia a passa-
gens do evangelho e a histéria da humanidade para neles reconhecer situacdes ou figuras
exemplares — boas ou mas — que auxiliem na elucidacdo dos enigmas e personagens do
presente, ou seja, para comprovar ou ndo a repeticao histoérica, principio que, combinado
com a idéia de progresso, € aceito sem maiores dificuldades. Nesse procedimento, portan-
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to, esta pressuposto que, dada a imutabilidade dos tragcos da natureza fisica, humana e das
determinacdes divinas, grandes fatos e personagens podem se repetir parcial ou integral-
mente em recorrentes e sucessivas tragédias.

O Dezoito Brumaério de Luis Bonaparte

Victor Hugo [noNapoléon, le Petitlmita-se & invectiva mordaz e sutil contra o responsavel

pelo golpe de Estado. O acontecimento propriamente dito aparece em sua obra como um raio
caido de um céu azul. Vé nele apenas o ato de for¢ca de um individuo. N&o percebe que
engrandece, ao invés de diminuir, esse individuo, atribuindo-lhe um poder pessoal de iniciativa
sem paralelo na histéria do mundo. Eu, pelo contrario, demonstro como a luta de classes na
Franga criou as circunstancias e condi¢des que possibilitaram a uma personagem mediocre e
grotesca desempenhar um papel de Herai.

Também escrito “sob a pressédo imediata dos acontecimentos”, o t&xtDel=oito
Brumarioconstituiu originalmente um conjunto de artigos — sobre os eventos que ocorre-
ram na Franca até o golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851 — preparados para um
semanario politico a ser publicado em Nova York por Joseph Weidemayer, a partiede 1
janeiro de 1852. Todavia, a histéria do golpe descrita por Marx terminou integrando o
primeiro nimero de uma publicagdo mensal langada em pequena tiragem, ainda em 1852 —
de tituloDie Revolution-, que substituiu o projeto original de Widemayer. Ela vinha
problematizar as concepcdes dos republicanos franceses sobre o golpe de Luis Bonaparte,
concepcdes sistematizadas, pouco tempo depois, nos pressupostos, na periodizagéo, na
metodologia e na interpretacao apresentados por Vitor Huj@poledo, O Pequeno.

Nesse sentido, Marx recusa as explicagdes centradas privilegiadamente no comporta-
mento de Luis Napoledo e alguns cimplices, na vontade da providéncia divina ou no curso
natural dos tempos. Recusa também a percepcao do golpe de Estado como um ato “inespe-
rado” que tomara a nacdo de surpresa e colocara “um enigma” para 0s contemporaneos:

N&o é suficiente dizer, como fazem os franceses, que a nagéo fora tomada de surpresa. N&o se
perdoa a uma na¢éo ou a uma mulher o momento de descuido em que o primeiro aventureiro
que se apresenta as pode violar. O enigma nao é solucionado por tais jogos de palavras; é
apenas formulado de maneira diferente. Nao se conseguiu explicar ainda como uma nagéo de 36
milhées de habitantes pode ser surpreendida e entregue sem resisténcia ao cativeiro por trés
cavalheiros de industria.

Negando leituras que dissimulavam efetivas responsabilidades politicas historica-
mente engendradas, Marx substituiu “o enigma” criado pelos republicanos por um proble-
ma — o inegével apoio da esmagadora maioria do eleitorado a Luis Bonaparte — e por uma
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interpretacédo que contemplou varios fatores. Destacou as convicgdes politicas de indivi-
duos e das classes e partidos que integravam a sociedade francesa, enfocando particular-
mente os republicanos, seu culto a Constituicdo e apego a ordem. Retomou as experiéncias
e estratégias das revolu¢@es burguesas do passado, em especial a Revolugao Francesa de
1789, para contrap6-las ao presente. E recortou uma temporalidade mais extensa, que abar-
cou um numero expressivamente maior de acontecimentos, e o desempenho de todos 0s
segmentos politicos e sociais que integravam a Franga naguele momento.

Valorizando os interesses e a luta entre as classes como razdes impulsionadoras do
percurso da histéria, interpretou os episédios de dezembro de 1851 como uma batalha da
como etapa na confeccdo de um projeto de Republica, simile da Monarquia, que deveria ser
gerenciado pelas fragBes mais conservadoras da burguesia francesa. As explicag6es sobre
0 golpe de 1851 apontaram as afinidades politicas e a atua¢gédo conjugada, nos momentos
que antecederam a acdo de Luis Bonaparte, entre os signatérios do golpe e quase todos 0s
grupos politicos que compunham a sociedade francesa.

Nesse sentido, sinaliza que havia entre o golpista, seus parceiros, os republicanos de
Varios matizes e 0s monarquistas, uma afinidade de opiniwrenda defesa da proprie-
dade, da faiifia, da religi&o e da ordem; do apoio & Republica burguesa contra a Republica
social, esta Gltima considerada por Marx como o Unico projeto verdadeiramente revolucio-
nario. Segundo ele, esse projeto havia sido percebido pelo operariado de Paris no decorrer
dos acontecimentos que levaram a queda da monarquia, em fevereiro de 1848, e a instalagéo
de um governo provisério no qual esses operarios haviam conseguido ocupar um inédito
espaco politico.

Enquanto o proletariado de Paris deleitava-se ante a visdo das amplas perspectivas que se
abriam diante de si e se entregava a discussdes sérias sobre 0s problemas sociais, as velhas
forcas da sociedade se haviam agrupado, reunido, concertado e encontrado o0 apoio inesperado
da massa da nagdo: 0s camponeses e a pequena burguesia, que se precipitaram de golpe sobre
a cena politica depois que as barreiras da monarquia de julho cairam por terra. (...) A monarquia
burguesa de Luis Felipe s6 pode suceder uma republica burguesa, ou seja, enquanto um setor
limitado da burguesia governou em nome do rei, a burguesia governara agora em nome do povo.
As reivindicagdes do proletariado de Paris sdo devaneios utdpicos, a que se deve pér um
paradeiro (...}

Dessa maneira, Marx delega a responsabilidade do golpe e da violéncia nele imbricada
aos grupos que — sob a alegacao de que era preciso proteger a qualquer custo a Constitui-
¢ao que se encaminhava na Assembléia e debelar os “inimigos da sociedade”, organizados
no “partido da anarquia, do socialismo e do comunismo” — se alinharam no “partido da
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ordem” para derrotar o proletariado de Paris nas jornadas de junho de 1848 — a aristocracia
financeira, a burguesia industrial, a classe média, a pequeno burguesia, o exército, o lum-
pemproletariado, os intelectuais de prestigio, o clero e a populacéo rural:

Enquanto os republicanos burgueses se entretinham na Assembléia, em criar, discutir e votar
essa Constituicdo, fora da Assembléia, Cavaignac mantinha o estado de sitio em Paris. O

estado de sitio foi a parteira da Assembléia Constituinte em seus trabalhos de criagéo republi-

cana. Se a Constituicdo foi subseqiientemente liquidada por meio de baionetas, é preciso nao
esquecer que foi também por baionetas, e estas voltadas contra o0 povo, que teve que ser
protegida no ventre materno e trazida ao muhdo.

Marx se singulariza a Hugo também na sinaliza¢cdo dos marcos que periodizam o0s
eventos. Enquanto o dramaturgo-historiador centra sua aten¢é@o nos episddios de dezem-
bro de 1851, a exposi¢céo de Marx minimiza o “fato/golpe” recuando os marcos, integrando-

0 num longo processo, ampliando o leque dos acontecimentos a serem tratados e os
personagens envolvidos, projetando e centrando sua atencdo nas ocorréncias de fevereiro
a junho de 1848. Portanto, no lugar dos dois Unicos momentos anotados por Hugo (o
periodo anterior e posterior ao golpe) registra trés grandes fases, valorizando expressiva-
mente as duas primeiras.

O primeiro periodo, considerado como o mais importante pelo historiador, abrangia os
meses de fevereiro a maio de 1848 — ou o “Prélogo da revolugdo” — momento em que a
resisténcia ao governo de Luis Felipe superou em muito as expectativas inicialmente restri-
tas a uma reforma eleitoral e em que o proletariado de Paris anunciou um insuspeitado
projeto de revolucao social:

(...) o periodo de fevereiro (...) pode ser chamado o prélogo da revolugéo. Seu carater foi
oficialmente expressado pelo fato de que o governo por ele improvisado apresentou-se como
um governo provisorio (...) Nada e ninguém se atrevia a reclamar para si o direito de existéncia
ou de acao real. (...) N&o podia ser de outra maneira. O objetivo inicial das jornadas de fevereiro
era uma reforma eleitoral, pela qual seria alargado o circulo dos elementos politicamente
privilegiados da prépria classe possuidora e derrubado o dominio exclusivo da aristocracia
financeira. (...) porém, quando o povo levantou as barricadas, a Guarda Nacional manteve uma
atitude passiva, o exército ndo ofereceu nenhuma resisténcia séria e a monarquia fugiu, a
republica pareceu ser a seqiiéncia ldgica. Cada partido a interpretava a seuemdoea T
conquistado de armas na mao, o proletariado imprimiu-lhe a sua chancela e proclamou
uma republica social. Indicava-se, assim, o contetddo geral da revolu¢gdo mode¥na (...).

No segundo periodo — de 4 de maio 1848 a fins de maio de 1849, momento de atuacdo
da Assembléia Nacional Constituinte — foi redigida a nova Constituicdo e com ela fundada
uma Republica burguesa ou, em outros termos, tiveram lugar os fatos “em que se reduziu 0s
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resultados da revolucédo a escala burguesa”, ou seja, uma associacao de classes derrotou
e expurgou a almejada revolucao social defendida pelo proletariado de Paris. Foi a conjun-
tura da Insurreicdo de Junho de 1848, quando “do lado do proletariado de Paris ndo havia
sendo ele proprio”. Nessa circunstancia, ndo relatada por Hugo em seu texto, a violéncia
autorizada por todas as outras classes, dentre elas “os intelectuais de prestigio”, atingiu
um segmento particularizado:

Arepublica burguesa triunfou. A seu lado alinhavam-se a aristocracia financeira, a burguesia

industrial, a classe média, a pequena burguesia, o exército, o lumpemproletariado organizado
em guarda Mével, os intelectuais de prestigio, o clero e a populagéo rural. Do lado do proleta-

riado de Paris n&o havia sendo ele proprio. Mais de trés mil insurretos foram massacrados
depois da vitéria e quinze mil foram deportados sem julgaménto.

O periodo que antecedeu ao golpe, de maio de 1849 a dezembro de 1851, quando se
instaurou a Republica Constitucional ou Assembléia Nacional Legislativa, coincide com o
momento em que, dadas as divergéncias de interesses e de leituras sobre como deveria ser
o funcionamento da Republica burguesa, os grupos alinhados no “partido da ordem” (os
republicanos pequeno-burgueses democratas, o partido republicano burgués e os monar-
quistas, que ja haviam afastado o partido proletario) se hostilizaram e acabaram por a se
excluir da cena politica, abrindo espaco para o dominio dos monarquistas e franqueando a
ascenséo de Luis Bonaparte.

Marx localiza o ponto nodal dos conflitos entre os partidos que haviam derrotado o
proletariado, nas diferentes concepcdes existentes entre eles sobre quais deveriam ser 0os
poderes e direitos da Assembléia Nacional e do Executivo (investido no presidente Luis
Bonaparte) e, sobretudo, a qual dessas instituicdes caberia a hegemonia no governo.
Também deixa claro que, além dos discordantes interesses de classe, a disputa pelo poder
naquela circunstancia se assentou em um outro lugar: o préprio texto da Constituicdo
recém-estabelecida. Em seu entender, o texto constitucional alocara o poder politico em
duas instancias que se excluiam mutuamente — a Assembléia e o Presidente —, ou seja, a
Constituicdo possuia “duas cabecas”:

O dominio exclusivo dos republicanos burgueses durou apenas de 24 de junho a 10 de dezem-
bro de 1848 (...). Resumiu-se na elaboragéo da Constitui¢cdo republicana e na proclamacgéo do
estado de sitio em Paris. A nova Constituicdo era, no fundo, apenas a reedi¢do, em forma
republicana, da Carta Constitucional de 1830 (...) Esta Constitui¢éo (...) era, contudo, como
Aquiles, vulneravel em um ponto; ndo no calcanhar, mas na cabeca, ou, por outra, nas duas
cabecas em que se constituiu: de um lado, a Assembléia Legislativa, de outro, o presidente. (...)
De um lado estdo setecentos e cincoenta representantes do povo, eleitos por sufragio universal
e reelegiveis; (...) constituem umaAssembléia Nacional que desfruta de onipoténcia legislativa,

146 Proj. Historia, Sao Paulo, (30), p. 137-150, jun. 2005

‘ 07-Artg-(Izabel Marson).p65 146 9/6/2006, 12:02



decide em Ultima instancia sobre as questfes de guerra, de paz, de tratados comerciais, possuli,
s6 ela, o direito de anistia e, por seu carater permanente, ocupa perpetuamente o proscénio. Do
outro lado esta o presidente, com todos os atributos do poder real, com autoridade para
nomear e exonerar seus ministro (...), com todos os recursos do Poder Executivo em suas maos,
(...). Tem atras de si todo o poder das For¢as Armadas. Goza do privilégio de (...), suspender
a Guarda Nacional, destruir (...) os conselhos gerais, cantonais e municipais eleitos pelos
préprios cidadéos. (...) Assim, enquanto a Constituicdo outorga poderes efetivos ao presiden-
te, procura garantir para a Assembléia Nacional o poder fioral.

Portanto, entre 1849 e dezembro de 1851, o poder efetivo do presidente eleito por

sufragio universal — apoiado nas Forgas Armadas e nos grupos monarquistas — foi grada-
tivamente se impondo ao poder moral da Assembléia e eliminando, através de pequenos
golpes sucessivos, um a um, os grupos republicanos. No entendimento de Marx, quando
comparado a revolugdo de 1789, acontecia ali um processo revolucionario, porém invertido:

Na primeira revolug&o Francesa, o dominio dos constitucionalistas é seguido do dominio dos
girondinos e o dominio dos girondinos pelo dos jacobinos. Cada um destes partidos se ap6ia no
mais avangado. Assim que impulsiona a revolucao o suficiente para se tornar incapaz de leva-
la mais além, e muito menos de marchar a sua frente, é posto de lado pelo aliado mais audaz que
vem atras e mandado para a guilhotina. A Revolugdo move-se, assim, ao longo de uma linha
ascensional.

Com arevolugéo de 1848 da-se o inverso. O partido proletario aparece como um apéndice do
partido pequeno-burgués democratico. E traido e abandonado por este a 16 de abril, a 15 de
maio e nas jornadas de junho. O partido democrata, por sua vez, se ap6ia no partido republi-
cano burgués. Assim que consideram firmada a sua posic¢ao, os republicanos burgueses desven-
cilham-se do companheiro inoportuno e apdiam-se sobre os ombros do partido da ordem. O
partido da ordem ergue os ombros fazendo cair aos trombolhdes os republicanos burgueses e
atira-se, por sua vez, nos ombros das Forcas Armadas. Imagina manter-se ainda sobre estes
ombros militares quando, um belo dia, percebe que se transformaram em baionetas (...) A
revolucdo move-se, assim, em linha descendénte.

No processo de desenvolvimento desse confronto teriam entdo ocorrido sucessivas
exclusbes que desvaneceram as ilusorias expectativas constitucionais das classes que se
haviam unido contra o proletariado, em especial aquela que pressupunha a inviolabilidade
da Constituicdo e de sua guardi&, a Assembléia Legislativa, e que estipulava impreteriveis
eleicdes presidenciais e o definitivo final de mandato de Luis Napole&do para o segundo
domingo de maio de 1852.

A politizag&o imbricada nesses marcos é inegavel e também resguarda a preocupacgéo
do autor em apurar responsabilidades republicanas no golpe de Estado. Se o objetivo de
Hugo fora inocentar esse partido, instituindo o processo do crime politico e humano prati-
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cado por um individuo (Bonaparte) e seus cumplices contra uma surpreendida nacédo fran-
cesa, 0 de Marx foi relatar o desempenho/compromisso dessa sociedade no processo
histérico de exclusédo de um projeto revolucionério e da classe gfendideo proletaria-
do de Paris. Se Hugo pretendera retirar as mascaras do traidor e de seus cumplices, Marx,
por sua vez, esclarece os subterflgios dos democratas republicanos e de seus aliados para
encobrir o processo revolucionario em curso, dentre eles a recorréncia a personagens do
passado na confeccado de uma farsa politica que obscureceu as vivéncias revolucionarias
no presente.

Lembramos entéo, rapidamente, as célebres assertivas que iniciam o @ktezte-
to Brumério:a tradicéo de todas as geragBes mortas oprime como um pesadelo o cérebro
dos vivos; homens e acontecimentos ndo se repetem, a ndo ser como farsa; a recorréncia ao
passado, pratica costumeira na vivéncia das revolu¢des burguesas, se constituia huma
artimanha politica, ao mesmo tempo instituidora de grandes imagens para suprir a peque-
nez de seus objetivos e glorificadora de efetivas revolugdes encobertas.

Hegel observa (...) que todos os fatos e personagens de grande importancia na histéria do
mundo ocorrem, por assim dizer, duas vezes. E esqueceu-se de acrescentar: a primeira vez
como tragédia, a segunda como farsa. Caussidiere por Danton, Luis Blanc por Robespierre, a
Montanha de 1848-51 pela Montanha de 1793-1795, o sobrinho pelo tio. E a mesma caricatura
ocorre nas circunstancias que acompanham a segunda edi¢cdo do Dezoito Brumério.(...) . Mas,
por menos herdica que se mostre hoje esta sociedade, foi ndo obstante necessério heroismo,
sacrificio, terror, guerra civil e batalhas de povos para torna-la uma realidade. (...) Aressurrei-
¢ao dos mortos nessas revolugdes tinha, portanto, a finalidade de glorificar as novas lutas e ndo
a de parodiar as passadas; (...) de encontrar novamente o espirito da revolucéo e ndo de fazer
0 seu espectro caminhar outra vez. 2..).

Concluindo esta reflexao, gostaria de destacar como, embora partilhem alguns objeti-
vos, principios e procedimentos na configuragéo de seus textos — a instrumentalizag&o da
Histéria como argumento para condenar o desempenho de Luis Napole&o e “enterrar sua
memdéria?t; a recorréncia a figuras apanhadas na literatura; a confeccdo de um drama-
tragédia para fundamentar uma dendncia e apurar responsabilidades; a crenca em expecta-
tivas promissoras em relagédo ao futuro e ao progresso, dentre outras —, em virtude das
diferencas de pressupostos e de convicg¢des politicas, Hugo e Marx sinalizam maneiras
especificas de abordar o passado e fundamentar projetos inscritos na luta politica para a
qual suas obras foram criadas.

Nesse sentido, Hugo singulariza as acusacdes e projeta individuos, circunscreve o
tempo e as responsabilidades, tece uma acusacgéo e uma sentencga, caricaturiza os persona-
gens do presente espelhando-os nos mortos bons ou maus do passado para detectar ou
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nao possiveis repeticdes, e exacerba a linguagem do drama de maneira a quase transfigura-
lo em uma farsa. Por sua vez, Marx desdobra o tempo, 0s eventos e as responsabilidades e
faz daironia um eficiente recurso para sistematizar uma acusacao que é também uma critica
e um esclarecimento. ElDezoito Bruméripa linguagem especialmente irbnica esclarece
dimens@es pouco divulgadas de uma tragédia bem mais ampla, que o drama de Hugo néo
pretendeu documentar.

Nesse partilhamento de recursos utilizados para a confeccdo do texto, o contraponto
mais expressivo para o historiador se situa no ato de tornar a histéria um eficiente argumen-
to da politica. Enquanto Hugo recorre aos personagens do passado para ressaltar o quanto
sobreviviam, ou n&o, no presente e, através deles, valorizar uma revolu¢éo plenamente
realizada, a revolucéo burguesa, Marx inverte os significados desses procedimentos: acen-
tua as historicidades e recusa as conjuracdes dos mortos como farsas que obscureciam
proposictes efetivamente inovadoras, para sinalizar uma inédita revolucdo, a revolucao
social do século XIX . Por isso reitera que, naquele momento, a politica revolucionaria
cobrava o abandono da “veneracdo supersticiosa do passado”, caitkcgoa non
para que a classe operaria e suas lideran¢as buscassem “sua poesia” no futuro e concreti-
zassem a revolucéo social ansiada ndo apenas por eles, mas, também e particularmente,
pelo proéprio historiador.
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