POLITICAEXTERIORDOBRASIL —-DEFHCALULA

Resumo

Este artigo se propde a examinar apolitica
exterior do Brasil com relag@o aos EUA,
comparando os governosde FHC e Lulada
Silva. A linhadiplométicade FHC, mesmo
reconhecendo as contendas bilaterais, com o
ascenso de George W. Bush, transformou-se
em simples acessorio dos interessesimperiais
dos EUA. Com LuladaSilva, as contendas
decorrem, ndo de uma posi¢ao ideol 6gica, mas
da contradic&o entre os interesses reais dos
dois paises. Além da quest@o da producgéo do
combustivel nuclear, dasrestricdes ao
turismo, o embate em torno daAlca/Mercosul
p0s os interesses nacionais em rota de colisdo
com as diretrizes da politica exterior de Bush,
passando a prevalecer como vetor de nossa
diplomaciaaautonomianacional.
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Theaimof thisarticleisto examinethe
Brazlianforeign policyinrelationtothe USA,
comparing the governments of FHC and Lula
da Slva. FHC's diplomaticline, even
considering the bilateral contentions, with
George W. Bush's ascension, was
transformed into a bare accessory of USA's
imperial interests. With Lula da Silva, the
contentions don’t result from an ideol ogical
position, but rather fromthe contradictions of
actual interests between the two countries.
Besidesthe matter of nuclear fuel production,
and of restrictionsto tourism, the dispute
around the Alca/Mercosul placed the national
interests on a collision course with Bush's
foreign political directives, and madethe
national autonomy becomethe prevailing
vector of our diplomacy.
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Apbs um periodo de crescentes dificuldades entre o Brasil e os Estados Unidos, no
curso nas décadas de 1970 e 1980, Fernando Collor de Melo (1990-1992), o primeiro presi-
dente daRepublicaeleito pel o voto direto desde 1960, prometeu que suavisitaaWashington,
em 1991, marcariao fim deuma*“ fase amadoristica(sic) eromantica’ nasrelacbesentre os
dois paises. Empenhou-se em esvaziar o contencioso que havia e iniciou adesregulamen-
tacdo e liberalizagcdo da economia, fazendo diversas concessdes aos Estados Unidos, ce-
dendo e concedendo, sem exigir reciprocidade. Seu sucessor, Itamar Franco (1992-1995),
com viés nacionalista, moderou o discurso e apréticaliberalizante do governo de Collor de
Mello, ao mesmo tempo em que tratou de conter ainflagéo e estabilizar amoeda, mediante
aexecucdo do Plano Real. Fernando Henrique Cardoso, seu sucessor, assumiu apresidén-
ciadaRepublicaem 1995, com apretensao derevitalizar aagendaBrasil-Estados Unidos,
“sem as incompreensdes do passado”’. Reconheceu as divergéncias que existiam como
“proprias dos rel aci onamentos caracteri zados pelaamplitude de interesses reciprocos’ e,
através do dialogo, procurou sobrepor ao contencioso hilateral cotidiano umaagendamais
abrangente, incluindo a“ crescente democratizagdo das rel agdesinternacionais’. Ao longo
de seusdois mandatos (1995-1999 e 1999-2003), procurou gjustar osobjetivosdo Brasil aos
interesses dos Estados Unidos, ou seja, & nova ordem internacional unipolar, de modo a
facilitar-lhe ainsercéo, harmoniosamente, no processo de globalizag&o econdmicae permi-
tir-lhe aobtencéo de um lugar permanente no Conselho de Segurancada ONU. A ades&o ao
TNP, a0 Regime de Controle de Tecnologiade Misseis (M TCR) e aoutrostratados assimé-
tricos ediscriminatdrios, como aOrganizagcdo Mundia do Comércio (OMC), que sagravam
a predominancia dos Estados Unidos e das poténcias ricas e nucleares, constituiram as-
pectos marcantes de tal esforco.

Entretanto, a adoc&o de politicas econdmicas neoliberais, como conseqiiéncia dare-
negociacdo da divida externa e das condicionalidades estabel ecidas pelo Fundo Monet&
rio Internacional e pelo Banco Mundial, tais como reducgéo do Estado atravésdaprivatiza-
¢80, desregulamentacéo e reformainstitucional, bem como amanutencdo de um regime de
taxasfixas ou semifixas de cdmbio, em geral sobreval orizado, aumentaram enormementea
vulnerabilidade externado Brasil, sobretudo apartir de 1999. A privatizacéo, ou melhor, a
estrangeirizac8o das empresas estatais, dos setores de telefonia e energia el étrica e outros,
com aentrega do seu controle aos capitais estrangeiros, foi um dos aspectos mais perver-
sos das politicas neoliberais, pois, nada contribuindo para 0 aumento das receitas de
exportacdo, essas empresas, desnacionalizadas, passaram a pressionar o balanco de paga-
mentos, agravando o desequilibrio, com atransferéncia de lucros para as suas matrizes no
exterior. O déficit na balanga de servigos saltou de US$ 15,3 bilhdes, em 1990, quando o
processo inflacionario seintensificarano Brasil, paraUS$ 28,8 bilhdes, em 1998, eo déficit
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nas transagdes correntes pulou de US$ 3,7 bilhdes para US$ 33,6 bilhdes, no mesmo perio-
do.2 Com um déficit comercial acumulado, entre 1995 e 1999, daordem de US$ 24,9 bilhdes,
ap0s anos consecutivos de saldo positivo, o Brasil defrontou-se com a necessidade de ter
de captar, anualmente, cercade US$ 40 bilhdes aUS$ 50 bilhdes, no mercado internacional,
paraatender aos compromissos com o pagamento de juros etransferénciadelucros, fretes
eroyalties, bem como amortizar os empréstimos e fechar as contas externas.

N&o obstante o forte apoio dado ao Brasil, diretamente, pelo presidente dos Estados
Unidos, Bill Clinton, quando ocorreu acrisefinanceirade 1999, o projeto daAlca, tal como
pretendido por Washington, continuou como o nervo mais sensivel das divergéncias entre
0 Brasil e os Estados Unidos, na medida em que os objetivos econdmicos, politicos e
estratégicos dos dois paises se contradiziam, encapados pel o conflito deinteresses comer-
ciais. O escopo da Alca consistia em revivificar a Doutrina Monroe, em sua dimenséo
econdmica e comercial, e permitir aos Estados Unidos ndo apenas restabel ecer sua hege-
moniasobre aAméricaL atinacomo enfrentar aUni&o Européia, embrido do futuro Estado
Europeu (meta do Tratado de Maastricht) do qual aAlemanha, que jaincorporava ao seu
espaco econdmico a Russia e 0s demais paises do extinto Bloco Socialista, constituia o
epicentro. Fernando Henrique Cardoso, depois da aprovagdo Trade Promotion Authority
(TPA), pelaCémarade Representantes, em finsde 2001, afirmou que, “ se as condi cionantes
forem levadas ao pé daletra, isto significa que ndo haverdAlca’ . E acrescentou, enfatica-
mente, que “aAlca sera aceita ou ndo dependendo do nosso interesse. Tem que ser uma
tomaladacd’.®

Fernando Henrique Cardoso manteve bom relacionamento direto com Bill Clinton, mas
as divergéncias com os Estados Unidos explicitaram-se em vérias outras questdes de
politicaexterior, com respeito, sobretudo, aAméricado Sul eapossivel intervencdo armada
na Col6mbia, apretexto de combater anarcoguerrilha, assim denominada porque os neg6-
cios da droga se converteram na mais importante fonte de financiamento da insurgéncia
politica.* O Brasil proibiu a utilizag&o do seu territério para qual quer operacéo militar na
Colémbia, porquanto contrariava os principios de ndo-intervencdo e autodeterminacéo,
gue pautavam tradicionalmente sua politica exterior. E continuou a ndo aceitar que, sob
pretexto estratégico-militar ou de combate ao narcotrafico, os Estados Unidos estendes-
sem suas instalacBes militares & Amazonia brasileira, cuja defesa sempre preocupou as
Forgas Armadas brasileiras, que passaram a implementar a “estratégia de resisténcia’,
como hip6tese de guerra contra uma poténcia tecnol ogicamente superior.

A partir daascensdo de George W. Bush a presidéncia dos Estados Unidos, a politica
exterior do Brasil afigurou-se deveras contraditéria. O chanceler Celso Lafer demitiu o
embaixador Samuel Pinheiro Guimarades dadiretoriado Ipri porque criticavaaAlcae, de-
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pois, aceitou que os Estados Unidos destituissem ilegal mente o embaixador José Mauricio
Bustani da diregdo da Opac. Essas iniciativas e atitudes subservientes e servis de Celso
Lafer, que se configurou como o pior chanceler nahistoriado Itamaraty, ndo foram consis-
tentes com os incisivos e altivos pronunciamentos de Fernando Henrique Cardoso, que,
talvez, paraarrefecer arepercussio altamente negativa que teve a demissdo do embai xador
Samuel Pinheiro Guimarées, voltou amanifestar-se de maneiramais categoricasobreaAlca.
Em discurso nalll Clpuladas Américas, em Quebec (22 de abril), eladeclarou que a
Alcaseria“bem-vinda’ se suacriacdo fosse um passo para dar acesso aos mercados mais
dinamicos; se efetivamente fosse 0 caminho pararegras compartilhadas sobre anti-dumping;
se reduzisse as barreiras ndo-tariférias; se evitasse a distor¢do protecionista das boas
regras sanitarias; se, ao proteger a propriedade intel ectual, promovesse, ao mesmo tempo,
a capacidade tecnoldgica de povos,; e se fosse além da Rodada Uruguaia, corrigindo as
assimetrias entéo cristalizadas, sobretudo naareaagricola. “N&o sendo assim, seriairrele-
vante ou, na pior das hipoteses, indesgjavel” — concluiu.®

Apés os atentados terroristas que destruiram as torres gémeas do WTC e parte do
Pentagono, com mais de 3.000 mortos, Fernando Henrique Cardoso, namesmamanhéde 11
de setembro, telefonou paraBush, afim de prestar-lheintegral solidariedade, e Celso Lafer
tomou ainiciativa de convocar umareunizo do Orgdo de Consulta da OEA, invocando o
Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (Tiar), conhecido como Tratado do Rio
de Janeiro, alegando que “a excepcional gravidade dos ataques e a discusséo de seus
desdobramentos” justificavam o recurso ao mecanismo de seguranca col etivado hemisfé-
rio. Trésdiasdepois, declarou que o Brasil poderiaparticipar daguerra, seviesse aocorre,
apoiando umaac&o militar dos Estados Unidos, desde que o grupo terroristaque atacou as
torres do World Trade Center e o Pentdgono fossem identificados. E, durante a XXIV
Reuni&o de Consulta dos Chanceleres Americanos, em 21 de setembro, afirmou que “as
mais de cinco décadas decorridas desde aassinaturado Tiar® ndo lheretiram avalidade”.”
Seu propdsito declarado foi criar uma* moldurajuridicade cooperagdo, compativel com as
resolucdesdaONU”, coma*“vantagem” de excluir o Brasil do compromisso de emprego da
forcaarmadano trato do terrorismo, delimitando juridicamente amanifestacdo politicade
solidariedade.® Essafoi aexplicacdo quetambém ofereceu a Fernando Henrique Cardoso.®
Porém, a invocacdo do Tiar, cujo Art. 3 indicava que “um ataque armado por parte de
qualquer Estado a um Estado americano sera considerado um atague contra todos os
Estados americanos’, foi evidentementeinepta. O ataque contra o World Trade Center e o
Pentagono néo partira de nenhum outro Estado nacional, como em Pearl Harbor (1941).
Conquanto pudesse ser consideradaumaagéo bélica, ndo previstananormativainternaciona
de guerra, elapartiu de um inimigo difuso, disperso, que recorreu ao terrorismo, mesmo a
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custa de suicidio, porque ndo dispunha de misseis e outras armas para atacar os Estados
Unidos. A convocagéo do Orgao de Consultada OEA, agravada pela declaragio de que o
Tiar, instrumento daGuerraFria, ndo perderaavalidade, constituiu, portanto, umatoleima,
sobretudo depoisque o presidente de M éxico, Vicente Fox, em reuni&o do Conselho Perma-
nente da OEA, anunciara o proposito de denuncié-lo, dizendo que ele representavando s
um “caso grave de obsolescencia e inutilidad”, como a guerra das Malvinas (1982) de-
monstrara, “sino que ha impedido, en contra de sus propositos, la generacién de una
idea de seguridad adecuada a | os alcances y necesidades del hemisferio” . Segundo Fox
explicara, com muitalucidez, anovaarquiteturado sistemainternaciona punhaem evidén-
ciague esse instrumento se tornara “inservible, puesto que surgio de causas'y realidades
gue han desaparecido”, e a vulnerabilidade das nagdes, no novo sistema globalizado j&
n&o derivava, primordialmente, de consideracbes militares, razéo pelaqual osinstrumentos
desenhados no passado e concebidos para outras condi¢des foram superados pelos fatos.
Era, por tanto, “indispensable reconocer el anacronismo del Tratado de Rio, el cual
surgié como una emergencia y de acuerdo a las condiciones de la época” .

As atitudes de Celso Lafer concorreram, fortemente, para consolidar a percepcéo de
gueapoliticaexterior de Fernando Henrique Cardoso, assim como apoliticaecondmica, de
maneirageral, constituiu simples acessorio dos interesses hegemonicos dos Estados Uni-
dosno mundo e, em especial, naAmeéricaL atina. E contribuiram paradesgastar aindamais
0 prestigio do governo, ao projetar aimagem de subserviéncia aos designios dos Estados
Unidos, em mei o de umagest&o turbulentacomo nuncahouve, apior nahistériado ltama-
raty. E ndo se afiguraram consistentes com os pronunciamentos de Fernando Henrique
Cardoso, contréarios a politica exterior de George W. Bush, que se recusara a ratificar o
Protocolo de Kyoto — sobre a redugéo da emissdo de gases causador do efeito-estufa —,
bloqueara os esforcos internacionais para fortalecer a Biological Weapons Convention,
denunciarao Tratado ABM (Anti-Balistic Missile Agreement) eretiraraaadesdo dos Esta-
dos Unidos ao tratado que criou a Corte Penal Internacional contra os crimes de guerra,
instituidaem HaiapelaONU, além deintensificar pressdes sobre outros paises paraisentar
os cidad&os americanos de sua jurisdi¢do. Pouco tempo depois de Lafer invocar o inepto
Tratado do Rio de Janeiro, em face dos atentados terroristas de 11 de setembro de 2001,
Fernando Henrique Cardoso, em discurso na Assembléa Nacional da Franga, referiu-se
aos Estados Unidos ao proclamar que “abarbérie ndo é somente a covardia do terrorismo,
mastambém aintolernciaou aimposi¢éo de politicas unilateraisem escalaplanetaria’ .22 E,
durante a visita ao presidente George W. Bush, em Washington, salientou, diplomatica-
mente, que havia, “from time to time, some difference” entre Brasil e Estados Unidos, e,
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lembrando que na véspera “the President (Bush) said to be American first”,
completou: “Well, I would say the same, to be Brazl first. That's normal. But then let’s see
how to cooperate”.™®

O governo de Fernando Henrique Cardoso, qualquer que fosse seu propésito de
cooperar com os Estados Unidos, ndo podia deixar de atender e responder aos interesses
concretos do Brasil —econdmicos, sociais e politicos—, gerados e model ados pel o proces-
so produtivo, que o Estado nacional, como instancia superior de organizagdo e comando
dasociedade, deviaarticular erepresentar. E aAlca, em realidade, ndo convinhaao Brasil,
sob varios aspectos. Um estudo divulgado em 2 de maio de 2002 pel a Secretariada Receita
Federal demonstrou que os Estados Unidos, M éxico e Canada seriam os paises mais bene-
ficiados com aformag&o daAlca, cujo comércio estariaconcentrado em empresas multina-
cionais, que sempre distorceram os precos, 0 mais das vezes, para transferir lucros ou
prejuizos de um pais para outro. A Federacdo das IndUstrias do Estado de S&o Paulo
(Fiesp), por suavez, calculou que o Brasil perderiaUS$ 1 bilh&o por ano em seu comércio
exterior, apartir de 1° dejaneiro de 2006, data prevista paraaimplantacéo daAlca,** posto
gue suasimportagdes ultrapassariam US$ 2,254 bilhdes, enquanto as exportagdes somente
aumentariam cercaUS$ 1.252 bilhdes, o que agravariaasuavul nerabilidade, com um cres-
cente déficit em suas contas externas. Também aAssociacdo L atino-Americanade Integra
¢do (Aladi) concluiu que aAlcatraziamais ameacas que oportunidades paraBrasil, levan-
do-o a perder mercado, dentro do hemisfério, para 176 produtos exportados por suas em-
presas, principalmente nos setores de manufaturados, 0 seja, méguinas e equi pamentos,
automoveis, papel e celulose e produtos quimicos, em virtude daconcorrénciados Estados
Unidos e Canada.® E outro estudo, realizado pelos pesquisadores da Universidade de
Campinas, a pedido do Ministro do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior de
Brasil, embaixador Sergio Amaral, chegou & mesma conclusdo, de que aimplantagéo da
Alca, deum lado,vai incrementar asimportagdesdo Brasil e, por outro, inibir suas exporta-
¢Oes para os paises de América Lating, ademais de afastar os investimentos estrangeiros,
promover a “desindustrializag@o e desnacionalizagdo” da economia, ocasionando o au-
mento do desemprego e da demanda por dolares, apds analisar 18 cadeias produtivas— 0s
setores que produzem 53,1% do faturamento industrial nacional, 57% das exportacdes e
68,4% dasimportacdestotaisdo pais.’® O Brasil tenderiaaregredir acondicao de pais agro-
exportador e produtor de manufaturas leves ou bens de consumo, umavez que a &rea de
livre-comércio provocaria a destruicéo de boa parte do seu parque industrial, particular-
mente nos setores mais sofisticados, em que os Estados Unidos, sem divida, predomina-
vam. Nao sem razéo, Fernando Henrique Cardoso reconheceu que eramasfacil, “ideol 6gi-
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ca e politicamente”, negociar acordos comerciais com a Uni&o Européia do que com os
Estados Unidos, paraaformacdo daAlca, pois apresentavam menos riscos para a sobera-
niado Brasil.”

A politica exterior de Lula

Luiz In&cio LuladaSilva, como candidato do Partido dos Trabal hadores (PT) apresi-
dénciadaRepublica, declarou, durante acampanhael eitoral, que aAlcando constituiauma
proposta de integracdo, “ mas uma politica de anexagéo, e nosso pais ndo sera anexado” .28
Como candidato, Lula da Silva podia dizer, livremente, o que pensava. Como chefe do
governo, entretanto, tinhade preservar o relacionamento do Brasil com os Estados Unidos.
Assim, mais por conveniénciapoliticado que propriamente por interesses comerciais, ndo
afastou o Brasil das negociages paraaformagéo daAlca. E anomeagéo dosembaixadores
Celso Amorim e Samuel Pinheiro Guimaraes, que Celso Lafer demitirado I pri devido aos
Seus pronunciamentos contraaAlca, para os cargos de ministro das Relagdes Exteriores e
secretario-geral do Itamaraty, respectivamente, demonstrou que o Brasil buscariacom os
Estados Unidos uma*“ parceriamadura, com base no interesse mituo”, como LuladaSilva
declarou no seu discurso de posse,*® e nédo fundada na submissdo e subserviéncia. Essa
diretriz produziu certo esfriamento nas relacBes entre os dois paises, apds a inauguracdo
do seu governo, em 1° de janeiro de 2003. Algumas tensBes surgiram por causa da greve
gera naVenezuela, promovida pela oposi¢do, com o discreto benepl &cito de Washington,
visando a derrubada do presidente Hugo Chavez, cujo governo constitucional o Brasil
estava arespaldar, desde, alids, os Ultimos dias do mandato de Fernando Henrique Cardo-
so. LuladaSilvatambém criticou aguerracontrao I raque, deflagrada pel os Estados Unidos
para atender, entre diversos fatores, aos interesses das indUstrias bélicas e companhias
petroliferas americanas. “ O presidente Bush (...) desrespeitaa ONU, néo levaem conta o
Conselho de Seguranca e o que pensa o restante do mundo.?® Acho queisso égrave. Grave
parao futuro da ONU, que é uma referéncia de comportamento para as nagdes do mundo
inteiro” —disse LuladaSilva.®

Tais criticas ndo impediram que ele, ao visitar Washington, em 20 de junho de 2003,
declarasse crer que asrelacBes entre o Brasil e os Estados Unidos poderiam “ surpreender
omundo”. Apesar de que existiam diferencas de posi¢cBes e de percepces, e de profundas
divergénciastambém naareacomercial, dificeisde resolver, um bom relacionamento entre
o Brasil e o Estados Unidos convinhatanto aLulada Silvaquanto a George W. Bush. E 0s
dois presidentes empenharam-se em evitar que essas divergéncias nas negociagdes co-
merciais, tanto naOM C gquanto naAlca, contaminassem o restante das relagdes bilaterais.
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dos 34 paises participantes’ — escreveu Celso Amorim,? esclarecendo que foi “a partir
desse enfoque consistente e realista’ que a declaragdo conjunta na reunido dos presiden-
tes Lulada Silvae George W. Bush, em Washington, expressou o entendimento de que os
dois paises cooperariam para que as negociagdes fossem concluidas, com éxito, nos prazos
previamente acordados, 0s quais, entretanto, ndo podiam prevalecer sobre o contetido.
Segundo Celso Amorim, o governo do presidente Lula da Silva n&o haveria de aderir a
acordos que fossem incompativeis com osinteresses brasileiros, emboratratasse de explo-
rar, soberanamente, todas as aternativas para a promog&o do comércio e a aceleracéo do
desenvolvimento nacional.

Essaresisténciaaaceitar acordo incompativeis com seusinteresses nacionaislevou o
Brasil e os Estados Unidosaum atrito, de profundarepercusséo, nas negociagdes, durante
ab5.2ConferénciaMinisterial daOrganizagdo Mundial do Comércio (OMC), redizadaem
Cancun (México), em 14 de setembro de 2003. O Brasil coordenou aformagdo de um bloco
chamado G-21, liderando, dentro daOM C, os paises emergentes, como India, China, Méxi-
co, Africado Sul e Indonésia, que ndo se dispunham a prosseguir com a agenda, que so
interessava as poténcias industriais, depois de j& haverem reduzido tarifas de bens manu-
faturados e adotado regras sobre patentes sem que nada Ihes fosse concedido quanto a
liberalizac&o do comércio agricola. Assim, os del egados de 146 paises ndo alcancaram em
Cancun nenhum entendimento em relacdo aos dois principais temas da conferéncia agen-
dados nas reunides de Cingapura (1996) e Doha (2001). Os Estados Unidos e a Unido
Européia pretenderam obter um acordo, sujeitando investimentos, concorréncia, compras
governamentais e facilitagdo das trocas as regras do comércio internacional, mas néo qui-
seram discutir os subsidios que concediam, anual mente, aos produtos agricolas e prejudi-
cavam as exportacOes dos paises em desenvolvimento. “ A diplomaciabrasileirafoi agran-
devencedorade Cancun ao impedir que 0 comércio agricolaprosseguisse dando cobertura
aos interesses da Uni&o Européia e dos Estados Unidos, por efeito de manobras diplomé
ticas dos paises que detém maior poder mundial” — comentou o professor Amado Cervo,
concluindo que “ o ministro Celso Amorim ergueu uma obrade génio daengenharia politi-
ca’, ao coordenar aformacéo do G-21 (ou G-mais, como ele preferiu chamar), o grupo de
paises em desenvolvimento reunindo a China, india, Africa do Sul, Argentina, México,
Chile, praticamentetodaaAmeérical atina, aTailandia, Filipinas, Paquistéo, Egito e outros.
Esses paises, que representavam mais de 55% da populagéo mundial,?* quase 69% da
produc&o agricola e a maioria dos pobres de todos 0s continentes, ndo mais aceitaram a
diferenca de tratamento que se estabeleceu quando o GATT, no inicio da década de 50 do
século XX, aprovou um “waiver”, ou sgja, uma excegao para a agricultura, a pedido dos
Estados Unidos, e pouco tempo depoisjulgou como produtos agricolas o agribusiness, ou
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sgja, produtos agroindustriais, tais como 6leo e farinha de soja, farinhade trigo, azeite de
oliva, etc., permitindo que Estados Unidos, Franga, Alemanha, Japdo e outras poténcias
industriais pudessem conceder-lhes, anual mente, subsidios no valor de mais de US$ 300
bilhdes e exporté-los fora das normas de mercado.?® Segundo informagao do Banco Mun-
dial, o governo americano destinava, anualmente, US$ 3 bilhGes as subvencdes para o
plantio de algoddo nos Estados Unidos. E cerca de %2 dos grandes empresarios rurais, nos
Estados Unidos e ha Unido Européia, ganharam, durante a década de 90 do século XX,
subsidios que Ihes possibilitaram produzir muito mais colheitas do que as necessarias para
0 consumo doméstico e vender o excedente, no mercado mundial, aprecos maisbaixosdo
que os paises em desenvolvimento daAsia, Africae América Latina.s

O impasse na reunido da OMC representou uma derrota para a Unido Européia e,
especialmente, um fiasco para os Estados Unidos, evidenciando as enormes dificuldades
gue teriam para avancar nas negociagoes sobre a Alca. O governo de George W. Bush
intensificou entdo as pressdes sobre 0s paises sul-americanos, como a Colémbia, paraque
se afastassem da posi¢éo do Brasil e do Mercosul, com vistas a reunido sobre aAlca, em
Miami. Esse comportamento, o chanceler Celso Amorim criticou com dureza, dizendo que
era uma “coisa muito lamentavel, muito destrutiva’, posto que os Estados Unidos ndo
estavam aconvencer os paises, queintegraram o G-plus, liderado pelo Brasil, “masfazendo
ameacas’.?” O embaixador Adhemar Bahadian, encarregado das negociacdes pelo Itamara-
ty, previu, por sua vez, que a Alca poderia ndo sair do papel.?® De fato, a turbuléncia
continuou a abalar as negociagdes. O confronto entre 0 Brasil e os Estados Unidos, expli-
citado em Cancun, tornara inevitével o colapso da reunido da Comissdo de Negociacéo
Comercial (CNC), ainstanciatécnicadas negociacdes sobre aAlca, que sereuniu entre 1°
e 3 de outubro, em Porto of Spain, capital de Trinidad e Tobago. Apds intensas conversa
¢Oes, devido aresisténciado Uruguai, o Brasil, com o apoio daArgentina e dos paises do
Mercosul, apresentou uma proposta conjunta, a ser debatida na reunido dos ministros,
marcada para novembro, em Miami. Essa proposta colocou as negociacoes em “trés tri-
Ihos’, prevendo aderrubadade barreiras comerciais paraoutros paises em desenvol vimen-
to em um prazo menor gque o que viesse a ser fixado para Canada e Estados Unidos e
deixando os temas sensiveis, como normas de protecéo a investimentos e a propriedade
intelectual, bem como a abertura de compras governamentai s e servicos aos fornecedores
estrangeiros, para serem negociados, separadamente, pelos paises que quisessem. O que
acarretou o fracasso dareunido foi, entdo, 0 mesmo impasse que ocorreraem Cancun.

Entrementes, por mais que osgovernosde LuladaSilvae George W. Bush se esforgas-
sem paraque os atritos naareacomercial ndo repercutissem sobre asrelagdesbilaterais, as
tensdes recresceram. O governo americano, em janeiro de 2004, instituiu o US-VISIT
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(United StatesVisitor and Immigrant Status I ndicator Technology), o programaque estabe-
leciao controletotal do ingresso de visitantes, por meio de fotografias e sistemas compu-
tadorizados de reconhecimento de face e digitais, nos 115 portos maritimos e aeroportos
dos Estados Unidos, de todos os estrangeiros oriundos de paises que necessitassem de
visto paraentrar nos Estados Unidos. A medida, executada pelo Homeland Security Secre-
tary, atingiu os visitantes de todos paises, inclusive o Brasil, excetuando, porém, apenas
27, amaioriaeuropeus. Como consequiéncia, o juiz da1*VaraFederal deMato Grosso, Julier
Sebastido da Silva, de Mato Grosso, acolheu a Acdo Cautelar Inominada, movida pelo
procurador da Republica, José Pedro Taques, concedendo umaliminar,? e determinou que
Policia Federal impusesse ao0s turistas americanos 0 mesmo tratamento a que seriam sub-
metidos os brasileiros em viagem aos Estados Unidos. Na sua decisdo, ao acolher o argu-
mento do procurador José Pedro Taques, de que, “se eles (os americanos) podem supor
guetodo estrangeiro éterrorista, nds também estamos autorizados afazer o mesmo”, ojuiz
Julier Sebastido da Silva, observando que, de acordo com anovadeterminagdo do governo
americano, “pessoas de vérias nacionalidades, consideradas desde logo terroristas em
potencial” deveriam ser fotografadas e teriam suas impressdes digitais recolhidas pelas
autoridades norte-americanas assim que entrassem ou deixassem os Estados Unidos, res-
saltou que, obviamente, os cidaddos europeus e de outros paises ricos ndo seriam objeto
do “ato ultrgjante”, o qual seria reservado aos nacionais de paises pobres da América
Latina, Africa, Oriente Médio e Asia. No entanto, uma vez que, no direito internacional
publico, vigiao chamado principio dareciprocidade, de modo que as rel agdes entre Esta
dos néo se realizassem de formadesigual, principalmente em se tratando da dignidade da
pessoa humana e de prote¢éo e resguardo dos direitos humanos, o juiz Julier Sebastido da
Silva deferiu o pedido de concessio de medidaliminar e determinou a Unido Federal que
fizesse gestBes junto as autoridades norte-americanas no sentido de que os brasileiros
fossem excluidos da exigéncia, que passariaavigorar apartir do dia1 dejaneiro de 2004
para entrada e saida dos Estados Unidos da América. Enquanto perdurasse a restricéo
imposta pel as autoridades norte-americanas, aPoliciaFederal deviarecolher asimpresses
digitais dos nacionais dos Estados Unidos, nos portos, aeroportos e rodovias, quando
entrassem em territério brasileiro, “ sob pena de ser-lhes negada a entrada devida’.

A medida, determinada pelo juiz federal Juvelier Sebastido da Silva, afetou, natural-
mente, o relacionamento entre o Brasil e os Estados Unidos, ao gerar mais um foco de
tensdes. A EmbaixadaAmericana, em Brasilia, emitiu umanota, naqual diziacompreender o
direito soberano que o Brasil tinha para determinar quais séo 0s requisitos de entrada no
pais, maslamentavaaformapelaqual osnovos procedimentosforaminiciados, repentina-
mente, discriminando cidadéos dos Estados Unidos, com tratamento excepcional que re-
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sultou em longos atrasos no processamento, quando alguns cidadéos norte-americanos
tiveram que esperar mais de nove horas em suachegadano Aeroporto Internacional do Rio
de Janeiro.

O fracasso dos Estados Unidos ha tentativa de impor seus interesses, tanto em Can-
cun quanto em Port of Spain, indicou, claramente, que aAal ca, conforme projetadaem 1994,
sefrustrara. E, defato, frustrou-se. A fim de evitar o impasse e outro fiasco, na 8.2 Reuni&o
Ministerial, realizada em Miami, os Estados Unidos fizeram concessdes e aceitaram um
acordo, em torno do formato da Alca, proposto pelo Brasil (Alca light e a la carte), e
desenhado umasemanaantes, em reuni o prévia, entre Robert B. Zoellick e Celso Amorim.
Nem os Estados Unidos insistiriam nos itens rejeitados pelo Brasil, tais como compras
governamentais, servicos, etc., nem o Brasil exigiria, em contrapartida, que fosse discutida
aquestéo dos subsidios agricolas e lei anti-dumping, que os Estados Unidos n&o queriam.
O acordo resultou de concessdes, com base em uma concepcao maisflexivel daAlca, aAlca
Light, fatiadaem tréstrilhos, tal como o Brasil pretendera, restritaaos temas sobre os quais
havia consenso e a um conjunto minimo de obrigacGes comuns, regras bésicas, nas 11
areas em negoci acéo, mas permitindo que cada pais fizesse acordos em separado, nas areas
gue lhe conviessem. Esse entendimento somente ocorreu quando o governo dos Estados
Unidos, que percebiao chanceler Celso Amorim como inimigo ideol6gico daALCA, cons-
tatou que acampanhacontrao Itamaraty, com o apoio do lobby e de alguns érgdos damidia
dentro do Brasil, ndo alcancara nenhum resultado e que o fiasco de Cancun se poderia
reproduzir na8?Reunido Ministerial, em Miami, Fl6rida, estado governado por Jeb, irméo
de George W. Bush.®

O governo de Lula n&o pretendera confrontar os Estados Unidos. Apenas tratou de
conduzir as negociagdes sobre aAlca de conformidade com os interesses do Brasil. Inda-
gado pel osreporteres EuripedesAlcantarae VilmaGryzinski, darevista Vigja, sobre o queo
Brasil aceitariaperder naAlca, o chanceler Celso Amorim, prontamente, respondeu:

N&o aceitamos perder adignidade. N&o vamos aceitar model os que vém prontos, tudo tem de
ser negociado. O gque aconteciaantes era umafal sanegociagdo. As coisas vinham vindo e,
no maximo, eram postergadas. A principal barreira, os subsidios, os Estados Unidos ndo
discutiam.®!

Ele explicou que ostemas de natureza normativa e sistémicatinham de ser discutidos
na OMC, pois ndo fazia sentido estabelecer uma regra de propriedade intelectual para os
Estados Unidos e outra para a Unido Européia. Esse principio era também vélido para
normas deinvestimentos e servigos. E, naquestdo das compras governamentais, o interes-
sedo Brasil consistia, sobretudo, em preservar sua capacidade de seguir com uma politica
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de desenvolvimento, como no caso daPetrobras, que priorizavaasindistrias brasileirasna
aquisicdo de equipamentos para as plataformas de petréleo, 0 que ndo mais poderiafazer,
se esse setor fosse aberto a concorréncia das corporagdes americanas. As industrias bra-
sileiras de méquinas e equipamentos, principal fator de autotransformac&o e auto-susten-
tacdo do capitalismo, seriam, possivelmente, destruidas pel as grandes corporactes ameri-
canas, levando milhares de trabalhadores ao desemprego.

Ao mesmo tempo em que resistia as fortes pressdes para que aceitasse tais itens na
Alca, 0 Brasil sinalizou maisumavez paraaautonomiacom gque implementavasuapolitica
exterior. Em 26 de setembro de 2003, LuladaSilvavisitou Havana, onde firmou com Fidel
Castro 12 instrumentos de cooperacéo em matéria financeira, turismo, salide, agricultura,
pesca, meio ambiente, educacdo eindUstriasiderdrgica, e acordos comerciais, no montante
de US$ 200 milhdes, uma parte com financiamento aprovado pelo Banco Nacional de De-
senvolvimento Econémico e Socia (BNDES), outra com recursos privados de empresas
brasileiras, taiscomo o Grupo Brasilinvest e aconstrutora CasaForma (US$ 112 milhdes),
paraaconstrucéo de quatro resortsem Cuba. Entre 2 e 9 de dezembro, acompanhado pelo
presidente da Comissdo de Representantes Permanentes do Mercosul, Eduardo Duhalde,
ele visitou cinco paises arabes — Emirados Arabes Unidos (EAU), Siria, Libano, Egito e
Libia. E, mostrando maisumavez o intuito de solidificar aintegracdo com aArgentina, no
Mercosul, visitou aindia, em 26 dejaneiro de 2004, acompanhado por Eduardo Duhalde. A
estratégia de politica exterior do governo de Lulada Silva consistiu, assim, em construir,
primordial mente, vincul os estreitos de cooperagéo politica e econémicaentre Brasil e Ar-
gentina, visando forjar, amédio prazo, um polo de poder naAmérica do Sul e buscar, ao
mesmo tempo, estabel ecer umaalianca, tanto econdmicae comercia quanto politica, coma
indiae Africado Sul, lideres dos paises em vias de desenvolvimento, que articularam o
G-21 paraobstar que as poténciasindustriais, Estados Unidos e Uni&o Européia, impuses-
sem seus interesses durante as negociages da OMC realizadas Cancun. Esse bloco de
paises em desenvolvimento deveria também abranger a China e a RUssia, paises com o
quais o Brasil também pretendia aprofundar as relagcdes comerciais e politicas a fim de
conquistar novos mercados e diversificar suas exportacdes. N&o setratavade hostilizar ou
afrontar os Estados Unidos, mas de mudar a “ geografia da negociacéo comercia”, como
disse o chanceler Celso Amorim, e negociar deformaequilibrada, defendendo osinteresses
doBrasil.®

A contenda entre o Brasil e os Estados Unidos decorreu, ndo de uma posi¢éo ideol 6-
gica do governo de Lula da Silva, mas da contradic&o entre 0s interesses reais dos dois
paises. Por motivos de politica doméstica, os Estados Unidos ndo aceitavam diminuir o
subsidio dos produtos que exportavam para o Brasil, e ndo davam compensagdes em
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acesso a mercados para produtos agricolas do Mercosul. E seu interesse na formagéo da
Alcando consistianareducdo das barreirastarifarias, masem forgar basicamente aabertura
de setores estratégicos, como as compras governamentais e 0s servicos, de modo que
pudessem continuar a obter superavits nas suas transagGes com os paises do Mercosul.

Essestemas, afim deevitar que serepetisse nareuni&o de Miami o fiasco de Cancun, foram
transferidos para posterior discussdo na OMC e se estabeleceu um acordo em torno da
AlcalLight, conforme o Brasil propusera. Entretanto, nareunido de Puebla(México), quese
realizou entre 3 e 6 de fevereiro para prosseguir com as negociagtes, os Estados Unidos,

rompendo o acordo de Miami e liderando um grupo de 14 paises, entre os quais Canada,

México, Chile e os daAmérica Central e Caribe (G-14), voltaram ainsistir em umaAlca
“abrangente”, com ositensrelativos acompras governamentais, investimentos, servigose
propriedade intelectual, sem que aceitassem eliminar os subsidios e subsidiosindiretos as
exportagdes agricolas — créditos e seguros — bem como nada propuseram para 0s outros
temas que 0 Mercosul consideravaimportante: créditos, seguros e gjudainterna. O secre-
tario de Relagdes Econémicas | nternacionais daArgentina, Martin Redrado, advertiu queo
éxito ou o fracasso da reunido de Puebla dependia da vontade de negociagdo dos Estados
Unidos, umavez que o Mercosul jahavia cedido bastante, os Estados Unidos ndo haviam
“movido una sola coma en su posicion agricola” .* E, “sin agricultura no hay acuerdo”

— disseram Martin Redrado e o co-presidente das negociagdes, o embaixador brasileiro
Adhemar Bahadian, quando mediavam as deliberagdes.* Esta era uma condi¢ao inamovi-
vel. Bem o chanceler Celso Amorim advertira que, se os Estados Unidos quisessem forcar
demais, nadairiam conseguir, nem com o Brasil nem com outros paisesdaAméricado Sul .*
Com efeito, areunido de Pueblaterminou em um fiasco, como a de Cancun, e as negocia-
¢Oes sobre a Alca chegaram a um impasse, dificil de superar até 2005, prazo para 0 seu
encerramento, estabel ecido em 1994.%

As tensdes no relacionamento de Brasilia com Washington ndo se restringiram, no
entanto, as negociactes sobre a Alca ou a imposi¢ao aos turistas americanos do mesmo
tratamento a que seriam submetidos os brasileiros em viagem aos Estados Unidos, com a
vigénciado US-VISIT o programadeidentificacgo dosvisitantes por meio defotografiase
sistemas computadorizados de reconhecimento deface e digitais, estabel ecido pel o gover-
no de George W. Bush. A medidadeterminadapelojuiz federal Juvelier Sebastido daSilva
causou enorme impacto politico e contou com o apoio de 99% daopinido publicabrasileira.
E, através de Portarialnterministerial 10/01, assinada pel os ministros da Justicae Relagcdes
Exteriores, Méarcio Thomaz Bastos e Celso Amorim, respectivamente, e pelo advogado-
geral da Unido, Alvaro Augusto Ribeiro Costa, 0 governo manteve a identificagio dos
americanos, em todos 0s portos maritimos, aeroportos e rodovias. Em seguida, Lula da
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Silvavigjou para participar da Cupula Extraordinaria das Américas, nos dias 12 e 13 de
janeiro, em Monterrey (México), onde conversou com George W. Bush sobre aquestdo da
obrigatoriedade deidentificac&o (fotogréficae datil oscopica) de brasileiros e americanos, e
entregou-lhe um documento em que propunha a eliminacdo da exigéncia de visto paraa
entrada de brasileiros nos Estados Unidos, o que eliminaria idéntica exigéncia parao in-
gresso dos americanos no Brasil. “ Se estamos querendo integracdo dasAméricas é natural
gue tenha que haver ndo dificul dades, mas facilidades para as pessoas’ — comentou Celso
Amorim. Defato, aaplicagdo do programaUS-VISIT evidenciaraadubiedade do governo
americano, que queriainstituir a &rea de livre-comércio, permitindo alivre circulacdo de
bens, capitais e servicos, mas, a0 mesmo tempo, discriminava o Brasil e os paises da
Américalatina
A mesmaépoca, outra éreade conflito com os Estados Unidos configurou-se. O Brasil

estava a converter-se no sétimo pais a produzir uranio enriquecido,® em escalaindustrial,
com capacidade para suprir 60% das necessidades de suas usinas nucleares, e exportar até
US$ 12,5 milhdes ao ano, apartir de 2014, conforme o presidente o presidente da Comisséo
Nacional de Energia Nuclear (CNEN), Oldair Dias Gongalves, anunciara em outubro de
2003.% E em dezembro de 2003, aAgéncialnternacional de EnergiaAtémica(AIEA), enco-
rajada pel o Departamento de Estado, comecou a pressiona-l1o para que firmasse um acordo
de salvaguarda, que cobrisse as instalagBes da empresa estatal Indistrias Nucleares do
Brasil (INB), em Resende, estado do Rio de Janeiro. Noinicio do primeiro semestre de 2004,
os Estados Unidos intensificaram as pressdes para que o Brasil aderisse a um especifico
Protocolo Adiciona ao acordo de salvaguardas do TNP, dando aos inspetores da Aiea
maior autoridade parafazer verificagOesintrusivas no seu programanuclear. Esse Protoco-
loAdicional, que estavaem negociagao desde 1992, seriavoluntério, masaAieapretendeu
fazé-loimpositivo eir além dapréticaregular, que permitiaaverificago detodos os aspec-
tos do enriquecimento de uranio, salvo suatecnol ogia. Exigiatambém que o Brasil suspen-
desse todos os programas de enriquecimento ou de reprocessamento, que ja houvesse
comegado, e permitisse tantas inspeces quanto fossem arbitradas, ndo apenas nas insta-
lacBes nucleares, mas em qualquer parte do territério considerada suspeita— o que incluia
residéncias particul ares, se assim fosse decidido, respondendo aqualquer perguntarel aci-
onada com a questdo. De conformidade com adoutrina de George W. Bush, anunciadaem
11 de fevereiro de 2004, os paises que até entdo ndo produziam urénio enriquecido ndo
estariam autorizados afazé-lo. Apenas o Brasil, entretanto, seriaafetado e prejudicado com
aadesdo ao Protocolo Adicional, porquanto era, entre os signatarios do TNP, o Unico pais
com umaindustrianuclear capaz de produzir uranio enriquecido.
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Esse problemaevidenciou aindamais o enorme erro cometido pel o governo de Fernan-
do Henrique Cardoso, levando o Brasil aaceitar o TNP, ao qual ndia, Paquistéo elsrael ndo
aderiram e as grandes poténcias, notadamente os Estados Unidos, estavam aviolar, ndo
cumprindo o programade desarmamento e produzindo novas armas nucl eares. Entretanto,
aresisténciado Brasil asinspegdesintrusivas pretendidas pelaAieadeu origem aintrigas,
através de alguns meios de comunicagdo, difundindo-se a suspeita de que €ele estaria
pretendendo também fabricar armamentos nucleares. The Washington Post publicou um
artigo, no qual considerou que aatitude do Brasil, ao ndo permitir que osinspetoresdaAiea
examinassem as instal agdes nucleares em Resende, gerava receio de que “a new type of
nuclear race is underway, marked not by the bold pursuit of atomic weapons but by the
quiet and lawful development of sophisticated technology for nuclear energy producti-
on, which can be quickly converted into a weapons program’ .

O articulista, Peter Slevin, assinalou que o projeto do Brasil criavatambém um dilema
para o presidente George W. Bush, que passara a exigir restri¢cdes mais rigorosas sobre o
enriquecimento de urénio, mesmo para producdo de energia el étrica, como parte da nova
estratégiadeimpedir aproliferacdo de armamentos nucleares.”* Por suavez, La Nacién, de
Buenos Aires, comentou, em editorial que a “inesperada noticia” de que o Brasil ndo
autorizaria os inspetores daAiea ainspecionar ausinade enriquecimento de urénio havia
gerado “compreensible inquietud” .** E ao assinalar a existéncia de “temores en relacion
con las costosas centrifugas brasilefias’, inclusive, segundo alguns circulos, o perigo de
gue essas centrifugas pudessem ter alguma conexdo “con la actividad del doctor Abdul
Qadeer Khan, a quien seimputa el haber vendido ilegal mente secretos cientificosa Iran,
Libiay —acaso —a Corea del Norte”, formulou varias perguntas, nas quais transpareceu
o intuito de gerar desconfianga e suspeita.

¢Conoce la Argentina el programa al que no tendréa acceso la Agencia I nternacio-
nal de Energia Atomica? ¢Tienen las autoridades argentinas informacion suficiente
sobre las centrifugas brasilefias, con las salvaguardias de confidencialidad que
son necesarias?*

Por trés dessa campanha contraaatitude do governo de Lulada Silvahavia, certamen-
te, tanto interesse econdmico quanto, igualmente, politico e militar-estratégico. O Brasil,
com asextamaior reservamundial de urénio etecnologiaprépria, comercialmente competi-
tiva, demonstrou que podia alcancar a autonomia na producéo do combustivel nuclear,
fonte de energia da maior importancia, ante perspectiva de esgotamento das reservas
mundiais de petréleo, ainda na primeira metade do século X XI, e ndo mais necessitava
remeter o minério bruto para converter-se em gas no Canadae, depois, seguir paraaEuro-
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pa, onde a Urenco o enriquecia e o devolvia em forma de gas para utilizag&o nas usinas
Angral eAngrall. Deixariade ser exportador do minério e passariaadesempenhar impor-
tante papel como global player, no bilionério mercado de combustivel nuclear, como virtual

concorrente dos Estados Unidos. O comando daMarinha, responsavel pelas ultracentrifu-
gas paraenriquecimento de urénio, e asagéncias brasileiras do setor advertiram o governo
de que por trés das pressdes daAiea, atras das quais o Departamento de Estado se movia,

poderia existir 0 objetivo de espionagem datecnologia de ponta desenvolvida pelo Brasil

econsideradasuperior aamericanaeafrancesa. E o vice-amirante Othon L. P. daSilva, na
reserva, apontou o motivo estratégico-militar que determinavaas pressdes desencadeadas
pel os Estados Unidos.*® Esclareceu que os artefatos bélicos nucleares podiam ser classifi-
cados de duas formas: os de destruicdo em massa e os inibidores de concentragdo de
forcas. Armas de destruicdo em massa eram as de fusdo (bombas de hidrogénio) e as de
fissdo de maior porte. Asde baixapoténciaeram inibidoras, pois qualquer operacao militar
para invasdo ou ocupacdo de um territdrio implicava a prévia concentragéo de forgas. A
existénciade artefatos nucl eares de baixa poténciano territorio-al vo, com um vetor adequa:
do de langamento, funcionaria como poderoso inibidor, e, obviamente, ndo agradava aos
“paises que tém como opcdo politica permanente a intervencéo militar — independente-
mente da aprovagdo da ONU”.* A existéncia de uma usina de enriquecimento de uranio
diminui o tempo entre adenuinciade todos os acordos e tratados j& cel ebrados e a eventual

fabricacéo de artefatos, i. e., making nuclear weapon on short notice. Segundo o vice-
amirante Othon L. P. daSilva, aintencdo do presidente George W. Bush dereiniciar testes
nucleares e desenvolver nova geracéo de pequenos artefatos com o objetivo de us&-los de
forma“cirdrgica’, até mesmo contra paises ndo nucleares, era preocupante para o mundo.
E tais atitudes, somadas a agressdes, sem o respaldo do Conselho de Seguranca da ONU,
como aconteceu com o Iraque, constituiam forte estimulo aproliferago nuclear, principal -
mente nos paises islamicos com os quais havia potencial de confrontacdo. Diversos moti-
vos tinha, portanto, o Brasil para ndo permitir o tipo de inspegBes intrusivas que aAiea
estava a pretender. E a perspectiva era de que questdo se reabrisse em 2005, durante a
conferénciade Examedo Tratado de N&o-Proliferacdo de Armas Nucleares, possibilitando
gue o Brasil denunciasse que as cinco poténcias nucleares (Estados Unidos, RUssia, Ingla
terra, Francae China) ndo estavam acumprir 0 “ compromisso inequivoco” quanto aelimi-
nacdo total de seus arsenais atbmicos.

Outros acontecimentos, entrementes, concorreram para conturbar aindamaisasrela-
cOes hilateraisentre o Brasil e os Estados Unidos, para o qual o problema principal consti-
tuiaapoliticaexterior. O chancel er, embai xador Cel so Amorim, obteve outravitériacom a
decisdo da OMC na questdo dos subsidios aos produtores de algodéo, que causavam
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perdas comerciaisao Brasil daordem de US$ 480 milh&es. Durante audiéncianaHouse of
Representatives Agriculture Committee, em 28 de abril de 2004, 0o USTR Robert Zoellick
declarou que iriarecorrer da decisdo, mas diversos deputados reconheceram que os Esta-
dos Unidos teriam de desistir daAlca se o veredicto fosse mantido ao fim da disputa. O
deputado Robert Etheridge (Democrata, Carolinado Sul) advertiu que, se adecisdo preva
lecesse, seria“ umaperdade tempo” levar aAlcaparaavotacdo no Congresso. E, comen-
tando adecisdo afavor do Brasil, o deputado Bob Goodlatte, presidente do Commmiteeon
Agriculture, ressaltou que ganhar acesso para os produtos agricolas dos Estados Unidos
era “the most important objective of the ongoing WTO negotiations” .*

Pouco tempo depois, em 9 de maio, The New York Times publicou um longo artigo,
assinado pelojornalistaLarry Rohter, no qual atribuia ao presidente Lulada Silvao costu-
me de beber, ressaltando, ja no titulo, que esse costume se convertia em preocupacao
nacional. O artigo, muito vago e sem qualquer fundamento sério, leviano e infamante,
afirmou que a* president’s predilection for strong drink” estava a afetar a performance do
seu governo.“® E ainda acentuou que historicamente os brasileiros tinham razéo de ficar
preocupados ante qualquer sinal de “heavy drinking by their presidents’, pois Janio
Quadros, el eito em 1960, eraum notdrio a codlatrae renunciaraao cargo, depois de menos
deum ano de suainvestidura, dando origem aum periodo deinstabilidade politicaque*led
to a coup in 1964 and 20 years of a harsh military dictatorship” .#” Esse artigo provocou
aindignacdo do governo e a repulsa de todos os lideres politicos, até da oposi¢cdo, bem
como da propriaimprensa brasileira, e o proprio presidente Lula da Silva determinou o
cancelamento do visto de trabalho de Rohter, implicando asuaexpul séo do Brasil, medida
esta que recebeu varias criticas nos meios politicos, embora contasse com 0 apoio de
grande maioriadapopulacéo brasileira.

Como DoraKramer, colunista politicado Jornal do Brasil, observou, Rohter fez “um
relato arespeito de rumores que, nem de longe, figuram nalista das principais preocupa
¢des nacionaisem relagdo ao governo Luld’ .8 E exatamente por isso, devido asuafalsida-
de, apublicacéo do artigo em The New York Times, menos de duas semanas apds avitéria
do Brasil naOMC, em conjugagdo com o artigo do Washington Post sobre a producéo de
uranio enriquecido nasinstalacBes dalNB, em Resende, e outros fatos, avigorou aconjec-
turade que estavaem curso umacampanhaparadesacreditar LuladaSilva, mostré-lo como
incompetente, e criar umasituacdo de ingovernabilidade, de modo a permitir aadogéo do
parlamentarismo, com um chefe de governo mais palatével paraWashington. A compara
¢&o com Janio Quadros, além de descabida,® foi capciosa, ao insinuar que o Brasil podia
caminhar paraumasituacdo semel hante & criada, com suareniinciaa presidénciada Repu-
blica, em 25 de agosto de 1961. Tudo indicou que os artigos publicados em The Washington
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Post e por The New York Times ndo foram casuais nem eram inocentes. O ministro de
Plangjamento, Guido Mantega, ressaltou que quando um diério como The New York Times
passava a publicar esse tipo difamac&o, algo por detras havia. “S fuera un diario de la
prensa amarilla, que viviera de esto, todo bien. Pero lo que vemos es que con € articulo
trataron de desgastar la imagen del presidente Lula”.%® Na sua opinido, esse intento de
desgaste eraorquestrado por interesses norte-americanos, em virtude de que Lulada Silva
haviaalentado aformac&o do G-20 (grupo de 20 paises em desenvolvimento), combatia os
subsidios agricolas concedidos pel os Estados Unidos e estavaadificultar criacdo daAlca.
Circulos militares e diplométi cosigual mente suspeitaram de que aCI A estavaadesenvol-
ver uma guerra psicol 6gica (media), no estilo da grey e black propaganda, empreendida
usualmente pela CIA %! e suarazado constituiaapolitica exterior do Brasil, que contrariava
os interesses dos Estados Unidos.

Emboramantivesse apolitica de estabilizac&o monetéria, com maisrigor aindado que
Fernando Henrique Cardoso, e promovesse duas reformas estruturais (previdenciaria e
tributéria), descontentando os segmentos mais radicais do PT e daesquerda, mas ganhan-
do o respeito e a simpatia do empresariado e dos investidores estrangeiros, a politica
exterior do governo de Lulada Silva, ao defender, com firmeza, osinteresses nacionais do
Brasil, tanto em Cancun quanto em Port of Spain, entrou em rotade colisdo com adiretrizes
dapoliticaexterior de GeorgeW. Bush. N&o foi sem raz&o, portanto, que arevistaamericana
Newsweek, nasemanadareunido de Miami, circulou com oretrato de Lulada Silvanacapa
eotitulo: The Two Faces of Lula: Wall Sreet Loves Him. Washington Loathes Him.2

Recebido em janeiro/2005; aprovado em maio/2005
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Contudo, da mesmo forma que Collor de Melo e Fernando Henrique Cardoso, que busca-
ram estabel ecer um bom rel acionamento entre os dois paises, Lulada Silvando conseguiu
evitar asdivergéncias e os atritos, conquanto mantivesse apolitica de estabilizagdo econd-
mica e financeira, de acordo com o FMI, afim de evitar afuga de capitais e o retorno da
inflacdo. A contenda, sobretudo em torno da AlcalMercosul, recrudesceu, agravada por
outros litigios, na medida em que os interesses nacionais do Brasil passaram a preval ecer
como vetor da sua politicaexterior, em contradi¢éo com as pretensdesimperiais dos Esta
dos Unidos, exacerbadas na administracdo de George W. Bush. E as negociagdes entre o
Brasil e os Estados Unidos chegaram aum impasse.

O projeto daAlcaiamuito além do chamado livre-comércio, em sentido estrito. Incluia
aspectos normativos para servicos, investimentos, compras governamentais e proprieda-
de intelectual que incidiam diretamente sobre a capacidade reguladora dos paises. Por
outro lado, os Estados Unidos n&o se dispunham a oferecer livre acesso ao seu mercado, o
maior do hemisfério, para os produtos em que o Brasil apresentava vantagens comparati-
vas (sobretudo, mas ndo apenas, agricolas), e excluiam das negociacdes aspectos de im-
portancia prioritéria, como os subsidios agricolas e as medidas anti-dumping.?2 Além do
acUcar, a commodity mais protegida nos Estados Unidos, dois dos produtos brasileiros
mais competitivos—aco e suco delaranja—sofriam restricBestariférias e ndo-tarifarias, que
visavam proteger os fabricantes americanos e impediam o aumento das exportacfes do
Brasil. E os Estados Unidos sinalizaram que n&o eliminariam os subsidios para esses produ-
tos até que a questdo ndo fosse resolvida, no &mbito da OMC, com os paises da Uni&o
Européia. Isso significava, como conseqiiéncia do acordo entre a Franga e a Alemanha,
gue, ndo haveriaqual quer alteragdo em suapoliticaagricolaaté 2007 e que aquel es produ-
tos brasileiros tampouco teriam acesso preferencial ao mercado americano atravésdaAlca.
OsEstados Unidos, igualmente, se recusavam atratar dalei anti-dumping, que permitiaao
governo de Washington aplicar medidas de salvaguarda a produtos que ele considerasse
gue estavam sendo importados a precos subval orizados. Clausula que nesse sentido cons-
tava das provisdes do Nafta e o Brasil ndo a aceitava, na Alca, pois constituia uma das
barreiras ndo tariférias, levantadas freqlientemente pel os Estados Unidos para proteger as
suas industrias ineficientes.

O governo deLuladaSilva, outrossim, se opds aacordos que somente resultariam em
prejuizo parao Brasil e ndo aceitou umareducdo detarifas que tivesse como base o percen-
tual aplicado, menor que o consolidado na OMC, como fizera o governo de Fernando
Henrique Cardoso. “Em vez de nos prendermos a concepcdes irrealistas de umaAlca, em
torno das quais 0 consenso se afigura inatingivel, preferimos nos concentrar na ‘Alca
possivel’, que conciliedamaneiramais produtiva os objetivos necessariamente diferenciados
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BOLIVIA, 1964—OSMILITARESTAMBEM GOLPEIAM

Resumo

O texto busca aproximacdes e relacfes entre
osgolpesmilitaresno Brasil enaBoliviaem
1964. Paraisso relaciona os dois momentos
com os desdobramentos de uma estratégia
comum dos EUA paraaAmérica L atina pos-
revolucdo cubanade 1959. No caso da
Bolivia, também sdo examinadas asraizes
histéricas do militarismo no pais desde a
Guerrado Chaco (1932-1935) eaRevolugéo
de 1952, e aresisténcia operério-popular aos
militares.

Palavras-chave
Bolivia; militares; golpe de 1964; seguranga
nacional; Revolugéo Bolivianade 1952.

Everaldo de Oliveira Andrade’

Abstract

Thetext searchesfor approachesand relations
between the military coupsin Brazl and Bolivia
in 1964. For this purposeit establishes

rel ations between the two momentswith
unfoldings of a common strategy of U.SA. for
Latin America after-Cuban revolution of 1959.
Inthe case of Bolivia are also examined the
historical roots of the militarismin the country
since the War of the Chaco (1932-1935) and the
Revolution of 1952, and the popular laboring
resistancetothemilitary.

Key-words
Bolivia; military; coup of 1964; national
security guard; Bolivian Revolution of 1952.
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