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A Guerrado Pacifico (1879/1883) foi um dos conflitos armados maisimportantes da
Américado Sul nasegundametade do século X1X e provocou grandes mudangas em todos
os paises envolvidos (Chile, Peru e Bolivia). Asorigens do conflito remontam ao comércio
e aexploragdo do guano naregido do Deserto do Atacama. Esse produto era composto de
excrementos de aves marinhas que se acumularam por milhares de anos naregi&o. O guano
erausado como um excel ente adubo natural e sua exploracdo gerou interesse na Europa
(e, em particular, naInglaterra), onde, em raz&o da crescente urbanizagdo, acentuou-se a
necessidade de produtos agricolas em escalas cada vez maiores e diversificadas, associa
das ao capital internacional.

Parao Peru, aexploragédo do guano foi fundamental narecuperagdo econdmica. O palis,
desde aindependéncia, passava por crises econdmicas e politicas, umavez que se desvin-
cularade um sistema colonial sem mudar suas estruturas sociais; apropriaindependéncia
foi imposta por lideres estrangeiros, como San Martin e Simon Bolivar, umavez que adlite
local ndo apoiou o movimento.

Se 0 aparecimento do guano e do salitre, por um lado, representou um novo aento na
economia, por outro, ndo se traduziu na melhoria das condic¢Bes sociais. Os indios e 0s
mesticos continuaram sendo marginalizados do progresso econdmico pela elite. Nessa
situag8o também se encontravam osimigrantes chineses, os coolies, queviviam emregime
de semi-escravid&@o. Nao foi modificadaa situacdo de exploracdo, que remontava ao siste-
ma colonial. O crescimento econdmico pouco representou em ganho para a maioria da
populagéo peruana e, de fato, conseguiu ampliar 0 fosso que separava a aristocracia das
camadas mai's pobres da populac&o, contribuindo para o agravamento das tensdes sociais.
Uma das poucas conquistas da popul agéo pobre foi o fim do tributo indigena, em 1854.
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Além disso, a economia peruana comegava a Se reinserir no Comeércio europeu em
razéo da exportacdo daqueles produtos. A elite passou a consumir produtos europeus,
procurando imitar o modo de vida do Velho Mundo. Mariategui lembra que o guano e 0
salitre setornaram aprincipal forcaecondmicado pais, 0 qual passou asentir-serico ecom
o direito de usar créditos internacionais sem limites, em beneficio das finangasinglesas.!
Esse crescimento, porém, comegou amostrar 0s seus limites nadécadade 1860, em particu-
lar pelacrise econdmicaeuropéia, em 1873, e pel o acordo com acompanhiafrancesaDreyfuss.

A riquezaderivadado guano proporcionou, ndo sO 0 crescimento econdmico do pais,
mas também uma maior urbaniza¢&o. Em conjunto com esse crescimento, umaburguesia
florescia, sem, no entanto, estar dissociada da aristocracia rural ou mesmo do passado
colonial, perpetuando-se as desigualdades sociais.

Essa burguesia desgjava modificar o panorama politico do pais, exigindo um papel
politico maior, e assim criou o partido civilista, que tinhacomo proposito eleger um presi-
dente civil, o que aconteceu em 1872, com Manuel Pardo. Este representou a figura do
estadista, do homem com um projeto parao pais e que procurava conduzir o Peru por uma
“modernizacdo conservadora’, isto € modernizar o pais, mas garantindo os privilégios da
elite. Asresisténcias enfrentadas pelas mudangas, e em particular a Guerra do Pacifico —
gue estourou em seguida—, acabaram com suas tentativas de reformas.

Asriquezastrazidas pelo guano e pelo sdlitre, significavam prosperidade e desenvol-
vimento, também acirravam as disputas fronteiricas entre os paises envolvidos em sua
producdo: Chile, Boliviae Peru. Essaregido, desde o final do periodo colonial, sofriapro-
blemas com as fronteiras, uma vez que estas ndo haviam sido claramente definidas. O
controle dasjazidas acirrou tal problema, servindo de pretexto paraaguerra.

A Guerra do Pacifico — seu palco foi 0 Deserto do Atacama, préximo da costa do
Pacifico — foi desencadeada quando o governo da Bolivia decidiu aumentar o controle
sobre o0 salitre explorado em seu territdrio. A produg&o bolivianaeracontrol adapor empre-
sas chilenas, que mantinham acordos com as européias, em especial asinglesas. O Chile,
paramanter seu controle sobre o salitre, decidiu fazer umainvaso do territério boliviano e
tomou o porto de Antofagasta, cortando 0 acesso da Boliviaao mar.

Nesse sentido, como lembra Hal perin Donghi, a guerra do Pacifico foi a primeirana
qual capitalistas estrangeirostomaram partido, ao apoiar o Chile contraumaaliangacomo
Peru eaBolivia.? Além de servir aosinteresses das companhias inglesas, a conquistadas
regides representou um grande ganho para a elite chilena.

O Peru se envolveu no conflito quando tentou, em vao, mediar uma saidadiplomatica
paraacrise. O paistinhaum tratado de cooperagdo militar com aBoliviae, por essarazéo,
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temiaum controle maior dasjazidas de salitre e do guano pelo Chile. Diante daimpossibili-
dade de chegarem aum acordo, o Chile declarou guerraao Peru. A invasdo chilenamostrou
as fraquezas existentes, tanto na sociedade peruana quanto na boliviana. O Chile ocupou
todo o litoral da Bolivia, tomando as jazidas de guano e salitre do pais. A perda dessas
jazidas e principal mente de sua Uni ca saida parao mar contribuiu paratransformar aBolivia
em um dos paises mais pobres einstével's, politicamente, daAméricado Sul.

As conseqiiéncias da guerra, para o Peru, foram igualmente desastrosas. O exército
peruano mostrou uma grande fragilidade na conducgéo do conflito e sofreu reveses, tanto
na guerra terrestre quanto na guerra no mar. Em 1880, o exército chileno invadiu a costa
peruana e ocupou Lima, sendo que o presidente Mariano Ignacio Prado, temendo essa
invasdo, abandonou o pais e fugiu paraa Europa. A guerraterminou com o Tratado de Paz
deAncdn, no qual o Peru cedeu o territério de Tarapaca e aadministracdo das provincias de
TacnaeAricapor dez anos, sendo a Ultima posteriormente anexada pelo Chile.

Com afugado presidente, o paisfoi governado pelo caudilho Miguel Iglesias, quefez
0 acordo de paz com o Chile. Seu governo se mostrou instédvel e, como resultado do
conflito, estourou umaguerracivil, que levou Céacares ao poder em 1885.

A derrotanaguerrafoi extremamente marcante para o Peru. A perda dosterritorios, a
humilhacdo da ocupagdo de Limapelo exército chileno e, maisainda, aperdade suaprinci-
pal fonte econdmica— o salitre e o guano — contribuiram paramaior instabilidade politica,
econdémicaesocial.

Somente o Chile saiu fortalecido da guerra. O pais ganhou um acréscimo substancial
deterritdrio e se apoderou dasjazidas de guano e salitre, 0 queimpul sionaria suaeconomia
por 40 anos.

A guerrado Pacifico exp6s as dificuldades do Peru em superar seu legado colonial. A
elite do pais ndo tinha interesse em promover mudangas estruturais que possibilitassem
modificar o pais. Essa classe dominante peruana, passando por um periodo de frustragéo e
pessimismo, e para ndo assumir sua responsabilidade pela derrota, acusava a populacéo,
particularmente os indios e mesticos, de serem responsavel pela derrota, qualificando-os
de“ingoverndveis’ ede"“povo enfermo”. Como lembraJulio Cortier, amisturade medo e
temor e o desprezo que os grandes proprietérios sentiam pelos indios e mesticos eraidén-
tica aos dos conquistadores espanhdis.®

O foco dadiscusséo eraque o indio néo faziaparte e nem seidentificavacom o Estado
peruano. A natureza segregacionista com gque se formou esse Estado voltava-se contra si
mesma: o Estado deveriaincorporar tal populacéo.

Segundo Cortier, essadiscussio levavaaidéiade que o litoral (acosta) representava
acivilizag&o ocidental e moderna, ao passo que a serra significava o atraso, acivilizacéo
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primitiva. Eraimportante, entdo, fundir as duas regifes, dentro da 6tica da elite. Assim,
comegou a surgir anecessidade de se* peruanizar” a populacdo peruana, afim de evitar o
surgimento delevantes popul ares, e ao mesmo tempo, legitimar adominacdo exercidapela
classe proprietaria, ao construir uma “nacgéo peruana’ que correspondesse aos seus inte-
resses e ao do Estado.

Surgiram assim grandes discussdes sobre o Estado peruano e sobre como se configu-
raria aquela nacdo. Tal discussdo acabou sendo o foco de debate damaioria dosintelectuais
peruanos, e em particular, de Manuel Gonzalez Prada.

Esseautor nasceu em Lima, em 1844, eeraoriginario deumafamiliarica, aristocréticae
de descendéncia européia. Ele teve uma educag@o esmerada, na qual, além de estudar a
linguaalema, entrou em contato com asidéias deintelectuais como Nietzche, Schopenhau-
er, Spencer e Hegel. Gonzal ez Prada nutriu um sentimento anti-religioso e ateista, resultado
de seu tempo como estudante em um seminario religioso.

O escritor peruano Chang-Rodriguez comenta que Gonzal ez Prada vivianumatensdo
permanente e insuportével, por conviver com uma familia religiosa e conservadora ao
extremo, gerando um conflito em sua personalidade, que era contestadora e rebelde, o que
redundou na sua necessidade de escrever criticamente sobre as questes sociais.*

Gonzalez Pradaviveu em suafazenda, Tutumo, no Vale de Mala, até 1879, quando do
inicio daguerracontrao Chile. Nesseano, elevoltou aLima, onde chegou ase alistar como
oficial no Exército peruano. Nesse momento, ele ndo se dedicava em especial aos estudos
sobre asituac&o politicasocial do Peru; davaumaatencdo maior apoesia(Como visto em
seu livro Baladas Peruanas) e mesmo a ciéncia, chegando até a querer estudar quimica.

Masfoi aderrotaeaocupacéo de Limapel o exército invasor —que durou até 1883 —um
choque que Ihe provocou uma mudanga de pensamento. Gonzalez Prada viveu em Lima
durante toda a ocupag&o chilena, sem sair de casa, paranéo ver a“figurado inimigo”.

Assim esta“ tomada de consciéncia” é de fundamental importanciaem suavidae na
consciéncia peruana. N&o é atoa que Mariategui diz que Gonzalez Prada representava o
primeiro instante de lucidez na consciénciado Peru.®

Mas o quefoi essatomada de consciéncia? Gonzalez Prada, sendo testemunhade um
paisvencido e humilhado pelaguerracom o Chile, vianas causas daderrotao proprio pais:
asociedade, amentalidade, aformacao do Peru e, principa mente, aexclusdo de elementos
da populagdo, tais como os indios, da realidade da nagéo.

A partir dai, ele se dedicou a escrever obras politicas e de contestacéo as relacbes de
poder na sociedade peruana. Assim, em conjunto com outros intelectuais, participou do
Circulo Literério, quefaziaumafrancaoposi¢éo ao grupo Clubliterério, liderado por Ricar-
do Palma, com quem Gonzal ez Pradatinhamuitas desavencas, principa mente em decorrén-
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ciadediferentes perfisintel ectuais: enquanto este Ultimo adotou umaposturaradical evia
aLiteraturacomo instrumento politico, 0 outro assumiu umaposi ¢ao conservadoraetinha
umavisdo da L iteratura desinteressada da politica e dos problemas sociais.

Essa mudanca é perceptivel nos artigos que Gonzalez Prada escreveu no periodo
posterior aGuerrado Pacifico, e que maistarde foram publicados em suacoleténea Paginas
libres. Nessesartigos, pode-se perceber o rancor em relagdo ao Chile—em razéo daderrota
na Guerra— e sua critica a elite peruana, que Gonzalez Prada via como responsével pela
crise.

Gonzalez Prada se dedicou primeiramente a criticar as institui¢gdes peruanas, vistas
Como arcaicas e responsaveis pela guerra e pela derrota ante o Chile, tal como pode ser
observado em seu discurso no Teatro Olimpo, em 1888, quando atacou 0 conservadorismo
daintelectualidade de seu pais, ainda presa ao passado colonial. Eleinicia, neste ponto, o
seu radicalismo contra a sociedade peruana; os efeitos da sua indignagdo contra o Chile
véem atona. Um exemplo disso é 0 seu atague aintel ectualidade peruana, no qual énotéria
adenunciade um traco caracteristico damentalidade do pais: apraticadaimitacéo, purae
simples, do que se via e se lia na Europa. De fato, afirmava que o conservadorismo se
manifestavaaponto deimpedir um desenvolvimento intelectual do pais, caracterizado por
um abuso de textos e palavras, que ndo produziam, no entanto, idéias novas.

Em “Propaganday ataque” (escrito em 1888), Gonzalez Prada chama os intelectuais
peruanos de “lacaios do mundo ocidenta”, e os acusa de serem submissos e de estarem
mais interessados em um reconhecimento externo (da Espanha) do que articulados aos
problemas do pais, denunciando, assim, um “ servilismo internacional” . Esse servilismo era
caracterizado através da aceitacdo pura e simples de certas idéias, vindas do estrangeiro,
pelosintelectuais do pais. Todavia, ndo aceitavam todas asidéias: somente as que interes-
savam a elite e ndo pudessem desestabilizar o0 status quo da sociedade peruana.

Assim, os intelectuais peruanos ndo produziam uma consciéncia nem davam consis-
téncia ao pensamento peruano. Dessa forma, 0 Peru se tornava uma nacéo sem forca ou
vigor, dependente daimportacdo de idéias para a compreensdo de sua propriarealidade.

Mas o escritor lembrabem um ponto fundamental: mesmo ap6saderrotaante o Chile,
guase nada se percebia de mudangas significativas. O pais estava tdo agarrado a uma
mentalidade conservadora que era como se estivesse vivendo um eterno “continuismo”,
isto € nadamudavadefato e o Peru continuavaaser, sob novasformas, o que semprefora.
O Peru eraum pais onde asinstituicdes eram t&o frégeis, tdo mal definidas—assim como o
Estado Nacional — e t&o envolvidas em corrupgéo, que Gonzalez Prada afirmou: “ hoy el
Peru es organismo enfermo: donde se aplica €l dedo brota pus’ .6
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Nasuacriticacontrao civilismo, ele mostravao caréter conservador do movimento: de
nada adiantaria um governo civil se ele ndo representasse os direitos de toda a popul agéo
do pais.

Umadas maiores criticasfeitas por ele €justamente contraalgrejacatélica, que eraum
dos pilares do conservadorismo que reinava no Peru, totalmente vinculada ao poder. Para
Gonzalez Prada, a educac&o catdlica era uma negacdo da razéo e, a0 mesmo tempo, um
ponto do conservadorismo, que mantinha a popul agéo peruana alienada em relagéo a sua
prépriarealidade, analisando-acomo um instrumento de dominag&o.”

O Estado peruano, assim, ndo garantia nem se propunha a garantir direitos atoda a
populagéo peruana. Os direitos damaioriada popul agdo eram facilmente violados; eram a
parte menos favorecida de uma sociedade extremamente conservadora, chamadapor elede
“regime feudal”. Assim, ndo existiam cidadaos plenos; a sociedade era segregacionista,
ndo permitindo que toda a populacdo — por questdes econdmicas, sociais e raciais— parti-
cipasse do processo politico.

O Peru era, portanto, um pais segregado, dividido, visto por seus habitantes como uma
realidade a qual sb pertenciam alguns. Gonzalez Prada, ao pensar nessaidéia, diz que, no
momento do conflito (com o Chile), o pais ndo representou uma pétriaunidaeforteesim
uma série de individuos atraidos por interesses particulares.®

Essa passagem é muito importante: ele concebiao Chilecomo um pais*“formado”, com
uma nacionalidade desenvolvida. Na realidade, isso tinha uma grande dose de exagero,
mas com umafinalidade pratica: fazer um esquemacomparativo entre o Peru e o Chile, com
a finalidade de ilustrar que se 0 “outro” venceu, ele 0 conseguiu porque possuia um
sentimento “ nacional” maisdesenvolvido, quefaziacom que todaanacdo se agregasseem
prol daguerra.

O nacionalismo de Gonzal ez Prada surgiu, portanto, agressivo e revanchista, vendo na
derrotaparao Chile umaamostradasfragilidades do Peru: “ el amor alapatriay el odioa
Chile!” .° O ensaista fez uma comparacéo entre Chile e Peru, por um lado, e Franca e
Alemanha, por outro: esse é um dos paradigmas usados parailustrar o seu nacionalismo.

Sobre aguerra, Gonzalez Prada declarou que “no solo derramamos |o sangre, exibi-
moslalepra” .} O que o pensador peruano declarava é que aguerramostrou as fragilida
des e os problemas do Peru, que diziam respeito anacdo e aformacomo foi concebido seu
Estado.

O impacto daguerranesse pensador foi imenso e suareaco ao Chile e aelite peruana—
daqual faziaparte—corresponderam a esse sentimento. E nesse contexto que suas criticas
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ao Chile se dirigem também a elite peruana e as suas reformas politicas e econdmicas:” la
historia nacional se resume en pocas lienas. muchas reformas politicas en cierne, ade-
lantos sociales casi ninguno, es decir, estancamiento” .

O discurso de Gonzal ez Prada ganhava um sentido de defesa da populacdo excluida
pelo Estado peruano. Ele via nesse contingente o verdadeiro pais, que devia ser “resgata
do”, umavez que essa era a nagdo: “ no forman el verdadero Perl las agrupaciones de
criollosy extranjeros que habitan la faja de tierra situada entre el Pacifico y los Andes;
la nacidn esta formada por las muchedumbres de indios diseminadas en la banda orien-
tal dela cordillera” .2

Nessa passagem, o0 escritor chamou aatengéo paraa populacéo indigena do Peru, que
viacomo abase do povo peruano. Seu discurso nacionalista ganhou, nesse ponto, um tom
anti-racista, vendo os indios ndo apenas como parte da nagdo, mas como sua propria
esséncia, que traduzia o que de fato era o Peru.

Mas, ab mesmo tempo em que eram considerados como a base social do pais, por
outro lado, osindios foram vistos como ignorantes, quase primitivos, quetinham recebido
como elementos da cultura ocidental apenas o dcool e o fanatismo. Assim, o Peru estava
corrompido e possuia uma elite conservadora—a par de um “povo” vigoroso e saudavel,
como afirmava. A resposta a essa contradi ¢ao estava na compreensdo que Gonzalez Prada
faziadasituacdo indigena. O indio ndo se encontrava“ corrompido” ; ele estava“ brutaliza-
do” emrazdo damisériae do descaso em que se encontrava. Portanto, 0 “mal maior”, estava
nadlite” corrompida’, vista por Prada.como umaextensdo da col onizago espanhola.

Em 1891, elefoi paraa Europa, estudando na Franca (onde teve aulas com Renan) e
voltando ao Peru somente em 1898. Essa passagem pela Europa é de fundamental importan-
cianaampliagcdo do seu pensamento, umavez que, ao voltar, havia aprofundado o conhe-
cimento sobre a natureza darealidade peruana e tinha estudado outras tradi¢des politicas,
principal mente, 0 anarquismo.

A partir desse ponto, o nacionalismo desse autor ganhou um novo aspecto, atenuan-
do o sentimento revanchista em relacéo ao Chile — que marcou 0s seus discursos nos anos
1880 — e aprofundando a questéo interna do pais, enfatizando, nesse caso, o problema
indigena, principalmente em Nuestros indios, publicado em 1904.

No discurso que fez em 1898, quando de suavoltada Europa, denominado Los Parti-
dosy a Union Nacional e que gerou muita polémica dentro da Union Nacional, dadas as
suas criticas a essa organizagdo quando estava naquele pais, Gonzalez Prada enfatizou a
questdo do indio, que viu brutalizado pela agdo do europeu enquanto colonizador e, pos-
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teriormente, através de seus descendentes, enquanto elite do pais: “ aqui tenemos por
base nacional una masa de indios ignorantes, de casi primitivos que hasta hoy recibie-
ron por Unicos elementos de cultura las revoluciones, el alcohol y el fanatismo” .

E importante frisar um ponto: quando falava em “revolugio”, ele se referia a uma
revolugdo causada por uma instabilidade da populag&o quanto a sua situacdo; se 0 povo
serevoltava, €le o faziaem decorrénciadaexploracéo extremaaqual estava submetido. A
sualuta ndo possuia um sentido de buscar uma resposta paraacrise do pais (um elemento
estranho ao indio) e sim por respostasimediatas a situactes extremas, caso dasreivindica
¢Oes camponesas.

Gonzalez Prada denunciou um ponto importante, que viaatrelado aquestéo de o indio
estar condenado aser um “ignorante”: aquestao de que o amerindio sofriaumadecadéncia
bioldgica, quefaziacom que ele se situasse numaposi¢do deinferioridade “ perpétua’; ese
asuadecadénciaerade origem biolégica, o indio seria sempre um decadente. Ele refutou
essa idéia ao indagar: “ Decadéncial S estamos hoy de caidos cuando brill6 nuestra via
deascensiony llegarda a la cumbre? Puederodar alo bajo quien no subié alo alto?” .*4

O ensaistaexplorou aqui acontradi¢céo entre aideol ogiadominante nos meiosintel ec-
tuais peruanos e arealidade do pais. aideologia acusava os indios de serem algo que, ha
realidade, ndo eram. Ele afirmava, inclusive, que a elite — ou como ele muitas a vezes a
designava, a Oligarquia — visava apenas a seu bem-estar, como um parasita sugando o
sangue de toda a nagdo.®

Nessa perspectiva, o Estado peruano eradominado por umaelite que procurava man-
ter amaior parte da populacéo a margem do progresso e de sua“nagdo”. Um dos recursos
mai s usados para segregar apopulagdo foi o racismo. A questdo racial ajudavaafortalecer
essa idéia: como uma “nagdo” poderia se basear em individuos que possuiam, ndo so
caracteristicasfisicas distintas do imaginério da elite— o branco —, mas que, na concepcéo
dessa elite, impediam que tivessem o0 mesmo grau de desenvolvimento?

Esse é o ponto-chave da critica de Gonzalez Prada: ndo existia uma diferencaracial
marcante o suficiente para determinar que o indio fosse inferior ao branco. O escritor
sustentou que essa teoria nada mais era que umaformade “mascarar” arealidade.

Nuestros indios, ensaio escrito por Gonzalez Prada em 1904, foi a obra fundamental
desse pensador, onde ele explorou com muitaclarezaaquestdo racial e aquestéo indigena;
0 ensaista exp0Os a necessidade de se revisar a questdo do indio como elemento necessério
as mudancas estruturais no pais. Nuestros indios pode ser definido também como uma
obra de maturidade, uma vez que, em suas paginas, 0 pensamento de Gonzalez Prada
atingiu um nivel mais elevado de elaboracdo sobre as necessidades de mudancga social no
pais.
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Nesse escrito, ele comegou abordando o ponto fundamental da sua critica, a questéo
racial, considerando-atema dos mais pol émicos da Sociol ogia, que viacomo umaciéncia
em formagdo, carregada de elementos e teses contraditérias, geradores de polémicas e
conflitos.

No pensamento de Gonzalez Prada, atal “inferioridade” racial, manifestadanosindios
e mesticos, nada mais era do que o resultado da situacdo em que viviam. Isto é, a sua
“inferioridade” era resultado da opressdo em viviam, ndo resultado de sua constitucéo
biologica.

O ensaistacriticou, apartir dai, o uso da Etnologiapor muitos cientistas, que admitiam
adivisdo da humanidade em ragas superiores e inferiores, desdobrada na“ superioridade’
dos brancos e em seu “direito” de monopolizar o governo do planeta, justificando o trata-
mento dado aos negros na Africa, aos indios “peles vermelhas’ nos EUA, a0 povo autoc-
tone das Filipinas e aos indios no Peru. Essas idéias, segundo o pensador peruano, tradu-
ziam a natureza da selegdo “natural”: a eliminagdo dos supostamente débeis e inaptos.
Assim, os europeus pretendiam, de fato, aceleré-la ao dominar e conquistar os povos do
mundo inteiro: “ Donde selee barbarie humanatradizcase hombre sin pellg o blanco” .6

O escritor € bastante irdnico sobre essa perspectiva: na visdo européia, todos 0s
povos do mundo eram inferiores e, portanto, passiveis de serem conquistados e domina
dos. A Europa, em sua visdo, usava a Etnologia como forma de justificar a dominacéo e
exploracéo sobre 0s outros povos — vivia-se 0 auge do imperialismo. Ao tratar damanipu-
lagdo da Etnologia pelo imperialismo, Gonzalez Prada demonstrava ter um pensamento
moderno: a ciéncia ndo eramais vista como uma “verdade absoluta’, ela podia ser usada
conforme 0s interesses de grupos ou nagoes.

Desse angulo, tais teorias raciais ndo se aplicavam somente aos negros e indios, mas
também aos brancos, umavez que existiauma“ moda’ de denegrir oslatinos, mostrando-os
como inferiores e degenerados em relacdo aos anglo-saxdes.

A leitura que Gonzalez Prada fez de Gustave Le Bon (not6rio pelo seu pensamento
racista) mostravaque, segundo esse autor, ndo existiam mais ragas no sentido antropol 6gi-
€0, umavez que, desde hd muito, extinguiram-se as ragas puras (com exce¢ao dos povos
selvagens), e que, dentre os povos civilizados, sobreviveram apenas “ragas histéricas’,
criadas pel os acontecimentos da histéria. De acordo com o escritor peruano, no dogmatis-
mo “leboniano”, as nagBes hispano-americanas constituiam uma dessas ragas, téo singu-
lares que teriam passado do seu nascimento a decadéncia de forma vertiginosa. Assim,
mesmo localizados num dos lugares maisricos do globo, oslatino-americanoseram julga-
dos incapazes de aproveitar 0s seus proprios recursos.
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Gonzalez Pradacriticou ferozmente Le Bon, quando esse autor afirmou que as cons-
tantes revol ucdes | atino-americanas s&o como um andincio da decadénciae damorte. Res-
pondeu, em seu tom tipicamenteirdnico:

(...) desde cuando las revoluciones anuncian decrepitud y muerte? Ninguna de las naciones
hispanoamericanas ofrece hoy la miseria politica y social que reinaba en la Europa del
feudalismo; pero a la época feudal sela considera como una etapa de la evolucidn, en tanto
que alaeradelosrevoluciones hispano-americanas sela mira como un estado irremediable
y definitivo.t”

Navisdo desse pensador critico, o conceito de“revolugdo” eramuito maisamplo do
gue se costumavausar naAmeérica L atina: ele entendia por revolugdo um processo amplo,
no qual as estruturas sociais seriam transformadas; ndo as que convenientemente usavam
do nome de“revolucio” e setratavam de disputas pelo poder dentro da elite dominante. E
por essaraz&o queironizou, com muitapropriedade, apropriaavaliacéo daEuropasobresi
mesma e sua perspectiva sobre aAmérica Latina: o que é considerado como parte de um
processo histérico |4, € visto na América Latina como um sinal de “degeneracéo” ou de
“decadéncia’, sugerindo deformairdnica, que existem leis sociol dgicas para os latinos da
América e outras para os | atinos da Europa.’®

Gonzalez Pradafez umacriticaaposturaeuropéiade avaliar sempre a Europade uma
formaeaAméricalLatinade outraforma. Além disso, ele percebeu o quanto avisdo euro-
péiaeraparcial, procurando encontrar elementos paradesqualificar aAmérical atina.

O escritor falava, ndo s6 como peruano, mastambém como um “latino-americano”. Ele
criticou Le Bon e apostura européia em confronto, ndo apenas com o Peru, mas com toda
a América Latina. Aqui, sua critica teria, depois, semelhangas nos escritos de Manoel
Bomfim: emboramantivesse o foco no seu pais, conseguiaperceber que os problemas eram
similares aos dos outros paises | atino-americanos.’®

Buscando encontrar uma base tedricamaior parajustificar seu ponto de vista, o autor
citou Louis Gumplowicz, paraquem todo grupo étnico buscavamanter o dominio sobreum
outro grupo — conquistado em uma guerra ou considerado “débil” ou “inferior”. Assim,
afirmou que, naAmeérica, tanto os conquistadores quanto o0s seus descendentes formavam
um elemento étnico grande o suficiente para subjugar e explorar osindigenas.

E por isso que, mesmo qualificando como exageradas muitas afirmactes de L as Casas,
ndo negava a cruel dade dos exploradores, que levaram muitos povos americanos a debili-
dade e aextin¢éo. Fazendo umacomparagéo com anatureza, Gonzalez Pradadisseque” las
hormigas que domesticam pulgones para or defial as, no imitam la imprevision del blanco,
no destruyen a su animal productivo” .2
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O autor peruano atribuiu, nessa passagem, aos males cometidos pel os préprios euro-
peus sobre 0s demais povos o papel de causadores da miséria dos Ultimos, males dotados
de uma origem externa e uma repercussao interna, que ndo eram produto desses povos,
vitimas de um sistemamais complexo, engendrado com a conquista e a col onizacgo.

Esse pensador mostrava que a questdo racial nadamais erado que uma conveniéncia
politicae socia. Em suaascensdo social e econdmica, os indios, negros, zambos ou mula-
tos desprezavam os membros daclasse ou da“raga’ aqual pertenciam. A ascensdo social,
portanto, passavatambém por umaascensdo “racia”. O indio deixavade se sentir indio, e
buscava encontrar tragos ou ligagbes com os brancos. Sua violéncia para com os demais
companheiros de etniaeraumaformade o indio encontrar um modo de seidentificar como
branco conquistador.

Ele dividiu a sociedade peruana em duas parcelas. uma composta por brancos e 0s
encastados ou dominadores, e outra, a dos indigenas ou dominados. Gonzalez Prada fez
meng&o aumaalianca, ou melhor, aumarelacdo detrocade servicos entre os* dominadores
dacapital” (agueles instalados em Lima) e os da provincia: enquanto os proprietérios de
terras serviam de agentes politicos aos senhores de Lima, estes os defendiam quando
abusavam do indio. As revolucdes, segundo Prada, ndo se comparavam as atrocidades
cometidas contra os indios.

Gonzalez Prada lembra que mesmo a condenac&o, por vice-reis, pela Coroa ou pela
Igreja, das crueldades feitas aos indios, ao estabelecer leis humanitarias com o intuito de
defendé-los, ndo funcionara, uma vez que, para isso, seria hecessaria a eliminagdo dos
repartimientos e das mitas. Oficialmente, ordenava-se aexploragéo do vencido e pedia-se
humanidade e justica aos executores.

A Republicaseguiraas mesmas tradi¢cdes daépocacolonial: os presidentes se chama-
vam de " protetores derazaindigena” e outras autoridades criaram uma série de leis com
0 proposito de assegurar garantias aos indios, masisso sereduziaapalavrassem eco, aleis
sem condi¢des de serem obedecidas, criadasjustamente paraisso, umavez que a Republi-
ca, por assim dizer, ndo representava a realidade do pais ao excluir a populagéo indigena.

E central, portanto, a critica que esse ensaista fez dos “indéfilos’, que, através de
iniciativas particulares ou col etivas procuravam lutar pela causado indio, mas, narealida
de, estavam usando o indio com o objetivo de manipula-los e manter o seu poder
sobre eles.

ParaGonzalez Prada, aformacomo o indio eratratado se caracterizava, ndo apenaspela
indiferenca, mas principalmente por seu valor enquanto “objeto” de uso. O indio servia
para determinados interesses, como nas insurrei¢des, na condicdo de “ soldado”, mas seu
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valor enquanto ser humano eranegado. E ao negar ao indio sua humanidade, a elite podia
manipul&-lo daformamais conveniente. E por isso que Gonzal ez Pradaargumentou: “ nada
tan facil como hacer de un ignorante una bestia feroz” .

Nessavisdo, a Republicanéo proporcionou nenhumamudangasignificativa, umavez
gue, sendo existiam mais 0s cor regimientos, nem encomiendas, funcionavam ostrabalhos
forcados e o recrutamento “ le conservamos en la ignoréancia y la servidunbre, le envile-
cemos en el cuartel, le embrutecemos com €l alcohol, le lanzamos a destrozarse en las
guerras civiles y de tiempo en tiempo organizamos cacerias y matanzas como las de
Amantani, llave y Huanta.” 2

O pensador peruano falade um nés contraeles, do usurpador sobre o usurpado, deum
aristocrata sobre o indio, tomando a responsabilidade sobre o indio ndo apenas para si,
mas paratodaaelite peruana: elaeraaresponsavel pelasituagéo do indio, por suapobreza
emiséria, por suaignorancia. Nessa passagem, ele se assume como membro daelite, mas,
reconhecendo os erros dessa elite, critica-a e toma para ela a responsabilidade pela situa-
¢do indigena.

Sem o amerindio possuir direitos e sendo manipulado pelosinteressesdaelite, erafécil
compreender a deniincia que Prada fez da ocupac&o das terras indigenas, da autoridade
exercida pelos fazendeiros e os maus-tratos dirigidos aos indigenas. Nesse sentido, ele
procuramostrar que mesmo os filhos desses fazendeiros, instruidos na Europa, e portado-
res de um “verniz’ europeu tratavam o indio com o0 mesmo descaso que os demais
fazendeiros.

Se ao indio era negada a humanidade, toda violéncia dirigida a sua pessoa se tornava
justificavel; se Ihe roubavam as terras, assassinavam ou violavam as mulheres, isso era
exatamente o reflexo daguel a sociedade, ndo apenas marcada pelo descaso social dirigido
ao indio, mas também pelo descaso ao direito a sua humanidade.

E por isso que o discurso de Gonzal ez Prada teve exatamente um tom de dentincia ao
negar a“ desumanizacdo” doindigena. E agindo com muitaironia, inverteu o jogo: quando
acusavam o indio de ser refratario a civilizagdo e de ndo ser (ou néo estar) apto a€ela, o
ensaista respondia que “ El indio recibio lo que le dieron: fanatismo y aguardiente” .

Assim, o escritor concebeu o Peru exatamente como o oposto dacivilizagdo: “ Donde
no hay justicia, misericordia ni benevolencia, no hay civilizacion; donde se proclamaley
social la strugle for life, reina la barbarie” .2

Nessa perspectiva, o indio tinhatodas as condigBes de se“ civilizar”. A decadénciade
gue o acusavam erade ordem moral, e ndo hiolégica. Como elediz: “ Moral mente hablan-
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do, €l indigena de la Republica se muestra inferior al indigena hallado por los conquis-
tadores; mas depresion moral a causa de servidumbre politica no equivale a impossibi-
lidad absoluta para civilizarse por constitucion organica” .

O autor sustentava que o indio poderia desenvolver as mesmas atividades de um dos
descendentes de espanhois: “ indios vemos en Camaras, municipios, magistraturas, uni-
versidades y ateneos, donde se manifiestan ni mas venales ni mas ignorantes que los de
otrasrazas’ .%

Se a avaliagdo que fazia do indio era no sentido de defendé-lo das acusacBes de
inferioridaderacial, posi¢do semel hante teve em relagdo aosnegrose” amarillos’ (japone-
ses e chineses, principalmente). Gonzal ez Pradarel acionava os defeitos dos quais os indios
€ negros eram acusados aos mal es causados por suacondicéo devidae aexploragdo aqual
estavam submetidos:" efectivamente, no hay accidn generosa que no pueda ser realizada
por algin negro ni por algin amarillo, como no hay acto infame que no pueda ser
cometido por algun blanco” .%’

E importante destacar agui acomparagao que o ensaistafez entre aagio exercidapelos
brancos na Africa e as deficiéncias atribuidas aos negros: “ veremos que en medio de la
civilizacién blanca abundan cafres 'y pieles rojas por dentro” ; e, ainda, que o rei inglés
Eduardo V11 eoimperador alem&o Guilhermell “ llevan lo blanco dela piel masesconden
lo negro enlaalma” 2 em razdo de suas agdes imperiaistas naAfrica.

Essas afirmagdes traduzem uma idéia fundamental: todas as pessoas, ndo importa a
raca a qual pertencam, sdo portadoras de defeitos e virtudes — todos séo capazes de
progredir e se desenvolver. A situagdo dos negros e dos chineses se deve mais ao sofri-
mento por que passaram naescravidao. Quem real mente estava contaminada eraasocieda-
de: atal “inferioridade” era resultado de um problema social, gerado pela situacéo de
miséria e segregacdo, a qua os discriminados estavam submetidos. O problema maior
estava no proprio &mago da sociedade.

Damesmaforma, Gonzalez Pradachegou aidéiado que poderiamos chamar de*“ima-
gem projetada do outro”: ao dizer que os brancos possuiam os mesmos defeitos atribuidos
aos negros e indios, abriu uma questéo — de que os defeitos identificados em negros,
indios e mesticos eram, na realidade, um reflexo daquilo que os brancos sentiam em si
mesmos.

Um ponto alto do discurso anti-racistade Pradafoi fazer umaseparacdo entre asidéias
de“raca’ e “grupo socia”. Se o indio que ascendia social e economicamente se tornava
como um branco, apropriadefinicdo de“raga’ ganhavaum novo aspecto, transformando-
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se numa definicdo de “grupo social”. Foi com esse sentido que diz que “ todo blanco es,
mas o menos, un Pizarro, un Valverde o un Areche”.* O branco n&o era visto como
pertencenteauma“raca’, masadquiriaum sentido simbélico de conquistador, dominador.

Podemos concluir que o discurso anti-racistade Gonzal ez Prada seidentificavacom a
idéiade um nacionalismo e, principal mente, com a construcéo de um novo pais, assentado
em suarealidade — ou seja, napopulagdo indigena peruana. Dentro desse contexto, o autor
defendiaaidéadeque, parao indio selibertar, eranecessario maisdo que apenas 0 acesso
aeducacdo, umavez que esta, sendo mal conduzida, poderialevar aalienacéo easervidao.
Assim, defendeu, comtom deironia, “la escuela, respondase-le; laescuelay el pan”.*°

Gonzalez Prada defendia a necessidade de uma revolugdo para resolver a questéo
indigena“ El indio se redimira merced a su esfuerzo propio, no por la humanizacion de
susopresores’ .2t Ele ndo entendia que avidado indio pudesse melhorar através da agéo
da elite, porque nada se poderia esperar dela. Assim, afirmava que o indio deveria partir
para a agéo como forma de buscar os seus direitos, fazendo um alerta ao dizer que, se 0
indio aproveitasse os recursos, que dispensava com édcool e festas, em armas poderia
mudar a sua condicdo e respeitar a sua propriedade e a sua vida.*

Defendiaaviolénciacomo umaformade acéo, mas esta estariavinculadaaformade
Iuta do indigena, ndo como um modo de agéo continua. Como relata em Nuestros tigres,
demonstrava que tinha horror avioléncia gratuita.

Assim, essaviolénciaseriaumamaneirade as massas devolverem aeliteaquilo queela
Ihes deu. Serialutando contraaelite que o espoliava e maltratava que o indio conseguiria
ascender. Para entender arazao da defesa do uso da violéncia por Gonzalez Prada, temos
gue repensar aforma como ele concebeu a situagdo do Peru — uma relagéo de dominante
ver sus dominado. Portanto, ao entender suarealidade dessaforma, ele abriacaminho para
gue aviolénciafosse a Unica alternativa ao indio, uma vez que somente através dela este
conseguiriavencer aoligarquia dominante.

A Guerra do Pacifico provocou, na sociedade peruana, uma série de mudancgas. O
traumadaderrota, daperdadosterritorios, daeconomia, tudo isso contribuiu decisivamen-
te para que o pais pudesse refletir sobre si mesmo e a natureza de sua sociedade.

E nesse contexto que o pensamento de Gonzal ez Pradaganharelevo e setornaimpor-
tante. A Guerrado Pacifico mostrou, como ele disse, que o pais estavadoente, e que acausa
dessadoencaresidianapropriaelitedo pais, por demais comprometidacom o conservado-
rismo, aordem colonial, aexploragéo dapopulagéo e o racismo.

E preciso pensar na Guerra do Pacifico, no apenas em raz&o da perdaterritorial. Ela
também contribuiu para que o Peru refletisse sobre sua propria histéria e sobre si mesmo.
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Gonzalez Pradafoi 0 maisimportante critico da sociedade peruanaem seu tempo. Ele
soube agregar aangustia da perdae dahumilhacdo sofridanaguerraasuacriticasocia. O
Peru ndo fracassou porque o Chile eramelhor; o fracasso deveu-se ao proprio pais derro-
tado. E nesse sentido que asuacriticase dirige aclasse dominante—daqual faziaparte—, endo
a populagéo pobre do pais.

Um aspecto do pioneirismo desse autor pode ser visto nareagdo que 0 Seu pensamen-
to causou no Peru. Navirada para o século XX, uma hova geracdo de intelectuais, como
RivaAguero, Francisco Garcia Calderon eAndrés Belaunde, procurou rebater o pensamen-
to de Gonzalez Prada. Eles pretendiam modernizar o Peru, massemoradicalismo ou acritica
do ensaista. A eles, interessava o conservadorismo, ndo amudancaradical.

Mas o pensamento de Gonzalez Prada continuou vivo. Mesmo apds sua morte, auto-
res como Mariategui mantiveram o legado critico daguele pioneiro em suasandlises socials.
Aliés, ainfluénciadaobrade Pradasobre Maridtegui éimensa, como pode ser visto nolivro
Sete Ensaios da realidade peruana. Sem contar que Pradaprovocou o inicio do movimen-
to indigenista, que possui grandes repercussdes ainda nos dias de hoje.

A Guerra do Pacifico pode ter-se encerrado ha muito tempo, mas as mudancas na
mentalidade peruana, que resultaram do conflito, ainda fazem parte do dia-a-dia dessa
sociedade, gragas aautores como Manuel Gonzalez Prada.

Recebido em dezembro/2004; aprovado em maio/2005
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