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UMA OBRA GRANDE COM GRANDESLACUNAS
Waldir José Rampinelli*

GASPARI, Elio. Aditadura envergonhada: asilusdesarmadas. S&o Paulo, Companhiadas
Letras, 2002, 417 p; A ditadura escancarada: asilusdes armadas. S&o Paulo, Companhia
das Letras, 2002, 507 p.; e, A ditadura derrotada: o sacerdote e o feiticeiro. Sdo Paulo,
Companhiadas L etras, 2003, 538 p.

O trabalho desenvolvido pelo jornalista Elio Gasparit analisaum periodo importante
dahistériado Brasil, jaque medidastomadas|asdo sentidas amargamente aindahoje. Uma
delasfoi a politica de exterminio de grupos armados que se opuseram ao fim do Estado de
direito; outra, o endividamento externo imposto ao pais pel os banqueirosinternacionais e
0 consequente aprofundamento do grau de dependéncia. Ambas, tratadas longamente
nessa obra.

Quanto a estratégia para derrotar 0s oponentes, 0s generais-presidentes utilizaram a
torturae o terror estatal, descritos em detalhes pel o autor. No entanto, ele esquece de dizer
gue tais métodos visavam ndo apenas a destruir os opositores ideol 6gicos, mas também
preparar o caminho para uma acumulagéo capitalista internacional sem precedentes na
historia. A propria redemocratizacao, apoiada até pelo governo Ronald Reagan, buscou
consolidar, dentro de um Estado de direito, o objetivo que aditaduraperseguiapor meio da
tortura: atransferénciade nosso excedente econémico parao centro hegeménico de poder
mundial. As duas Ultimas décadas’ de desenvolvimento capitalista naAmérica Latina—
afirmam Petras e Veltmeyer — configuraram um periodo de prosperidade jamais igualado
para os bancos e as corporagdes multinacionais estadunidenses, bem como de um poder
politico quase incontestado exercido por Washington.®

No que toca ao crescimento da divida externa, o autor faz uma andlise da conjuntura
internacional e de como os petroddlaresforam encaminhados ao pais. Porém, ndo comenta
gue toda essa operacdo foi possivel gragas a liquidacéo fisica, quando ndo moral, dos
oponentes.
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Jango: um provocador?

A Politica Externa Independente (PEI), criada por Janio Quadros e seguida por Jodo
Goulart, causava muitos problemas aos interesses estadunidenses, ja que ela defendia a
preservacdo da paz por meio da préticada coexisténcia e do apoio ao desarmamento geral
e progressivo; reafirmava o fortal ecimento dos principios de ndo-intervencéo e autodeter-
minagdo dos povos; buscavaaampliagdo do mercado externo brasileiro mediante o desar-
mamento tarifario daAmeérical atinaeaintensificagdo dasrel agdes comerciais com todos
0s paises, inclusive os socialistas; apoiava a emancipacéo dos territorios ndo-auténomos,
fosse qual fosse aformajuridica utilizada para a sua sujei¢cdo a metropole; e tentava uma
politica prépria dos planos de desenvolvimento econdmico e de prestagéo e aceitagédo da
gjudainternacional”.

Esses principiosfizeram daPEl amaisavancadae amais progressistapoliticadetoda
a histéria do pais. Ta politica, mesmo quando sob a chancela de Afonso Arinos,® sofreu
duras criticas do seu proprio partido, a Unido Democrética Nacional (UDN). Pedia-se,
entdo, o regresso as hormas do | tamaraty, paraa politicaexternadeixar de ser instrumento
de decisbes alheias; exigia-se cuidado com o avango do comunismo, sendo os udenistas
contrérios aumaaproximagio com aAfricaeo L este Europeu efavoraveisaumainterven-
¢80 militar em Cuba; enfim, solicitava-se o retorno a um alinhamento com os Estados
Unidos.®

A PEI, emborao embaixador Lincoln Gordon afirmasse ser maisamistosaemrelagéo a
Washington que ao bloco socialista, deixou alguns governantes estadunidenses “alarma-
dospor certafatadeflexibilidade daspoliticasbrasileiras’,” o que foi, com certeza, umadas
causas do apoio da Casa Branca ao golpe de Estado de 1964.

Uma vez deposto o presidente Goulart, 0 novo ministro das Relacfes Exteriores —
Vasco Leitéo da Cunha— rechagou a PEI, invocando razdes geopoliticas que vinculariam
estreitamente o0 Brasil ao mundo ocidental e de modo especial aos Estados Unidos. Vasco
L eitdo declarou que o conceito bésico da diplomacia brasileira passava a ser o dainterde-
pendéncia continental .8

Dois pronunciamentos oficiai s marcam essagrande mudancanapoliticaexternabrasi-
leira: o primeiro foi um discurso de Vasco Leitéo, em 19 de maio de 1965, saudando seu
homdlogo equatoriano, quando se referiu a“um conceito imanente a natureza da alianca
interamericana, o dainterdependéncia entre as decisdes de politicainternacional dos pai-
sesdo continente” ; 0 segundo pronunciamento, do proprio Castello Branco, ocorreu em 28
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de maio de 1965, quando, referindo-se a invasdo da Republica Dominicana por tropas
estadunidenses com 0 apoio das brasileiras, defendeu a necessidade de substituir o con-
ceito de fronteiras fisicas por ideol dgicas.®

Castello Branco adotou umapoliticainternacional intervencionista, comandadapelos
interesses do Departamento de Estado, substituindo o enfoque antagonista Norte-Sul pelo
conflito Leste-Oeste. A ruptura de relagdes diplométicas com Cuba; 0 apoio ainvasio da
Republica Dominicana; o aplauso a decisdo de Washington de encaminhar parte de sua
gjudamilitar aAmeéricaL atinapor meio da Organizacdo dos EstadosAmericanos (OEA); a
reivindicacdo de que sereativasse o dito “ protocolo adicional”, vinculando a ajudamilitar
aecondmica; por fim, adefesadatese daintegragdo militar do continente com acriagdo de
um exército interamericano permanente sao politicasinternacionais de Castello Branco em
claraoposi¢ao ao governo de Jodo Goulart.*°

Elio Gaspari, na sua Ditadura envergonhada, ndo se refere em nenhum momento a
Politica Externa Independente quando analisa a queda de Jodo Goulart, e tampouco a
Palitica de Interdependéncia Continental ao falar da ascensdo de Castello Branco ao
poder. Sem duvida, uma grande lacuna nessa grande obra.

Quando comega a ditadura?

O golpe de 1964 violentou o Estado de direito, e 0 Ato Ingtituciona n. 5 (Al-5) foi
apenas uma conseqiiéncia do seu aprofundamento. Considerar que aditadura escancara-
da comegou comaedicdo doAl-5, em 13 dedezembro de 1968, significarel ativizar o periodo
anterior, que derrubou um presidente constitucional, desrespeitou asliberdadesindividuaise
coletivas e submeteu o pais aos interesses do capital internacional. Essaditadura, inclusi-
ve, ndo estaria envergonhada, mas muito bem assumida. Dai que, se 0 exército dormiu
janguista, acordou golpista e ndo revolucionario. Portanto, 0 Al-5 néo é o resultado do
crescimento do terror de esquerda, mas sim da necessidade de institucionalizago do
terror de Estado.

A periodizagéo daditaduramilitar de segurancanacional, segundo Gaspari, € aseguinte:

(...) de 1964 a 1967 o presidente Castello Branco procurou exercer uma ditaduratemporéria.
De 1967 a1968 o marecha Costae Silvatentou governar dentro de um sistemaconstitucional,
ede 1968 a 1974 o pais esteve sob um regime escancaradamente ditatorial. De 1974 a 1979,
debaixo damesmaditadura, delacomegou-se asair. Em todas essas fases o melhor termémetro
da situacdo foi a medida da prética datortura pelo Estado.™
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Para Gaspari, embora todo o periodo seja denominado ditadura, ele reforca o termo
com a qualificac8o escancarada para os anos de 1968 a 1974 devido aintensificacdo do
mecanismo datortura. Com isso, ameniza o trabal ho dos ditadores Castello Branco, Costa
eSilva, Geisel edajuntamilitar. Se Médici foi quem maisbaniu, exilou, torturou e matou,
coube aosdemais preparar asforgas repressoras para atuar nos pordes do regime einocen-
té-las posteriormente. Por isso, ndo hdmais ou menos ditador nessalonganoite sem luar de
nossa histoéria.

“A esguerdase arma, adireitasearma’ —diz o autor —, cComo se umaguerra estivesse
em marcha. Narealidade, sGo pequenos grupos com armas— e muito mal equipados—que
enfrentam as ForcasArmadas, que chegaram ao poder e a Presidénciapor meio deum golpe
de Estado. N&o ha uma guerra, ja que ndo ha dois Estados em litigio, muito menos dois
exércitos em confronto. A faltade liberdade e a supressao dos el ementos basi cos da demo-
craciaburguesalevaram as pessoas a se organizarem clandestinamente naluta contrauma
feroz ditadura, cujos pilares fundamentais estavam fincados no grande capital internacio-
nal .*2 Tampouco Cuba dispunhade tanto poder e tamanhainfluéncia, como quer fazer crer
o autor dos livros, para ser responsabilizada pelas guerrilhas que atuavam no Brasil e na
América Latina. Treinar pessoas, sim; ser responsavel por tudo o que acontecia, n&o.
“Pode-se divulgar idéias’, dizia Fidel Castro, “mas no se pode exportar revolugdes. As
crises € que geram idéias e ndo as idéias que geram crises. Portanto, € uma prova de
ignoranciafalar em exportar revolucao” .3

Gaspari diz, em vériostrechos, que aditadura e o terrorismo de Estado originaram-se
daanarquiamilitar. Penso que ndo, poisamatriz ideol 6gicado regimefoi a Escola Superior
de Guerra (ESG), que, por sua vez, reproduzia no Brasil o pensamento de duas escolas
estadunidenses: o National War College e o Industrial College of the Armed Forces. En-
guanto a primeira estudava e aperfeicoava a estratégia global dos Estados Unidos, com
base na doutrina de segurancga nacional, a segunda divulgava a sua respectiva teoria. A
ESG do Rio de Janeiro foi um reflexo daquelas institui¢cBes de Washington, como fora
também a Escola das Américas, do Panamé.'* Portanto, nada de anarquia e tudo de
planejamento.

O “sacerdote” eo*“ feiticeiro” : ambos macabros
O autor das ditaduras envergonhada, escancarada e derrotada teve acesso direto
aos arquivos pessoais do grande mentor intelectual do golpe de Estado de 1964: Golbery

do Couto e Silva. No entanto, é preciso tomar muito cuidado com o documento, jaqueele
pode mostrar tao-somente um aspecto da histéria: 0 daguele que esté no poder. As cartas,
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telegramas e memorandos do Ministério de Relagdes Exteriores, por exempl o, expressaréo
sempre avisdo do governo. O pesquisador teradefazer o documento falar, interrogando-o
sistematicamente. “N&o h& pior conselho adar aum iniciante” —afirmaMarc Bloch—“do
que[dizer parael€] esperar, numaatitude de aparente submissdo, ainspiracdo do documen-
to. Com isso, mais de uma investigacdo de boa vontade destinou-se ao fracasso ou a
insignificancia’.*®

O sacerdote (Geisel) eofeiticeiro (Golbery) sdo apresentados como os desmontadores
deumalongaditaduramilitar, tendo paracom eles umaatitude de simpatia, quando ndo de
admirac&o, embora discordando de suas posturas em relagdo aos direitos humanos. Na
verdade, ambos arquitetaram e executaram umaditaduraimplacavel paracom seusoposito-
res politicos, benevolente para com seus apoiadores empresarios e toda submissa a seus
mentores e admiradores capitalistas nacionais e internacionais. Tanto Geisel quanto Gol-
bery setornaram, em um dado momento, empregados de corporagdes multinacionais, néo
por suas qualidades técnicas, mas em recompensa por favores concedidos e pelasinforma-
¢Oes privilegiadas que traziam de seus cargos ha Republica.

O sacerdote e o feiticeiro foram dois permanentesfora-da-lei. N&o apenastrabalharam
pelo fim do Estado de direito, golpeando um governo constitucional, como também apoia-
ram acriacdo de um ordenamento juridico autoritério e espurio. Dizer que um desmontou a
ditadura e que o outro chegava as l&grimas quando ouvia relatos do martirio imposto a
jovensestudantes é ser benévol o paracom um regime autoritario que, por maisde 20 anos,
desrespeitou os direitos fundamentais das pessoas, ja proclamados no século XVIII pela
Revolucéo Francesa. Gaspari ndo apenas dedica um espaco desmedido a Geisel nessa sua
obra, como também passa aidéiade o general -presidente ter sido um estadista pelo traba-
Iho de desarticulagéo do regime.

Geisel, naverdade, foi um homem autoritério nacaserna, paramaistardetornar-seum
presidente ditador naRepublica. Conspirou contravarios mandatéarios el eitos, sempre den-
tro de uma perspectivareaciondria. Procurou eximir-se daresponsabilidade datorturaexo-
nerando o general Ednardo D’ AvilaMello do comando do Il Exército, em S&o Paulo, ndo
pel o desrespeito aos direitos fundamentai s do homem e damul her, mas sim pel os acidentes
ocorridoscom Manoel Fiel Filho e VIadimir Herzog. Vendeu aimagem de um soldado n&o
envolvido com apolitica, masdelase utilizou paradirigir o paisautoritariamente. Mostrou
ser um desenvol vimentista, sem quebrar oslagos da dependéncia com o capitalismo inter-
nacional. Eurocéntrico, com criticas aos Estados Unidos, era preconceituoso em relagdo a
indoledo brasileiro.

Golbery trabalhou sempre nos bastidores do poder. Indicou muitos de seus compa-
nheiros da ESG para ocupar cargos importantes no governo. A res publica, com ele, tor-
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nou-se umares privada, atendendo prestimosamente aos interesses do capital internacio-
nal. Seus representantes eram sempre bem-vindos ao Palacio do Planalto. Alguns deles,
como Mr. Ludwig, do Projeto Jari, eram t&o intimos que entravam pela porta dos fundos.
Arquitetou acriacdo de um partido politico— o Partido Traba histaBrasileiro (PTB) —para
apoiar aditadura, com liderancas confiavei s e manipulaveis, em substitui ¢do aos naciona-
listas-desenvolvimentistas. Trabalhou, como Salazar, o saber durar. Deixou o governo por
discordar da conducgo daapuracdo do caso Riocentro. Naverdade, o aumento daluta dos
povos em vérias partes do mundo contra as ditaduras, como aocorridano |r&com aqueda
do XaReza Pahlevi; a pressdo dos governos dos paises centrais em favor de democracias
burguesas, confiaveis e submissas; as sucessivas crises na economia com o fim de mila-
gres econdmicos; e aperdaconstante e sucessivade | egitimidade foram alguns dosfatores
gue gjudaram o velho gol pistaaabandonar o barco. Comparando as jogadas politicas com
os movimentos de sistol e e didstole do coragdo, viu que chegarao momento de entregar 0s
anéis para ndo perder os dedos.

Agora, denominar esses dois senhores “sacerdote” e “feiticeiro” é ser leniente com
todo um periodo de arbitrio e de rupturado Estado de direito.

Algumas imprecisdes

1 Oautor analisao Brasil grande-poténcia do governo Médici, referindo-se aalegria
trazidapela Copado Mundo de 1970, bem como pela*“temporada de patriotismo no ano do
Sesquicentenario da Independéncia’. Nesse contexto, “D. Pedro | regressaria ao Brasil,
deixando acriptado mosteiro dos Jerdnimos, em Portugal, onde descansava desde 1834” .16
Naverdade, D. Pedro | —que em terras lusitanas levao nome de D. Pedro 1V —néo estava
nos Jerbnimos, mas no mosteiro de S&o Vicente de Fora, em Lisboa. Naigrejados Jerénimos
estao somente os grandes nomes da histdria portuguesa, como Vasco da Gama, que achou
o caminho para as Indias; a estédtua de Luis de Camdes, que descobriu o caminho para
chegar aPortugal;*” D. Sebastido e seu messianismo eoutros. JaafamiliaOrleans e Bragan-
¢a, de somenos importancia, tem seu pantedo no Séo Vicente de Fora.

2 Oautor, quando trata das rel agBes politicas da ditadura brasileiracom a portuguesa
citaAngola, Mogambique, Guiné-Bissau e Cabo Verde como as col Onias | usitanas existen-
tes em marco de 1974.%8 Esqueceu-se de outras trés: as ilhas de S&o Tomé e Principe, na
Africa, Timor-Leste, naOceania, e Macau, naAsia

3. Aindasobre o colonialismo portugués, o autor diz que “todos os governos brasilei-
ros apoiaram Portugal na suaguerra contraos africanos’.*° A guerracolonial comegou em
novembro de 1961, com um grande massacre de angolanos, no norte do pais. Janio Qua-
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dros, com asua PEI, ja se distanciara do colonialismo portugués, no que fora seguido por
Jodo Goulart. O primeiro voto contra esse colonialismo se deu em 31 de julho de 1963,
guando o Brasil, no Conselho de Segurancada ONU, disse sim aum projeto de resolucéo
gue convidava Portugal areconhecer imediatamente o direito aautodeterminacdo eainde-
pendéncia de seus territérios ultramarinos.? 1sso preocupou profundamente o governo
portugués, tanto que Salazar ficou esperancoso quando do golpe de Estado de 1964, pois
vislumbravaainstal agdo de um regime autoritério, anticomuni sta e de apoio a manutencéo
do império ultramarino portugués. Acertou nas duas primeiras previsdes, ndo naterceira.
Castello Branco néo apoiou integral mente o colonialismo portugués e sugeriu “ aformacéo
gradual deumaComunidadeAfro-Luso-Brasileira, em queapresencabrasileirafortificasse
economicamenteo sistema’ .2 A ditaduramilitar, de 1964 a1974, ndo hostilizou Portugal, ja
gue este eraum aliado estratégico dos Estados Unidos no contexto da GuerraFria, 2 masse
distanciou do apoio dado a Lisboa pelo governo Kubitschek (1956-1961). Adotou, entéo,
com alguma ambiguidade, uma posi¢éo de abstenc&o. Portanto, € um equivoco dizer que
“0s governos brasileiros apoiaram Portugal na sua guerra contra os africanos’.

A obra de Elio Gaspari — as ditaduras envergonhada, escancarada e derrotada — é
muito importante paraahistoriografiabrasileira, que tem se dedicado parcimoniosamentea
esse periodo. O trabalho, muito mais de um jornalista do que de um historiador, embora
tenha recebido muitos elogios, apresenta grandes lacunas e alguns equivocos.

Apenas duas curiosidades: o autor ndo falou da morte de Costa e Silva e demonstrou
ter grande amizade com Golbery, Geisel eHeitor Ferreira, tornando-se o depositério detodo
um acervo que, por certo, interessa ao pais. Ndo deveriam esses documentos estar sob a
guarda de um arquivo publico para que todos tivessem acesso a eles?

Recebido em dezembro/2004; aprovado em maio/2005

Notas

* Professor do Departamento de Histéria da Universidade Federal de Santa Catarina. Doutor em Ciéncias
Sociais pela PUC-SP.
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