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Resumen
El trabajo analiza los nuevos paradigmas 
propuestos en el campo historiográfi-
co, partiendo del Manifiesto de la red 
global Historia a Debate, y su incidencia 
en Venezuela y América Latina. Son 
consideradas las reflexiones teóricas 
propias sobre la nueva historiografía, 
las cuales implican una crítica tanto a la 
historiografía marxista tradicional como 
a las versiones latinoamericanas de las 
tendencias positivistas y de los “anna-
les”. Se exponen nuestras propuestas 
sobre los temas principales del debate 
entre los historiadores venezolanos. Se 
concluye que el Manifiesto es un aporte a 
la reconstrucción de los paradigmas his-
toriográficos; y que las tareas que debe 
asumir la historiografía del siglo XXI 
son: 1. La ruptura con el eurocentrismo y 
el positivismo; 2. El compromiso con las 
mayorías populares y con los procesos 
de cambio hacia una mayor democra-
cia y protagonismo social; 3. El debate 
público entre los historiadores.
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Abstract
This work analyzes the new paradigms 
proposed by the historiographic field, 
starting from the Manifesto of the red 
global History to Debate, and its inci-
dence on Venezuela and Latin America. 
It ponders about  theoretical reflections 
concerning the new historiography, 
which contains criticism both to the 
traditional Marxist historiography, as to 
the Latin-American versions of positi-
vist, and of the “annales” tendencies.  
New proposals are exposed,  about the 
principal themes of the debate between 
the Venezuelan historians. It concludes 
that the Manifesto was a contribution to 
the reconstruction of the historiographic 
paradigms; and that the rupture with 
the eurocentrism and the positivism, the 
commitment with the social majorities 
and with the processes of changing; and 
the public debate between the historians 
are the tasks for the historiography of  
the 21st. Century.
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Introducción

El 11 de septiembre del 2001 ocurrieron dos acontecimientos trascendentales para la 
historia y los historiadores. Sobre los atentados terroristas en los Estados Unidos mucho 
se ha escrito y comentado, y las consecuencias de los mismos aún están en pleno desar-
rollo. Simultáneamente con el choque de los aviones contra las torres de Nueva York, 
circulaba por la red global el Manifiesto Historiográfico de Historia a Debate, y una nueva 
primavera se anunciaba para la ciencia de la historia.

La historia de la humanidad torció su rumbo el mismo día que un movimiento in-
ternacional de historiadores proponía nuevos paradigmas para la disciplina ante los retos 
del siglo XXI. El azar quiso que ambos sucesos coincidieran en el tiempo. Y la nueva 
realidad mundial surgida del 11 de septiembre ha servido para ratificar la pertinencia de 
las propuestas contenidas en el Manifiesto. La recuperación del humanismo como acom-
pañante del oficio del historiador y de toda labor científica en general, propuesta con la 
que se inicia el manifiesto, se nos presenta como una necesidad urgente ante la irracional 
ola guerrerista y discriminadora que luego de los atentados se ha impuesto en los grandes 
centros de poder mundial.

El Manifiesto constituye una respuesta, desde la historia, a la crisis de paradigmas 
que ha colmado el debate científico mundial en las dos últimas décadas1. Entendemos 
por paradigma la misma acepción que utiliza Kuhn en su obra sobre las revoluciones 
científicas2. Partimos, siguiendo a Barros, que ha existido en la historiografía mundial un 
paradigma común que se generalizó luego de la segunda guerra.3 

En el contexto del mundo globalizado, el derrumbe del bloque socialista y la he-
gemonía neoliberal han obligado a reconsiderar los paradigmas historiográficos que se 
impusieron a lo largo del siglo XX. Durante décadas el mundo pareció marchar de acuer-
do al sentido de progreso que la ciencia positivista introdujo durante el siglo XIX y que 
sirvió de fundamento a los historiadores, incluyendo a los marxistas y a los identificados 
con los annales. Pero la constatación de que no existe progreso continuo, que la historia se 
estanca y retrocede a períodos que se creían superados, y que se avanza hacia una mayor 
profundización de las desigualdades sociales y de la disparidad en el desarrollo económi-
co entre los distintos países, ha lanzado al cesto de basura todas las creencias sobre una 
historia progresiva y de sucesivas etapas de crecimiento para las sociedades humanas.

En Latinoamérica, la crisis económica desatada desde comienzos de la década de 
19804 y el fracaso que hoy se evidencia de los planes de ajuste neoliberales aplicados en 
nuestros países durante las dos últimas décadas, obligan a reconsiderar todo el conoci-
miento científico-social que ha guiado los planes de desarrollo en América Latina en los 
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últimos cincuenta años. Como proponen algunos autores, estamos ante “la inminencia de 
un cambio teórico-metodológico en las ciencias sociales”.5

Desde hace tiempo se han producido en Venezuela numerosos debates, derivados de 
la confrontación entre las distintas tendencias historiográficas presentes en el país. Desde 
la discusión desatada por Laureano Vallenilla Lanz en 1911, cuando afirmó que la guerra 
de independencia había sido una guerra civil, hasta la actual polémica sobre la valoración 
histórica del 4 de febrero de 1992, los venezolanos hemos confrontado concepciones his-
toriográficas que han generado conclusiones bastante divergentes al analizar los mismos 
hechos históricos.

En general, la historia “científica” ha entrado en crisis, poniéndose en duda casi todos 
sus paradigmas, tales como el de la totalidad histórica, el sentido de progreso continuo, 
la historia económico-social, el estudio del pasado para explicar el presente y construir 
el futuro, el cuantitativismo, la historia no narrativa, la multiplicidad de tiempos en el 
análisis.6 Los cuestionamientos a estos paradigmas tradicionales deben servirnos para 
fortalecer una perspectiva teórica que responda a la realidad latinoamericana, como es 
la superación de la visión eurocéntrica que ha caracterizado a casi toda la historiografía 
producida en estas tierras. Igualmente, zanjar de una vez por todas la disputa acerca del 
carácter relativo del conocimiento histórico, reivindicando que la ciencia histórica no es 
en modo alguno “neutral y objetiva”, como se nos ha pretendido hacer ver desde las altas 
esferas de poder.

Uno de los aspectos centrales que es necesario replantear es lo referido al compromi-
so social de los intelectuales. La ola neoliberal, junto a la caída del bloque “comunista”, 
causó estragos en las filas de los investigadores  latinoamericanos que podían considerar-
se comprometidos con ideas nacionalistas y de cambio social popular, la mayoría de los 
cuales se pasaron con armas y bagajes a las filas de los defensores del orden. En el campo 
particular de la historia, la tendencia predominante ha sido la de encerrarse en los círculos 
de investigadores, aislándose de la realidad y produciendo conocimiento para consumo 
exclusivo de los mismos historiadores. En cierta forma esta conducta le hace perder per-
tinencia social al mismo oficio de historiador. 

Defendemos una perspectiva, compartida por muchos historiadores en Latinoaméri-
ca, que establece que nuestra profesión debe orientarse principalmente a dar respuestas 
y explicaciones a los procesos de conflicto y cambio que hoy estremecen a nuestras so-
ciedades. La historiografía debe cumplir la función de clarificar a la sociedad sobre los 
procesos económicos, políticos y socioculturales que han conducido al actual estado de 
cosas, a fin de facilitar tanto su comprensión como la determinación de nuevos rumbos al 
desarrollo nacional y latinoamericano.
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La misión del historiador debe ser la de recuperar el compromiso con los intere-
ses fundamentales de la nación y de las grandes mayorías sociales. Reconstruir nuestra 
identidad como nación es un paso fundamental si se quiere realmente transformar nuestra 
realidad. Un pueblo sin identidad es fácil presa de los sofisticados mecanismos de domi-
nación que han logrado desarrollar los centros de poder mundial.7

En el medio intelectual venezolano es necesario someter a la crítica las nuevas ten-
dencias historiográficas, y abordar el debate sobre los temas álgidos en los cuales no exis-
te consenso. La diversidad de tendencias historiográficas siempre existirá, como resulta-
do de la diversidad de intereses sociales en juego. Una de las características de nuestra 
historiografía es la ausencia de debate en términos académicos. El debate generalmente 
se realiza a través de los medios de comunicación, saliendo favorecidos los historiadores 
que defienden ideas afines a los propietarios de los canales de televisión privadas y prin-
cipales diarios de circulación nacional, los cuales reiteradamente aparecen expresando su 
interpretación crítica del actual proceso político venezolano (igual ocurre con la publica-
ción de libros y artículos científicos). Los historiadores que tienen una interpretación de 
acompañamiento y justificación hacia los cambios que atraviesa el país, aparecen en el 
canal del Estado y en la Radio Nacional. Quienes se distancian de ambas posiciones no 
figuran en los medios. Pero en las universidades el debate brilla por su ausencia. 

Superar esa situación es nuestra propuesta, estando plenamente conscientes que exis-
ten historiadores para los cuales el debate democrático no forma parte de sus prioridades, 
y que por el contrario, se ha avanzado en diseñar eventos académicos que coartan cada 
vez más la discusión y restringen la participación a los reducidos círculos de “especia-
listas”.8

La actual crisis de paradigmas permite replantear desde una perspectiva latinoame-
ricana y popular la función de los estudios históricos. Nuestra propuesta implica una 
ruptura con la ciencia positivista implícita o explícita en casi todas las tendencias his-
toriográficas presentes en nuestro medio. En cierta forma, proponemos la redefinición 
del papel de la ciencia y de los intelectuales dentro de la sociedad. Hoy día es impres-
cindible reescribir la historia desde una óptica propia, que supere la subordinación de 
nuestros intelectuales a los paradigmas eurocéntricos del análisis histórico. En momentos 
que la globalización pareciera arropar al mundo bajo el manto uniforme de la economía 
neoliberal, la democracia burguesa y la cultura occidental, una historia vista por los lati-
noamericanos debe servirnos para construir nuestra propia identidad, rompiendo así los 
lazos de dependencia cultural, para replantear el rumbo de desarrollo en lo económico, 
político y social.



Proj. História, São Paulo, (32), p. 31-53, jun. 2006 35

La actualidad de esta propuesta se pone de manifiesto en el actual debate sobre el 
ALCA y su pertinencia para la América Latina. Grandes movimientos sociales en países 
como Ecuador, Bolivia, Argentina, Brasil y Uruguay, y gobiernos como los de Venezuela 
y Brasil, están reivindicando que los procesos de integración regional (tipo MERCOSUR 
y Comunidad Andina) y las prioridades populares deben ir por delante de los intereses del 
capital multinacional, que sería el gran beneficiario del ALCA tal como está concebido. 
La disputa política sobre el ALCA se centra en actuar en pro de los intereses nacionales o 
subordinarse a los intereses imperiales.

Las recientes intervenciones militares en Afganistán y en Irak son procesos que tam-
bién hacen urgente la redefinición de los paradigmas historiográficos en Nuestra América. 
No es casualidad la destrucción de museos y la quema de bibliotecas en Bagdad y otras 
ciudades iraquíes. Desde la confesión de Silvio Berlusconi9 en septiembre de 2001, al 
afirmar que la civilización Occidental es superior y debe dominar al resto de culturas, 
se ha hecho evidente que la llamada guerra contra el terrorismo es al mismo tiempo una 
cruzada destinada a avasallar a los pueblos del tercer mundo, buscando profundizar los 
mecanismos político-militares, económicos y culturales de sometimiento al modo de vida 
occidental, y específicamente norteamericano.

En esta perspectiva proponemos una visión sobre los principales debates que han 
ocupado a los historiadores venezolanos en los últimos años, considerando las propuestas 
realizadas por la red historiográfica mundial “Historia a Debate” y nuestros propios y 
modestos aportes teóricos. Al mismo tiempo, intentamos precisar y profundizar algunos 
temas específicos que han sido objeto de debate entre los historiadores de las últimas dé-
cadas, con la intención de propiciar en cuestiones concretas la aplicación de los paradig-
mas teóricos que enarbolamos en primera instancia. El presente trabajo forma parte de la 
reflexiones teóricas desarrolladas en nuestra línea de investigación sobre los movimientos 
sociales (y específicamente estudiantiles) que hemos adelantado desde 1996 bajo el finan-
ciamiento del Consejo de Desarrollo Científico y Humanístico de LUZ.

El Manifiesto Historiográfico de Historia a Debate

Historia a Debate se ha constituido como tendencia historiográfica del mundo glo-
balizado, contribuyendo a la configuración de un paradigma común y plural para los 
historiadores del siglo XXI.10 En septiembre de 2001 se hicieron públicas las 18 tesis del 
manifiesto, que abarcan cuestiones de método, historiográficas y epistemológicas. Propo-
ne la superación del objetivismo positivista y del subjetivismo posmoderno, considerando 
que es el historiador quien construye su objeto de acuerdo a las influencias que recibe 
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del entorno en que actúa y del momento en que vive. La rigurosidad en la historia no es 
contradictoria con sus resultados relativos y plurales, acordes a la diversidad presente en 
las sociedades humanas.

El manifiesto postula el uso de nuevas fuentes históricas como la oralidad, la icono-
grafía y los restos materiales, propone la innovación en los métodos y los temas, defiende 
la interdisciplinariedad como una necesidad ante la complejidad del actual mundo glo-
balizado, y cuestiona la fragmentación de los estudios históricos, pues desvincula a los 
historiadores de una realidad basada en la interrelación y la comunicación global.

Promueve el debate y la confrontación intelectual, incluyendo el uso de internet, 
como mecanismo básico para avanzar en el actual mundo globalizado. Reivindica la au-
tonomía intelectual de los historiadores ante los poderes establecidos, cuestionando la 
influencia que instituciones y empresas realizan sobre las investigaciones que financian. 
Llama a clarificar las tendencias historiográficas actuales, con el fin de darle un sentido 
más comunitario al trabajo historiográfico. Valora la herencia recibida de las principales 
tendencias historiográficas del siglo XX, particularmente de la Escuela francesa de los 
Annales, del marxismo y del neopositivismo.

Los historiadores no se deben limitar a aportar datos. Su papel abarca la definición 
de los temas, fuentes y métodos de investigación, su pertinencia social e implicaciones 
teóricas, y sus conclusiones y consecuencias. La unidad entre la teoría y la práctica de 
los historiadores permitirá una mayor coherencia de su labor. De igual forma valora los 
aportes que desde la historia deben realizarse en la definición del futuro de nuestras socie-
dades. Hoy cuando iniciamos el siglo XXI dentro de una gran incertidumbre por el futuro 
de la humanidad, la historia tiene mucho que aportar en la comprensión de los procesos 
que han conducido a la situación actual. Para Historia a Debate la historia debe estar al 
servicio de las mayorías sociales, y reivindica el compromiso con los valores universales 
de educación y salud, justicia e igualdad, paz y democracia. 

La Crisis de Paradigmas y América Latina

LA HISTORIA COMO FACTOR DE DOMINACIÓN

Hemos dicho en diferentes ocasiones que el análisis histórico en Venezuela y toda 
América Latina se ha plegado a la razón dominante, salvo contadas excepciones. La his-
toriografía está siendo concebida como tarea de una élite. Según esta visión, la produc-
ción del saber histórico debe estar reservada a un reducido grupo de intelectuales que 
cuente con las “credenciales académicas” suficientes para ello. Existen las “altas esferas” 
de los centros de investigación, que vierten su conocimiento hacia el resto de la sociedad. 



Proj. História, São Paulo, (32), p. 31-53, jun. 2006 37

La posibilidad de que las comunidades populares, grupos étnicos y grupos sociales en 
general elaboren su propio conocimiento histórico está negada. La verdad histórica sólo 
puede ser descubierta por especialistas poseedores del respectivo título profesional y que 
cumplan además con las exigencias manualescas del llamado “método histórico”, único e 
indivisible para todas las épocas y todos los lugares.11

 La historia escrita por élites busca evitar que las clases dominadas adquieran con-
ciencia del carácter histórico, cambiante, de la sociedad, de su propia historicidad y de su 
capacidad real para transformarla. El conocimiento histórico, como todo el conocimiento 
científico en general, debe ser elaborado, aprehendido y debatido por todos los sectores de 
la población, quienes tienen todo el derecho a decidir sobre las cuestiones que les afectan 
directa o indirectamente. Hasta el presente las ciencias, de acuerdo al criterio positivista 
imperante, están divididas en parcelas o territorios claramente delimitados por los  “espe-
cialistas”, en las cuales no entra sino el que cumple los requisitos que ellos mismos impo-
nen, lo que les otorga el poder de decidir sobre todo lo relativo a líneas de investigación, 
proyectos, formación profesional y de postgrados. Nosotros postulamos la construcción 
de un conocimiento científico que elimine las jerarquías y el monopolio de las ideas por 
los intelectuales y los especialistas; postulamos la democratización del saber.

Un elemento que resalta actualmente es la exclusión de lo popular en las investiga-
ciones históricas. Explotados, rebeldes, dominados, no son considerados sujetos prota-
gónicos de la historia. Masa pasiva de las élites dirigentes o de las fuerzas económicas 
y sociales, el pueblo aparece en la historia sin una identidad propia. El desaparecer el 
pasado de las clases populares y de las naciones dominadas contribuye a mantener y 
mitificar las formas actuales de sometimiento. Al valorar la historia de los dominados, 
de los pueblos y los grupos sociales derrotados, consideramos que la razón histórica no 
está necesariamente del lado de quienes triunfan en términos políticos concretos. Hay 
muchas sociedades, proyectos y revoluciones inconclusas que dejan mayores enseñanzas 
históricas que los triunfos político-militares de los grandes imperios que en cada época 
han dominado al mundo o regiones de él.12 Rescatar la memoria de los oprimidos es una 
tarea básica en el proceso de construcción de identidades, la cual consideramos una de las 
funciones principales de la historia, y puede permitir que el pueblo se convierta en sujeto 
protagónico y constructor de su propio destino.

Otro factor coadyuvante de la dominación es la falta de pertinencia social de las 
investigaciones que se realizan en nuestras universidades. Postulamos en cambio una 
historia comprometida socialmente, que de respuestas a los retos del presente, aportando 
explicaciones sobre los procesos históricos que han dado origen a nuestra realidad actual, 
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y proporcionando enseñanzas para orientar el rumbo de la nación en beneficio de las gran-
des mayorías sociales. La historia no es para saber más, sino para actuar mejor.

EL PARADIGMA EUROCENTRICO Y AMERICA LATINA

La historiografía venezolana debe superar el paradigma eurocéntrico que arrastra 
desde su nacimiento. El predominio del eurocentrismo ha sido una limitante para toda la 
historiografía de América Latina. Nuestra historia la hemos abordado bajo la óptica de 
Rodrigo de Triana encaramado en el mástil de la carabela y gritando ¡tierra!, olvidándonos 
que nuestro lugar está en la playa, con guayucos, y gritando ¡invasores!. La historiogra-
fía latinoamericana se constituyó desde sus orígenes como apéndice de la historiografía 
europeo-occidental. Los europeos inventaron su propia “historia universal”, restringida 
a los procesos en los cuales ellos estuvieron involucrados. Desde Grecia (“la cuna de la 
civilización”) hasta el capitalismo globalizado actual habría, según el eurocentrismo, una 
sola línea de desarrollo, y los pueblos que se mantuvieron al margen del contacto europeo 
serían sencillamente momentos secundarios e irrelevantes del proceso histórico.13

La historia de Venezuela, particularmente, se ha escrito con el fin de justificar nuestra 
inserción en el llamado “mundo occidental”, o sea, ajustada al ideal de progreso implícito 
en la modernidad. Hasta el programa oficial de Historia Universal en la Escuela Básica 
se ajusta estrictamente a los períodos de la historia según la visión eurocéntrica.14 El 
eurocentrismo parte de considerar que el desarrollo histórico de todas las sociedades en 
el mundo entero debe pasar necesariamente por las etapas que atravesó Europa. De esta 
forma, el predominio real de la sociedad europea sobre el resto de continentes, efectuado 
a partir de los siglos XV-XVI, se traslada al plano ideológico al imponerse una concep-
ción de la historia según la cual todos los pueblos del mundo deben tener como ideal de 
desarrollo al modelo occidental.

No ha existido históricamente una única línea de desarrollo. Cada sociedad generó y 
expandió en forma independiente sus potencialidades productivas, socio-políticas, cientí-
ficas y artísticas, y que sólo a partir del siglo XV la expansión europea incorporó factores 
de homogeneización en las distintas sociedades del mundo.15 Por ello consideramos que 
la historia mundial/global debe mostrar la diversidad y relatividad de culturas, mediante 
la intersubjetividad, siendo el resultado de una comparación de diferentes versiones, don-
de cada una aporta la visión de su propia cultura y de la de otros.16 

El actual predominio del capitalismo globalizado no es en modo alguno el “fin de 
la historia”. A lo largo de la historia los centros de poder mundial han ido trasladándose 
de un lugar a otro, los grandes imperios han colapsado al cabo de décadas o siglos, y 
por tanto no existen elementos veraces para afirmar que la actual hegemonía capitalista 
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encarnada en los Estados Unidos y los países del G-7 no sea tan transitoria en el tiempo 
histórico como lo fue, por ejemplo, el Imperio Romano. En cierta forma, los atentados 
del 11 de septiembre también derrumbaron las tésis de Fukuyama17 sobre el fin de la 
historia, y volvió a colocar a la humanidad ante la necesidad de delinear un mejor futuro, 
como alternativa ante el riesgo real de autodestrucción al que nos conduce el capitalismo 
globalizado.

LA RELATIVIDAD DEL CONOCIMIENTO HISTÓRICO Y  
EL COMPROMISO DEL HISTORIADOR

Nuestra historiografía ha hecho énfasis en la pretendida objetividad del conocimien-
to histórico, colocando a los historiadores como si fueran científicos de bata blanca dentro 
de un laboratorio, y las fuentes documentales serían semejantes a elementos químicos que 
combinados producirían un único y exclusivo resultado. Ellos hablan de la búsqueda de 
la “verdad histórica”, frase que siempre he relacionado con deseos propios de ingenuos 
o que sencillamente ocultan intenciones demagógicas. Ni la ciencia ni la tecnología son 
neutras, como formas de producción y aplicación del conocimiento científico.18 

La ciencia tiene un carácter histórico, responde a cada época determinada y al tipo de 
sociedad que la desarrolla. También tiene la ciencia un carácter de clase o de grupo social, 
pues responde a uno u otro de los distintos y contradictorios intereses de clase que están 
en conflicto en una sociedad determinada. En lo personal, siempre he pensado que en las 
ideas de Marx sobre la totalidad concreta está implícita una visión del conocimiento cien-
tífico más integral que la conocida división en disciplinas que introdujo el positivismo.19 

Sobre este punto, las nuevas tendencias que promueven la interdisciplinariedad, la mul-
tidisciplinariedad y la transdisciplinariedad apuntan a cuestionar la manera como hasta 
ahora se produce el conocimiento científico en nuestras sociedades. 

En el caso específico de la profesión de historiador, el pasado, el hecho histórico, 
como “objeto” de la historia, está sujeto a una continua reconstrucción, en la medida en 
que la historia como ciencia tiene su propia historicidad. Cada época histórica, y cada 
interés de clase, influye de diversas maneras en la forma de orientar los estudios históri-
cos. El hecho histórico también se reconstruye en la medida en que van surgiendo nuevos 
elementos de análisis y nuevas fuentes documentales que aportan datos significativos que 
pueden variar la valoración de determinado hecho del pasado. El historiador construye su 
objeto de estudio; hay que romper el criterio positivista que sigue imperando en muchos 
investigadores, que establece una separación sujeto-objeto, separación que es falsa y no 
responde a la realidad de los hechos, pues el sujeto investigador es parte de diversas ma-
neras del objeto investigado. Su trabajo está condicionado por el tiempo histórico en que 
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vive, el espacio, los intereses sociales que se defienden así como las teorías y métodos 
que aplica, y hasta por los gustos personales del mismo.20 Esto no significa que el conoci-
miento histórico sea de una relatividad absoluta, pues los intereses de clase son finitos, así 
como las teorías y métodos, y siempre podrán realizarse grandes agrupaciones en cuanto 
a tendencias dentro de la historiografía. 

En conclusión sobre este punto, la investigación histórica no es objetiva, en el sentido 
de que plantee verdades absolutas (el mismo Marx planteaba en algún lugar que la verdad 
histórica no podía ir más allá de cuestiones como la fecha de la muerte de Napoleón, por 
ejemplo). En función de ello es que nosotros postulamos la necesidad de construir una 
historiografía que replantee la historia de América Latina y de Venezuela en particular. 
Cualquier proyecto de desarrollo político, económico, social y cultural para nuestro país 
no puede seguirse fundamentando en la visión histórica que la burguesía construyó du-
rante ciento cincuenta años, pues es obvio que las conclusiones de esa visión de nuestra 
historia están destinadas a garantizar la continuidad de la dominación económica y la 
opresión política sobre las grandes mayorías sociales. En ese sentido, individuos como 
Germán Carrera Damas, tal vez el más conocido historiador venezolano de la actualidad, 
ha dedicado toda su obra a fundamentar el nacimiento y desarrollo del proyecto “nacio-
nal” burgués en Venezuela. Creemos que hay que hacer lo mismo, pero desde la óptica 
popular, y en ello comprometemos nuestras investigaciones. 

Consideraciones Sobre el Papel de las Comunidades Científicas y los Intelectuales

Un aspecto de la discusión que debería realizarse en términos de paradigmas cien-
tíficos se refiere a “la comunidad de historiadores” (expresado en el punto n°2 del mani-
fiesto de HaD), que es una cuestión que se relaciona con las comunidades científicas en 
general. 

Específicamente, el punto 2 del Manifiesto establece que la verdad histórica se al-
canza a través de un trabajo colectivo, del consenso en la comunidad de historiadores. En 
lo referente a la democracia, esta propuesta es correcta, pues el conocimiento científico 
sólo puede ser concebido como una obra colectiva. Pero la discusión se plantea cuando 
se dice que la verdad histórica sólo puede ser establecida por los “especialistas”. En un 
mundo como el nuestro, donde la “especialización” ha alcanzado grados surrealistas, esa 
definición se pudiera interpretar que mientras más especializados fueran los individuos, 
mientras más diplomas acumularan, más cercana estaría su opinión de la verdad histórica. 
Habría una especie de escala de verdad, en la cual clasificarían los más altos especialistas 
y de allí se iría bajando progresivamente.

Toda especialización genera de por sí una situación favorable a la dominación de 
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unas personas por otras. Si la verdad científica no necesitara del juicio de la sociedad, se 
pudiera instalar una “oligarquía científica”, cuyos criterios y decisiones no pudieran ser 
cuestionados por nadie que no fuera científico como ellos. Esto choca con los más ele-
mentales derechos ciudadanos. En los hechos, este criterio se impone en el mundo actual. 
Los planes económicos neoliberales aplicados en los países de América Latina en los 
últimos 20 años han sido diseñados y propagandizados por “especialistas” que desdeñan 
cualquier crítica proveniente de grupos sociales e individuos que no alcancen la misma 
estatura académica que ellos tienen. El neoliberalismo se nos ha vendido como la “verdad 
económica”; quienes lo critican son unos ignorantes de las más elementales leyes y prin-
cipios de la ciencia económica, y dejarse llevar por esos ignorantes sería una catástrofe 
para la sociedad. Ese es el discurso de ellos.

No es necesario rebatir nuestros argumentos con la tesis de que postulamos un re-
greso al conocimiento exclusivamente empírico, pues ese no es el caso. Reconocemos la 
necesidad evidente del conocimiento científico para desarrollar nuestras sociedades. Pero 
los hechos históricos hablan por nosotros y nos dan la razón. ¿Cuáles son los logros del 
neoliberalismo latinoamericano en las últimas dos décadas? La pretendida verdad indubi-
table del neoliberalismo se ha estrellado una y otra vez en sus aplicaciones prácticas. La 
pobreza, la exclusión, la delincuencia, la marginalidad, han crecido tanto como la deuda 
externa. La brecha entre ricos y pobres es hoy mucho mayor que en 1980. Nuestros países 
son hoy más dependientes de las fuerzas económicas externas. La tragedia que vive Ar-
gentina es la demostración más palpable de la bancarrota del modelo neoliberal.

Si nuestros pueblos dejaran a la comunidad de economistas la decisión sobre el rum-
bo económico de nuestros países, nos estaríamos condenando una vez más a la esclavitud. 
Igual cosa sucede en el terreno de la historia. Si bien las opiniones de la comunidad de 
historiadores siempre tendrán un valor significativo, también son ciertas otras cosas. Una 
de ellas, es que habría que establecer quiénes integran esa comunidad de historiadores, 
y si dentro de ella existen gradaciones de acuerdo al nivel académico. Por ejemplo, hay 
historiadores que nunca se han diplomado como tales en una universidad. ¿Ellos serían 
parte de esa comunidad? Otro aspecto se refiere a cuando la comunidad de historiadores 
llegue a conclusiones de consenso que choquen abiertamente con las conclusiones em-
píricas a las cuales hayan llegado determinados grupos sociales. Por ejemplo, al estudiar 
los “estallidos sociales” generados por los paquetes económicos del FMI-BM (que han 
ocurrido en Venezuela, Ecuador, República Dominicana, Argentina), los historiadores 
pudieran concluir, por razones eminentemente circunstanciales, que esos eventos no re-
presentaban el sentir popular y que la sociedad debería estigmatizarlos, conclusiones que 
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pudieran chocar abiertamente con el sentimiento popular generalizado de justificación de 
los mismos por las miserables condiciones de vida existentes y los anhelos de profundos 
cambios en la sociedad.21

¿Cuál sería en ese caso la verdad histórica? La concluida en consenso por la comu-
nidad de historiadores, o la que existe empíricamente en el seno del pueblo. Un caso que 
se relacione con este problema lo tenemos en el juicio que se realizó en años recientes 
(2001-2002) en la Argentina contra el historiador Raúl Dargoltz, por la publicación de 
una obra referida a la sublevación popular en Santiago del Estero, en diciembre de 1993. 
Aunque el juicio terminó siendo favorable al historiador, se hizo evidente la intención de 
la clase política argentina de acallar a los intelectuales que han interpretado las luchas so-
ciales de los últimos años como acciones justificadas en una realidad altamente opresiva 
para el pueblo.22

Parte de la comunidad de historiadores en Venezuela hace denodados esfuerzos por 
impedir el ingreso de voces disonantes. Nosotros aquí en la Universidad del Zulia tene-
mos muy ingratas experiencias en ese sentido. Podemos decir que somos historiadores a 
pesar de ese sector de la comunidad de historiadores. Por ello pensamos imprescindible 
debatir estas consideraciones al momento de fundamentar opiniones sobre determinados 
hechos históricos.

Algunos Problemas de la Historiografía Venezolana

VALORACIÓN DE LO INDÍGENA Y LO AFRICANO

Autores reconocidos como Mario Briceño Iragorry, Arturo Uslar Pietri y Guillermo 
Morón defendieron la tesis de que los elementos culturales provenientes de los indígenas 
y de los africanos han sido un aporte negativo para el desarrollo de nuestra sociedad. 
Uslar, por ejemplo, nos consideró como un apéndide cultural de Europa: “Esos valores 
que determinan nuestra vida y nuestra historia actual no son reconocibles sino a través 
de la historia de España y de su civilización y de la historia de América y del destino 
de la civilización hispánica en ella”.23  Briceño, por su parte, expuso que “si doy mayor 
estimación a la parte hispánica de mis ancestros que al torrente sanguíneo que me viene 
de los indios colonizados y de los negros esclavizados, ello obedece a que, además de 
ser aquella de importancia superior en el volumen, tiene como propulsora de cultura, la 
categoría histórica de que los otros carecen”.24 El historiador Guillermo Morón, que los 
medios de comunicación han vuelto a colocar como protagonista, en el marco de la cam-
paña mediática por derrocar al gobierno de Chávez, llegó a afirmar sobre los indígenas: 
“¿Se deben conservar las comunidades indígenas? Esto no lo puede desear nadie. Las 
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comunidades habrán de desaparecer poco a poco, pero apresurando el hecho mediante 
una acción política combinada y bien establecida ... Hay que tener la esperanza de que en 
un futuro próximo –cuando se haya conquistado la selva y cuando se hayan llenado todas 
las tierras con pueblos y ciudades- no quede ni un solo grupo que hable caribe ni otra 
lengua aborigen. El problema del indio será puramente etnológico. Pretender lo contrario 
es predicar un retorno, en el proceso de la cultura, a estadios ya superados por el país”.25 

En esta misma obra, Morón deja clara su idea de que “nuestro pueblo tiene rango de 
cultura intelectual, gracias a que los moldes son europeos, hispanos propiamente ... sería 
insostenible considerar que la cultura venezolana en el rango de civilización histórica se 
basa en la cultura aborigen”. 

En todas estas afirmaciones se manifiesta un profundo desprecio por nuestras raíces 
indígenas y africanas. Varias generaciones de historiadores se han formado sin romper 
claramente con estos prejuicios que nuestra sociedad heredó del pasado colonial, prejui-
cios que se han revitalizado en el contexto globalizador del “american way of life” que 
nos invade por todos los flancos. Se manifiestan en el abordaje de problemas cruciales 
como los estudios históricos sobre la esclavitud y las comunidades indígenas, cuando se 
justifica en ellos al sistema esclavista colonial y al genocidio contra los indígenas como 
parte de un “orden natural” que se impuso casi por “necesidad”. Analizar históricamente 
la sociedad colonial, mencionar las esclavitudes, y no fijar una clara posición de rechazo 
al salvaje e inhumano sistema esclavista impuesto por los europeos en América, así como 
no cuestionar la destrucción de las culturas no europeas que se adelantó como política im-
perial hacia los pueblos indígenas y africanos, es sencillamente avalar esa brutal realidad 
que caracterizó al período colonial e inicios de la etapa republicana. 

La Asamblea Constituyente de 1999 reivindicó a nuestros indígenas, y con ello rei-
vindicó nuestra herencia indígena, al plasmar en la nueva constitución sus derechos fun-
damentales, no reconocidos en la gran mayoría de países de América. El traslado de los 
restos del cacique Guaicaipuro al Panteón Nacional revivió nuevamente la disputa sobre 
la valoración de nuestro pasado indígena, y el lugar que debe ocupar en la sociedad actual. 
Guillermo Morón, único sobreviviente de los autores mencionados, propuso que se creara 
un panteón especial para los indígenas, pues para él era inconcebible que los indios se 
juntaran con los héroes de la independencia.26 Pero los indígenas son parte inseparable 
de nuestra esencia como venezolanos. No existe una Venezuela mantuana, como desearía 
Morón, separada de la Venezuela indígena, afroamericana y mestiza. Sí ha existido una 
historia mantuana, que ha relegado conscientemente a las grandes mayorías populares 
del papel protagónico que ejercieron en el proceso histórico-social venezolano. Hay que 
reconocer que el gobierno de Hugo Chávez ha servido para replantear nuevamente el 



Proj. História, São Paulo, (32), p. 31-53, jun. 200644

debate expresado en las líneas anteriores. La misma presencia de Chávez en la silla de 
Miraflores, fiel exponente del mestizaje criollo, reivindica a una Venezuela popular y di-
versa, que siempre ha sido mayoritaria y que ha pugnado por expresarse autónomamente, 
enfrentada desde siglos a la intelectualidad oligarca que piensa en Venezuela con cerebro 
europeo y norteamericano27.

VALORACIÓN DE BOLÍVAR Y ZAMORA

Las figuras históricas de Simón Bolívar y de Ezequiel Zamora se han colocado en la 
discusión intelectual de años recientes debido a la reivindicación que de ellos ha realizado 
Chávez y el actual proceso revolucionario. En lo que respecta a Bolívar, las glorias que 
sobre él ha lanzado el chavismo parecen derivarse más de los deseos que de la realidad 
histórica. Los historiadores burgueses, como Caballero, Pino Iturrieta, y Morón, se han 
cuidado de no aclarar las imprecisiones de Chávez sobre Bolívar, ya que el hacerlo no 
los favorecería políticamente. Chávez ha insistido en colocar a Bolívar como el precursor 
directo del actual proceso de cambios que vive Venezuela, y que su pensamiento es el 
origen de las ideas que guían al propio Chávez y a su equipo de gobierno. Pero la realidad 
histórica no indica eso en términos absolutos.

No dejamos de reconocer que el objetivo del partido bolivariano era construir una 
especie de superpotencia hispanoamericana, que se enfrentara de tú a tú con las po-
tencias existentes para la época, tanto a las europeas como a los Estados Unidos; a este 
último lo veían como un enemigo potencial a futuro, de acuerdo a las muy conocidas 
opiniones de Bolívar sobre ese país. El fundamento del proyecto bolivariano eran las 
ideas liberales burguesas que se había difundido ampliamente a partir de la Revolución 
Francesa, aunque para ese momento no se estuvieran aplicando consecuentemente en nin-
gún país europeo ni en los mismos Estados Unidos. En otras palabras, Bolívar intentaba 
ejecutar en América la revolución burguesa que todavía en Europa no había terminado 
de implantarse28. Obviamente, este proyecto nacional bolivariano no tuvo históricamente 
ninguna relación de continuidad con lo que vino después, a partir de 1830. Además, el 
proyecto nacional bolivariano no era específicamente venezolano, ni siquiera colombia-
no, sino “americano” (en el sentido de hispanoamericano). Bolívar se planteaba la unidad 
de todas las naciones hispanoamericanas en una gran confederación, y pensaba también 
liberar los territorios que aún quedaban en manos españolas. Ciertamente el partido boli-
variano era en la década del 20 del siglo XIX el “fantasma” revolucionario que estremecía 
los cimientos del continente americano. El período de gobierno del partido bolivariano, 
en la República de Colombia (1819-1830), ha quedado para la historia como el único 
proyecto nacionalista burgués que haya tomado cuerpo en tierras venezolanas (hasta 
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1998 por lo menos). Esto es lo reivindicable actualmente del pensamiento de Bolívar, 
su nacionalismo hispanoamericano. Bolívar no es en modo alguno el padre de la patria 
Venezuela, pues él nunca se conformó con erigir una pequeña y débil nación. Bolívar es 
el padre de una futura gran patria latinoamericana, que es lo que él intentó construir.

Pero por otra parte, el mismo Bolívar dedicó buena parte de sus últimos años de 
gobierno a promover la desarticulación del movimiento popular que había tomado fuerza 
durante la guerra de independencia. El proyecto bolivariano intentaba, pese a su libera-
lismo, mantener más o menos intacta la misma diferenciación racial y social que existía 
durante la colonia. En reiterados escritos, Bolívar se manifiesta temeroso de que la “par-
docracia” pueda hacerse con el poder, y se pronuncia incluso en contra del mestizaje entre 
blancos y la población negra e india29. Su objetivo, como plantea en numerosos trabajos 
Carrera Damas30 era intentar recomponer la “estructura de poder interna”, que se había 
dislocado a partir de 1811.31 Esto implicaba evitar por todos los medios que se fortaleciera 
una sociedad donde los mestizos y negros tuvieran el control del poder político. Su aper-
tura hacia los otros grupos sociales y étnicos llegaba hasta la abolición de la esclavitud y 
el reconocimiento de la igualdad formal de todos los ciudadanos ante la ley, que sin em-
bargo era establecida con limitaciones en el proyecto de Constitución de Bolivia. Pero sus 
decretos a “favor” de los indígenas, eran en el fondo un mecanismo para desestructurar la 
propiedad comunal de la tierra (que había sido reconocida por la corona española) y con-
vertirla en propiedad privada, debilitando también sus liderazgos naturales al abolir los 
cacicazgos,32 lo que significaba la liquidación de las comunidades indígenas como tales, 
abriendo las puertas para su integración cultural a la sociedad criolla dominante.33 

Distinto es el caso de Zamora. Su obra histórica sí está muy cercana al actual proceso 
de cambios, por su eminente carácter popular. Los objetivos de la insurrección campesina 
que se desarrolló desde el 20 de febrero de 1859 y que estuvo encabezada por Ezequiel 
Zamora se referían a la igualación de las clases sociales, el reparto de tierras, supresión de 
contribuciones, echar del gobierno a los opresores y terminar con la oligarquía.34 Como 
bien dice Brito Figueroa, para las masas campesinas ese era el verdadero significado de la 
palabra Federación. Se ha argumentado que estos objetivos no aparecen en los programas 
principales de la Federación, aunque sí aparecen en multitud de cartas, proclamas, alocu-
ciones y órdenes generales de Zamora35 y de sus más inmediatos colaboradores. Compar-
timos aquí la opinión de Brito Figueroa, al decir que dichos programas eran producto de 
acuerdos entre las fracciones del liberalismo, es decir, de acuerdos entre los revoluciona-
rios zamoristas y los conciliadores seguidores de Falcón y Guzmán Blanco; esto explica-
ría la ausencia de las principales consignas de Zamora36 en dichos programas.37

Para Zamora la Federación implicaba una profunda democratización de la sociedad. 
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Sus palabras de febrero de 1859 son muy elocuentes a este respecto: “La Federación 
encierra en el seno de su poder el remedio de todos los males de la patria. No. No es que 
los remedia, es que los hará imposibles... Volveremos la espalda, ya para siempre,  a las 
tiranías, a las dictaduras, a todos los disfraces de la detestable autocracia”.38 Zamora 
significó un liderazgo diferente al ejercido por los caudillos tradicionales que surgieron en 
Venezuela a lo largo del siglo XIX39 ; Zamora40 representaba los genuinos intereses de las 
masas campesinas, de los desposeídos, que nuevamente enarbolaban la “guerra social” 
que había desatado Boves en 1813, con el fin de destruir el poder político y económico de 
la oligarquía, y construir en cambio una nueva sociedad basada en los principios políticos 
del liberalismo burgués, cuyo respeto y aplicación estricta, pensaba Zamora, permitirían 
la felicidad del pueblo.41 Podemos agregar que Zamora no realizó una reivindicación 
específica de la obra de Bolívar, ni se auto calificó como heredero del libertador en parti-
cular; Zamora se refirió a la culminación de la obra de “los patriotas de 1811”, hablando 
siempre en plural.

Recientemente se han publicado opiniones adversas hacia el carácter popular y revo-
lucionario de la gesta zamorana. Nuevamente Guillermo Morón ha cobrado notoriedad al 
colocar a Zamora como vulgar delincuente. Otros como Simón Alberto Consalvi han re-
petido las tesis de Carrera Damas que desdeñan a Zamora y valoran sin mayor fundamen-
to a Falcón. No compartimos la opinión de Carrera Damas al establecer que el “Programa 
de Zamora era una mezcla abigarrada de ideas conservadoras con supuestos propósitos 
revolucionarios populares”;42 y que en contraste, el “Programa de Falcón” expresaba en 
términos inequívocos la naturaleza del radical cambio sociopolítico que perseguía la fede-
ración.43 Carrera Damas se limita aquí a valorar las propuestas democrático-burguesas que 
institucionalizó la federación con la Constitución de 1864 (y que él considera que recoge 
la “formulación definitiva del proyecto nacional venezolano”). Al mismo tiempo, sugiere 
que las propuestas revolucionarias del Programa de Zamora “no eran alcanzables”. Pero 
olvida considerar que más allá de la lucha por implantar los principios liberales, la Guerra 
Federal era una lucha contra las clases dominantes44, por aniquilar su poder económico 
y político, objetivo que se puso al alcance de las fuerzas militares de Zamora luego de la 
batalla de Santa Inés45, en diciembre de 1859. Su inmediata muerte, en enero de 1860, y la 
inoperante conducción militar de Falcón, que condujo a la derrota de Coplé, en febrero de 
1860, impidió la inminente y aplastante victoria federal que se había anunciado gracias al 
genio militar de Zamora en Santa Inés46. Esta es la realidad de los hechos, el triunfo de la 
insurrección campesina era perfectamente realizable, y con él, muchas de sus consignas 
como la de “horror a la oligarquía”, “igualación social”, y el “imperio de la mayoría”. Es 
obvio que no podía esperarse la instauración de un régimen democrático popular, inexis-



Proj. História, São Paulo, (32), p. 31-53, jun. 2006 47

tente en ese momento en país alguno, en una sociedad agraria como la nuestra. Lo más 
probable es que el eventual triunfo de Zamora hubiera conducido a la consolidación de 
una nueva clase dominante, pero el dinamismo que hubiera aportado al desarrollo del país 
pudo haber sido mucho mayor al que desarrollaron los liberales timoratos como Falcón 
y Guzmán. Probablemente nuestro desarrollo dependiente y subordinado al imperialismo 
extranjero hubiera tenido facetas más favorables a los intereses nacionales y populares.

OTROS TEMAS DE DEBATE HISTORIOGRÁFICO EN VENEZUELA

Además de los dos puntos anteriores, existen otros temas historiográficos que son 
objeto de debate entre los investigadores venezolanos. Uno de ellos se refiere a la exis-
tencia o no de un proyecto de desarrollo nacional durante el siglo XIX, y la valoración 
específica de la obra de Guzmán Blanco. En este tema son conocidas las opiniones di-
vergentes que Carrera Damas e Irene Rodríguez Gallad47 han emitido al respecto. Sobre 
la participación popular en el proceso histórico venezolano también han surgido algunas 
voces disonantes en el pasado, como Vallenilla Lanz y Juan Uslar Pietri,48 además de las 
más recientes aportaciones de Brito Figueroa y su extensa obra historiográfica. Nosotros 
hemos incursionado en este debate en nuestros trabajos “Crisis de la Sociedad Colonial: 
Proyecto Nacional y Guerra Social”,49 y “Movimientos Sociales y Crisis de la Sociedad 
Colonial”.50  

Sobre este último punto hemos afirmado que en la historia de Venezuela se han ma-
nifestado reiteradamente, desde finales del siglo XVIII, procesos de insurgencia popular 
que han dejado profundas huellas en nuestra sociedad.51 Nuestra historia es la mejor de-
mostración de que la lucha de clases no ha sido un invento de los marxistas en el siglo 
XX. Chávez no ha dividido a la sociedad venezolana. Ella siempre ha estado dividida, 
como lo están todas las sociedades del mundo capitalista globalizado. La lucha popular 
está inseparablemente ligada al nacimiento y al proceso histórico de Venezuela como 
República. El proceso de crisis de la sociedad colonial en Venezuela permitió la irrupción 
protagónica de las masas populares en nuestra historia. Y desde esa época hasta el presen-
te, el pueblo llegó para quedarse, pues cada vez que un régimen político se ha colocado 
de espaldas a los intereses populares, la insurgencia social ha vuelto a manifestarse por 
medio de reiteradas revoluciones políticas que en su momento han desplazado del poder a 
la élite dominante.52 Así ocurrió en 1848, 1863, 1870, 1899, 1945, 1958 y 1998, fechas en 
las cuales un grupo insurgente de raíces populares derrocó al gobernante, con la salvedad 
que en 1998 es la primera vez que ese desplazamiento se realiza por medio de unas elec-
ciones. La historiografía burguesa ha ocultado conscientemente la participación protagó-
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nica del pueblo en nuestro proceso histórico. Nuestra propuesta es recuperar esa memoria 
histórica y reivindicar que los grandes cambios sociopolíticos siempre han sido posibles 
en Venezuela gracias a la participación masiva de las grandes mayorías populares.

Un tercer campo de debates, muy actuales además, se refiere a la valoración de acon-
tecimientos del siglo XX, como ocurre con el 18 de octubre de 1945, glorificado por la 
historiografía adeca y cuestionado ahora por el chavismo. Otro tanto se presenta con el 
23 de enero del 58, y ni hablar de los debates sobre el 27 de febrero de 1989 y los golpes 
militares de 199253. Son campos de extensa polémica, sobre los cuales todavía no se ha 
escrito la última palabra. Creemos que el debate entre los historiadores venezolanos debe 
apuntar, en el futuro inmediato, a dar respuestas más esclarecedoras a los temas polémi-
cos aquí mencionados, unido al necesario debate teórico con el que abrimos el presente 
trabajo.

Conclusiones

1. La crisis de paradigmas que afecta al conocimiento científico en general afecta 
también a la historiografía.

2. El Manifiesto Historiográfico de la red mundial Historia a Debate proporciona los 
fundamentos básicos para la reconstrucción de los paradigmas que deben guiar el oficio 
de historiador en el presente siglo.

3. La historiografía latinoamericana debe ajustar cuentas con la visión eurocéntrica 
que hasta ahora la ha caracterizado. La historia debe servir para que nuestros pueblos 
recuperen su identidad y puedan actuar salvaguardando sus intereses en el actual mundo 
globalizado.

4. La ruptura con el paradigma positivista de la historia “neutral y objetiva” también 
es una tarea del momento. El compromiso del historiador debe ser con las grandes mayo-
rías sociales, hoy olvidadas por el modelo neoliberal que se ha impuesto a nivel global.

5. Las comunidades científicas, si bien son necesarias, no deben constituirse en me-
canismos de dominación de una élite privilegiada sobre el resto de la población. La de-
mocratización del conocimiento es una condición básica para un mundo verdaderamente 
humano.

6. La recuperación histórica de nuestro pasado indígena y africano es uno de los 
temas básicos para la nueva historiografía latinoamericana.

7. La justa valoración de nuestras figuras históricas, como es el caso de Bolívar y de 
Zamora, debe contribuir a clarificar las enseñanzas del pasado y reivindicar los programas 
de cambio que aún conservan vigencia.

8. Recuperar la memoria de las luchas populares, y su influencia en la conformación 
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de la sociedad venezolana, es otra actividad fundamental de la investigación histórica. 
Hasta ahora la burguesía escribió la historia para justificar su dominación. Al pueblo le 
corresponde ahora escribir la historia desde su perspectiva de liberación.

9. Existen numerosas áreas de debate entre la historiografía actual. La responsabi-
lidad del historiador es confrontar esas perspectivas y contribuir a clarificar ante la so-
ciedad los procesos que de una u otra forma han incidido y siguen incidiendo en nuestra 
actualidad.

Recebido em fevereiro/2006; aprovado em maio/2006.
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escuela texnocrática. Caracas, Venezuela.



Proj. História, São Paulo, (32), p. 31-53, jun. 2006 51
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