UNA NOTA SOBRE UN MAESTRO HISTORIADOR:
EL DR. ALBERTO PLA
Alberto J. Pla

Entrevista a Irma Antognazzi*

El Prof. Alberto Pla acaba de recibir el titulo de Dr. Honoris Causa de la Universidad
Nacional de Rosario, Argentina. El mismo se le hizo entrega dentro del acto de apertura
de las X Jornadas Interescuelas — Departamentos de Historia. Fue una ocasion propicia
para que la Dr.a Vera Lucia Vieira y el Dr. Antonio Rago Filho tomaran contacto con el
prof. Pla y me encargaran hacer una nota con él para la Projeto Historia do Programa
de Estudos Pos-graduados em Historia da PUC-SP.

Conversamos mucho, tuvimos varias entrevistas y me parecio que lo mas importante
era conocer al Prof. Pla a través de sus propias palabras en dicho acto publico que re-
unio a centenares de estudiantes, ex alumnos y colegas de todo el pais y del extranjero.
Por eso, después de una breve introduccion en que lo presento a los lectores, los dejaré
directamente con sus propias palabras, que son una rica cantera de ideas, reflexiones
profundas sobre el mundo de hoy y las perspectivas historicas. Son ricas, porque el prof.
Pld muestra en ellas su vitalidad y optimismo de cientifico, esa fuerza en descubrir los
cambios que solo un cientifico puede alcanzar a ver con total lucidez, sin miedos, sin
recetas ni dogmatismos.

Conoci al Prof. Alberto Pla en los afios 60, mds precisamente 1962 cuando recién
llegaba como docente a Rosario, a la entonces Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional del Litoral. Yo estudiaba Antropologia. Los trabajos de campo en
investigaciones antropologicas y sociologicas en el argentina me pusieron en contacto
con una realidad que me golpeaba terriblemente. Buscaba explicaciones a esos procesos
sociales y no las encontraba en el plan de estudios de la carrera.

Al momento de poder elegir una materia Optativa, descubri una que me atrajo: Intro-
duccion medodologica a la Historia Economica Moderna. El titular era el Prof. Alberto
Pla, titular a su vez de la catedra de Historia Americana. Desde entonces esa materia
que cursé con el Prof. Pla quedo ligada a mi experiencia de vida y a mi formacion en la
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investigacion. Fue mi primera aproximacion al debate teorico para explicar los procesos
historicos. El Prof. Pla se salia de las casillas de la mayoria de los docentes. Se mostraba
ante nosotros, los estudiantes, como un buceador, un incansable luchador por saber.

Eran las primeras etapas de su carrera como docente y como investigador, pero ya
entonces, se mostraban las que serian las cualidades esenciales de su persona: indepen-
dencia para pensar, fuerza para abrir lugares para exponer sus ideas, capacidad para
reflexionar y producir conocimientos, busqueda en el uso cada vez mas completo y cohe-
rente del materialismo historico y sobre todo, su preocupacion por formar a los estudiantes
como futuros docentes-investigadores.

Desde entonces hasta ahora han pasado mas de 40 aiios. Son cuatro décadas en la
historia de Argentina, en la cual el Prof. Pld nunca fue un academicista. Estuvo inserto
como militante politico, con militancia orgdnica en el trotskismo gran parte de su vida,
hasta que renuncio a toda militancia organica.

Los avatares de la vida politica argentina y su particular postura critica lo llevaron
en ocasiones a discrepar con sus pares con respecto a la tactica a seguir ante el golpe
de Ongania, pero sin embargo siempre supo expresar con claridad y firmeza sus ideas en
la lucha por la justicia y la verdad. Cuando la situacion fue apremiante, antes del golpe
militar de 1976, tras amenazas de muerte, debio exiliarse.

Las diversas amenazas de la Triple A! me obligaron a dejar Rosario. Aclaro que lo {ini-
co que me quedaba era el cargo de Rosario porque de Buenos Aires me habian echado
hacia rato por la intervencion de Ottalagano. Habia estado trabajando también en Salta’

de donde también me habian echado. 3

Se exilio primero en Venezuela (desde 1976 a 1982). Fue docente de dedicacion ex-
clusiva en la Escuela de Historia de la Facultad de Humanidades desde donde organizo
un taller de investigacion sobre historia venezolana y posteriormente un Taller de Historia
del Movimiento Obrero junto con docentes de la Facultad de Ciencias Economicas. En
setiembre de 1982 se radico en México. Eligio radicarse en Puebla, por ser una ciudad
mads chica que el D.F.,, mds parecida a Rosario, desechando una propuesta de integrar la
Division de Post-Grado en la Facultad de Ciencias Politicas de la UNAM. Continué su
actividad académica. Fueron anios de gran trabajo en la docencia e investigacion sobre
los procesos de Historia de América, producto de lo cual se publicaron sus obras tales
como “La Historia y su método”; “El modo de produccion asidtico y las formaciones
econdomico-sociales Inca 'y Azteca”; “Historiay Socialismo”; “América Latina siglo XX:
economia, sociedad, revolucion”; “Introduccion a la historia del movimiento obrero”;
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“Mundializacion y crisis en América Latina”; y otras , publicadas en Espaiia, México,
Venezuela y por cierto en Argentina.

Volvio a la Argentina en marzo de 1985. Las universidades de Buenos Aires y de Ro-
sario lo incorporaron rapidamente a sus cuerpos docentes. Recorrio el pais y el extranjero
dando conferencias, participando en Congresos, publicando sus obras, formando nuevos
investigadores. Su nombre era y sigue siendo un referente entre los jovenes estudiantes.

Entre otros antecedentes relevantes, uno se destaca particularmente: fue Director
de una coleccion de fasciculos semanales que pusieron desde los kioscos la Historia del
Movimiento Obrero entre los aiios 73 y 74. Ese lugar fue el punto de lanzamiento de una
pléyade de jovenes docentes que se iniciaron, -nos iniciamos-, en la tarea de publicar y
difundir los conocimientos de manera masiva.

Fue Director de la Escuela de Historia de la Facultad de Humanidades y Artes, entre
los afios 1990-94. Fue docente titular de la catedra de Historia de América Contemporda-
nea de la UBA hasta que debio retirarse por edad jubilatoria. De la misma manera del
Conicet donde era Investigador Principal. Hasta la fecha, y por poco tiempo apremiado
por las normas de la burocracia de la Caja de Jubilaciones, mantiene su catedra en la
Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional de Rosario. Tenemos el
orgullo de haberlo contado entre los ponencistas de las Jornadas del Grupo de Trabajo
Hacer la Historia. Sigue siendo docente rodeado de muchos estudiantes que se arriman
para iniciar su_formacion y su carrera en la investigacion.

Es interesante escuchar a Pla relatar sus inicios en la vida académica:

[...] El bachillerato lo hice en Rosario y me fui a estudiar el Doctorado en Fisica en
la Facultad de Ingenieria de la Universidad de La Plata. Estuve tres afios estudiando
Fisica. Estoy hablando de los afos 45°, 46°, 47°, plena época del primer peronismo, en
donde Perdn interviene las universidades y donde las autoridades son incluso directa-
mente autocalificadas como fascistas, simpatizantes del Eje y de Alemania, y todo lo
demas. En el nivel estudiantil el problema no era Per6én o no Perdn, el problema eran
las autoridades universitarias. Ahi empecé a militar como estudiante. Hubo una huelga,
me endilgaron una serie de cosas, porque yo era el representante de Ingenieria ante la
Federacion Universitaria y me expulsaron de la universidad. Cuando me expulsan estu-
ve mas de un afio sin estudiar. Trabajé entonces como obrero en dos fabricas. Cuando
decido volver a estudiar me dije: no puedo volver a la Facultad de Ingenieria porque de
alli me expulsaron, y como tenia preocupaciones politicas como militante estudiantil
entré a estudiar en la Facultad de Humanidades en donde pensaba estudiar Filosofia,

no Historia, pero los profesores de filosofia eran lo peor del cuerpo de profesores, era
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una cosa digamos, escandalosa. Los de Historia eran también muy malos pero, por lo

menos, daban para leer una serie de cosas como materias introductorias. *

Su inicio en la carrera docente de Historia fue en la Universidad de La Plata y luego
en la de Buenos Aires a través del prof. José Luis Romero en su catedra Historia Social
General. Fue interesandose por la Historia economica y social y del darea de Latinoamé-
rica, siendo colega del prof. uruguayo Gustavo Beyhaut, de la prof. Reyna Pastor y del
Prof. Sergio Bagui.

Pld no dudo nunca en autodefinirse marxista y presentar al materialismo historico
como la mas util herramienta para pensar las sociedades humanas. Es decir dio y sigue
dando la batalla por construir un pensamiento critico, por fuera de moldes, cuestionando
el positivismo y el posmodernismo, que se presenta como superador en medio del subje-
tivismo en boga.

Sobre estas cuestiones, la caracterizacion de los procesos historicos actuales y sobre
la historiografia, dejamos al mismo Prof. Alberto Pld con ustedes a través del emotivo
texto que hizo publico en Rosario en setiembre pasado en ocasion de recibir el titulo
magno que da la Universidad.

Con ustedes el Prof. Pla:

Para empezar, quiero agradecer a quienes han hecho posible el otorgamiento de esta
distincion por parte de la Universidad Nacional de Rosario. En especial a la Escuela de
Historia, que promovid hace ya varios afios esta resolucion, y también a los amigos que
han acompanado esta actividad en forma notable. Los corporizo en el agradecimiento a
Gabriela Aguila, Directora actual de la Escuela y a Elvira Escalona, Secretaria Técnica de
la misma, y en Ivan Hernandez Larguia, que nunca aminoraron su animo.

Gracias.

Asimismo quiero relevar la importancia que tiene para mi que esta Universidad y esta
Facultad de Humanidades, en la cual ingresé por primera vez en el lejano afio de 1962 me
haya distinguido con tal honor. Solamente he estado ausente cuando las dictaduras militares
hicieron imposible mi estadia en el pais, y aun asi esperé hasta el Gltimo minuto para viajar
al exterior, lo que me permitié hacer experiencias nuevas, especialmente en Universidades
de Venezuela y de México, que nos acogieron con todo afecto.

Por fin, quiero dedicar esta distincion a mi compaiiera de toda la vida, mi esposa
Guillermina, que siempre estuvo conmigo en los vaivenes de persecuciones y también en
las alegrias de la vida. Asimismo a mi hija Laura Elisa, que cada dia que pasa aumenta mi
admiracion y carifio hacia ella.

En otro nivel no puedo dejar de mencionar mi gratitud a los colegas especialmente de

282 Proj. Historia, Sdo Paulo, (32), p. 279-290, jun. 2006



las catedras de Historia de América Contemporanea, tanto de la Universidad de Buenos
Aires como de la de Rosario, que han sido muchos y con los cuales hemos tendido lazos
prolongados de reconocimiento mutuo y de afecto. También a los estudiantes, que siempre
han sido considerados de mi parte como compaiieros de suefios, ilusiones y luchas; como
también de persecuciones y derrotas, pero que en un balance objetivo, les debo infinitas
gratificaciones: por su juventud, su compromiso, su hacer y su militancia por una mejor
sociedad y una mejor Universidad.
A Todos, mil gracias, repetidas en mis sentimientos, hasta el infinito.

El “otro yo” del capitalismo y el “deber ser” del socialismo

El pensamiento historico permite recuperar el pasado, no para repetirlo simplemente,
sino para comprender el presente y replantear el futuro. La historia actual, o reciente, es
el primer testimonio o fuente de lo que pasé antes. Pero la historia no es conocer lo que
paso antes solamente, sino que ese primer paso deber servir para profundizar el cono-
cimiento de la sociedad humana a través de la comprension de los procesos de cambio,
especialmente sociales.

En la actualidad, reflexionar sobre el capitalismo como sistema y el capital como
instrumento, por ejemplo, han sido dejados de lado y sustituidos por ambiguas expresio-
nes que hablan de globalizaciones y mundializaciones que actian como determinantes
inamovibles para caracterizar el mundo en que vivimos. Ello nos lleva a pensar que “otro
mundo es posible”, lo cual a pesar de las buenas intenciones, necesita mas especifica-
ciones para saber qué “otro mundo” es al que nos referimos. Porque la ideologia de la
dominacion también usa esta expresion para crear la ilusion de un mundo capitalista “con
rostro humano” y cuyo contenido ayuda a que la imprecision sea funcional a la defensa
del sistema actual, con ajustes y crisis permanentes. Pero también existe la creencia por
parte de algunos bien intencionados, pero imprecisos, de que ese “otro mundo” sera un
nuevo orden mundial, que no afecta ni afectara al sistema capitalista, sino que es en cierta
manera un “progreso”’; cuando en realidad se trata de una justificacion. La afioranza de
un supuesto y benigno “estado de bienestar” es la ilusion reformista de cambiar algo para
que nada cambie, como dice la expresion popular.

Las implicancias para América Latina en la actualidad reciente son muy fuertes ya
que, de la Modernidad que significod “progreso-desarrollo rectilineo-aceptacion del orden
vigente” como ideologia de la burguesia triunfante en el siglo XIX, se llegd a que no se
puede pensar la economia ni la sociedad fuera del mercado. Y su heredera, la Posmoderni-
dad, se desentiende de la Historia, ya que para ellos discutir el futuro es inoperante o a lo
sumo un engendro de una novela. Si para ellos la historia es estatica o no interesa ya que
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no es “conocimiento verdadero”, para nosotros ubicarnos en el antipoda es una necesidad
intelectual tanto como social.

Armand Mattelart escribiendo sobre el tiempo histdrico y el progreso sefialaba que
“del primer calculador analdgico completo (1931) a los instrumentos utilizados durante
la segunda guerra mundial para codificar o decodificar mensajes, hasta las actuales super-
computadoras, 1a busqueda cientifica por recoger, utilizar, acomodar y trasmitir informacion
recorrié un camino dramatico”. El poder y el dinero se interpusieron para transformar la
perspectiva humanista de los precursores de la cibernética en un instrumento de manipu-
lacion de la comunicacion. De alli la estupidizacion programada por el sistema que lleva
a la pasividad social y personal y a la sustitucion de la accion, por la virtualidad.

Hoy la ciencia es manipulada como nunca antes en la historia, la aberrante actitud
hegemonica de la Tecnologia la ha puesto a su servicio (lo que llamamos tecnocratismo
para diferenciarlo de una sana actitud de respeto por el avance tecnoldgico racional). El
tecnocratismo lleva a la saturacion del Capital, a la desocupacion y la crisis social pro-
fundizada, propia del sistema. Las contradicciones insolubles del capitalismo son siempre
transitorias y a costa de la sociedad en su conjunto.

En nuestro caso, es necesario destacar que cada historiador hace Historia desde el punto
de vista que ha elaborado, o aceptado, en lo que concierne a la teoria y la metodologia. Asi,
la seleccion de la informacion y la eleccion es un proceso largo de formacion intelectual.
Sea esto asumido concientemente o no, dejandose llevar a veces, por teorias que pasajera-
mente se ponen en boga.

Decia Lucien Seve que el supuesto “objetivismo” era la “ideologia de una burguesia
triunfante: y el subjetivismo es la ideologia cinica de una burguesia que se pudre”. Por
mi parte, ni una ni otra cosa estan presentes en mi actividad historiografica. Asumo mi
pertenencia a una escuela de pensamiento a la cual simplificadamente mencionaré como
el materialismo histérico, con todas las consecuencias intelectuales que la constituyen.

Pero el conocimiento es complejo y amerita por lo menos una aclaracion de mi parte.
Entiendo que el pensamiento vulgar es el conocimiento que tenemos cuando estudiamos. Y
estudiar no es investigar. El conocimiento cientifico como contrapartida del conocimiento
vulgar implica un nivel de pensamiento abstracto; o sea, una reflexion y una toma de
posicion frente a lo factico, condicionada tedrica y metodologicamente. Y es alli donde
se construyen las categorias analiticas. En este sentido podemos decir que “la teoria es la
realidad generalizada” (L. Trotski, 1938).

Y esa sociedad humana es la que nos toca vivir, en todos los niveles en que ella se
expresa. El concepto de totalidad es inherente al conocimiento de la historia. La misma
ha sido comparada con el cuerpo humano: tenemos muchos 6rganos y huesos, carne y
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otros componentes, pero el ser humano es una totalidad en si mismo. La sociedad es tam-
bién una totalidad y como se puede apreciar todas las totalidades son relativas. Diria que
dialécticamente relativas. No se puede analizar o hacer un estudio a nivel micro y pensar
que con eso se hizo o se comprendio la historia. De la misma manera no se pueden juntar
datos y mas datos, juntar fuentes y mas fuentes y reflexionar al modo de los positivistas,
para creer que entonces sabemos lo que ha sido la historia anterior en relacion a la historia
de hoy. Porque hoy, que estamos inmersos en la historia, no podemos apartarnos de ella.
Y ello es asi porque la alienacion social producto de toda sociedad de clase, impide la
auténtica posibilidad de una expresion creadora y libre.

Y esto es una relacion dialéctica. Somos libres, pero condicionados. Podemos pensar
y actuar, pero acotados a la realidad real. Y esa realidad real es una sociedad represiva,
como lo es toda sociedad de clase, aunque en nuestra época, hasta me atreveria a decir
que tenemos el privilegio de vivir los peligrosos periodos de agonia de una civilizacion
en crisis, que no puede solucionar sus propias contradicciones; mientras que por el otro
lado algo nuevo aparece ahora en el horizonte, con mas fuerza que la mera llamada utopia
del socialismo que caracteriz6 al siglo XIX y parte del XX. La pregunta es: y para el
siglo XXI?

Aqui cabria preguntarse, como pensando en voz alta, si la crisis, con el neoliberalismo
decrépito inclusive, es una crisis de hegemonia o de civilizacion. Personalmente creo que
se puede pensar que hay una crisis de hegemonia, en vias de transicion a una crisis de
civilizacion burguesa y capitalista. Pero ello aparece fundamentalmente por las contradic-
ciones internas al sistema mas que por agentes que actian desde afuera en una relacion
contra-sistema y por ello hablo mas bien de “transicion”. De todos modos esta crisis se
expresa en todos los niveles y enseguida haré una sucinta mencion a ello.

El sistema capitalista, empujado por la revolucion tecnologica y el aumento fantastico
de la productividad genera esta contradiccion: por un lado resulta en un aumento de la
productividad por el empuje tecnologico, mientras que por el otro su consecuencia es ten-
dencialmente la menor necesidad de trabajadores. Se llegd a un punto tal en que alrededor
del 40 por ciento de la poblacion del planeta esta viviendo o muriendo mejor dicho, ya
que se encuentra por debajo del nivel de subsistencia. Las Naciones Unidas (PNUD) en
agosto de 2005 lo calculan oficialmente de esa manera, y en cifras significa que hay mas
de 2500 millones de seres humanos por debajo del nivel de subsistencia.

En ese sentido el capitalismo es el arma mas eficaz de destruccion masiva de la
humanidad, mas grande y de mayor efecto que cualquier bomba atémica por si misma.
Y dentro de la logica del sistema esto no tiene solucidon, como ya lo demostrara Carlos
Marx hace mas de 150 afios. Y que hasta ahora nadie ha podido demostrar lo contrario, ni
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siquiera el mejor pensamiento burgués que solo se atreve a dar explicaciones justificativas
que ya suenan aberrantes. El capitalismo como arma de destruccion masiva no se refiere
so6lo a las guerras de exterminio en el llamado tercer mundo (Irak) sino también a su propio
interior como en New Orleans.

Por ello es que se hace una necesidad el comprender la coherencia del sistema en el
cual vivimos, dado que es el iinico camino para repensarlo, desmontarlo pieza por pieza
y encaminarnos a la superacion dialéctica del sistema capitalista. Porque como dice Jean
Ziegler (ex-diputado suizo al Parlamento Europeo y asesor de Naciones Unidas) “...el
hambre y la destruccion cronica son obra del ser humano. Son debidas al orden asesino
del mundo. Quién muere de hambre es victima de un asesinato”.

Hoy, el capitalismo se siente acosado, aunque los pueblos que lo acosan todavia no
saquen las conclusiones practicas y organizativas necesarias. Asi, se hace perentorio como
condicion de vida, extraer de la Historia conclusiones que no son solamente conocer el
pasado, sino reflexionar sobre este pasado, y mas particularmente del pasado reciente,
para perder el miedo al cambio con el que nos aterrorizan cotidianamente manejando
todos los medios a su disposicion. El sistema capitalista abarca no solo la economia o la
explotacion del trabajo humano, sino también a los sectores no-monopolizados del mismo
sistema, cuya tasa media de ganancia hacen descender. Asimismo, controla los medios de
comunicacion, la cultura, los deportes, y todas las expresiones de la vida humana; produce
la destruccion de los recursos vitales como el aire, el suelo, el agua y la tierra alimentando
la crisis energética mundial que se expresa, por ejemplo, en el agotamiento cercano de las
fuentes petroliferas como factor determinante en el mundo de hoy.

Hay que terminar con el complejo que nos instilan constantemente de “que no es po-
sible” salirse del sistema. Es mas, se trata de una necesidad de vida o muerte el salirse del
mismo. Esta es una tarea historica que no puede percibirse de un dia para el otro. Pero la
lucha cotidiana, que sigue siendo expresada por la contradiccion entre Capital y Trabajo,
con la carga de las reivindicaciones minimas, es el material con el que se construye la
perspectiva de futuro. Y nuevamente entra en juego la dialéctica: lo cotidiano aun media-
tizado por el capital construye el futuro, y el futuro sera expresion de ese resultado, para a
su vez convertirse en materia para volver a construir otro futuro, ya que el infinito nos esta
esperando, aunque nunca lleguemos a él. No hay ninglin supuesto “final de la historia”,
sino que podriamos decir que la misma existe hoy, solamente en sus comienzos.

Con motivo de la Comuna de Paris de 1871, se le hizo un reportaje a Marx por
el apoyo que brindd a la misma de manera amplia, completa y sin atenuantes. En esos
momentos (1875) los ataques a los socialistas, como Marx, hacian referencia a que eran
violentos y planteaban consignas revolucionarias y la prueba era que habian apoyado y se
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habian comprometido con la Comuna de Paris. Entonces ante la pregunta del periodista
Marx contesta: “Una insurreccion seria una locura alla donde la agitacion pacifica pueda
lograr los mismos objetivos, mas rapido y seguramente”. Y agrega “En Francia, las leyes
represivas y el antagonismo hacen necesaria la solucion violenta de una guerra social”.

En realidad la insurreccion se prepara y si en la historia, hacer es también deshacer,
llega un momento en que no apelar a la fuerza social es perder una oportunidad histérica
que no volvera a repetirse en décadas, seguramente. Hacer y deshacer es una constante. La
democracia pretende incluir a los seres humanos y lo hace a través de las elecciones y el
voto, pero el mercado y la economia capitalista los excluyen, a través de la desocupacion
y la miseria para garantizar su tasa de beneficio, y todo esto genera una contradiccion
constante y sustancialmente imposible de resolver dentro del sistema como tal.

La clase trabajadora aprende, lucha y actiia y puede triunfar o ser derrotada. No hay
ninguna prevision aritmética para saber cuando y cémo el sistema lleva a la sociedad a
un cruce de caminos. Y esto ya es politica. Quien diga que no le interesa la politica o que
estd por el statu-quo, se ubica en la supuesta comodidad del sistema. Tomar partido es
un problema tanto de conciencia como de accion concreta, y aqui no hay posibilidad de
separar dos cosas que son interdependientes.

En la medida que la ideologia es saber (0 sea no sélo conocer) y la politica es hacer, o
sea también deshacer, no hay otro medio para juzgar una practica politica o un pensamiento
aislado, sino a través de sus resultados.

Saber vivir sumergido en medio de todas estas contradicciones, es empezar a en-
tenderlas, para poder separar la paja del trigo. Y comenzar a entenderlas es comenzar a
rebelarse ante el desorden existente. Hoy la resistencia de los pueblos del mundo, en sus
cuatro puntos cardinales, hacen tambalear la hegemonia imperialista norteamericana y no
hay en el horizonte perspectivas de nuevas hegemonias como las conocidas en la historia
pasada.

La nueva formula magica que se quiso imponer con el llamado ajuste neoliberal es que
vamos “hacia un capitalismo sin trabajo mas un capitalismo sin impuestos”. Lo que es un
absurdo en la contradiccion de sus propios limites y definiciones estructurales. Se trata de
una contradiccion basica e imposible de cumplir en los limites del sistema del capital (o
sea que tendriamos que empezar a hablar de socialismo). Y esto es asi pues si bien el capi-
talismo destruye al trabajo (y al trabajador) todo tiene un limite en la logica del capital ya
que del trabajo humano surge la plusvalia y sin ella no hay posibilidades de recomposicion
capitalista. La abolicion del trabajo es una reivindicacion socialista en la perspectiva de
una sociedad sin clases sociales, lo que implica también la desaparicion de la relacion
Capital/Trabajo, esencial y fundacional del sistema, histéricamente considerado.
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La Universidad, debe asumir plenamente su doble papel de trasmitir y crear ciencia
y proyectarse a la sociedad. El papel del intelectual en la sociedad es comprometido y la
critica situacion financiera y académica es también un compromiso con la sociedad, que
no so6lo se supera con voluntarismo. La Universidad no puede vivir en el tranquilo trans-
currir burocratico, pero existen ya los nicleos criticos y creadores para un mayor avance
y compromiso. Es ya un rico material para activar pasiones y voluntades.

Tecnologia, electronica, hardware, software, biotecnologia, clonacion, toyotismo,
flexibilizacion..., y al fin globalizacion. Nos abruman con una demostracion de capa-
cidad destructiva de apariencia invulnerable. La historia corre con el tiempo acelerado.
El software y el hardware, dicen los entendidos en tecnologias modernas llevan a que el
“saber” pierde en 12 o 14 meses su valor, y el plazo es cada vez mas corto. El saber se
hace obsoleto mas rapidamente que nunca antes en el pasado, y aumenta la elitizacion y
la marginacion social.

Entonces se busca atomizar el saber. La inteligencia humana es puesta a prueba
nuevamente, porque conocer es equivalente a estudiar lo que ya se conoce y en cambio el
saber es reflexionar sobre lo que se conoce. Y ese saber es una reflexion de segundo nivel,
posterior al conocer. Este saber es innovador y la justificacion de lo que denominamos
“investigar”. La velocidad del tiempo historico apenas da tiempo para conocer, que ya
se pasa a otro nivel en el que unos pocos privilegiados estan en condiciones de “saber”.
Esta urgencia del capitalismo, que tiene al mundo por escenario para invertir capitales
y comerciar productos, no tiene interés en que las mayorias “sepan” sino que a lo sumo
conozcan, asi la educacion tiende a convertirse en un privilegio; pero entonces capacitan
técnicos. Si a ello le agregamos el aumento de la productividad como producto de la in-
corporacion tecnoldgica, el mundo del trabajo esta en crisis permanente. Sin embargo, el
del capital, ahora mundializado también, porque se compite no sélo por mercados sino por
supervivencia para saber: las guerras por el petréleo que son algo muy concreto y material
juegan aqui un rol muy prosaico.

Dice Jean-Marie Vincent que los posmodernos se convierten en un espejo que permite
a los neo-conservadores observarse a si mismos por encima de la chatarra intelectual de
justificacion del sistema. Y entonces lo unico “verdadero” es la realidad real. Desaparece
la aspiracion por la superacion de una sociedad, que en definitiva, para decir lo menos,
es injusta, y se justifica la vigencia del statu-quo. Por eso plantea Patrick Tort que “... la
proliferacion de lo insélito engendra la indiferencia, la banalizacion del horror hace que el
individuo encuentre un refugio individualista que multiplica la impotencia; que entonces
subyace felizy tranquila”. 'Y para completar la cita de autores, mencionemos a Jean Ziegler
cuando dice que “el espectaculo permanente de la disfuncionalidad crea el ardiente deseo
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de la ignorancia”. Y entonces la primera maniobra es la desinformacion de lo sustancial,
sustituida por lo trivial. Pero los medios de comunicacion masiva estdn en manos del capital
mundializado que nos ofrece en pildoras retaceadas la mera informacién de los hechos, por
no mencionar la tendencia a la mentira, la justificacion del orden establecido y el elogio
del “terrorismo” cuando es ejercido por la potencia imperialista hegemonica.

Pero si esto sucede en la sociedad considerada como totalidad, nosotros pretendemos
reflexionar y asumir, y superar, los obstaculos que no ingenuamente colocan en nuestro
camino las clases dominantes. Porque cuando prima el mercado y la competencia es ley,
se acabo la solidaridad social.

El viaje a la esperanza que menciona Raymond Williams, es una respuesta a la de-
sazén y a la desesperacion social propia del sistema. Y esa esperanza para nosotros es el
socialismo, que imaginamos en el horizonte futuro, aunque la imagen sea borrosa y siempre
sujeta a nuevos enfoques.

Pero la sociedad clasista no desaparece ni porque la neguemos intelectualmente, ni
porque veamos un futuro sin lineas perfectamente definidas a priori, sino por la transfor-
macion social y la abolicion del capitalismo. Y estos son objetivos irrenunciables.

Me diran que quiza me estoy escapando de la historia, pero no es asi, y para ello
recuerdo las ensefianzas de los maestros de los mejores tiempos de los Annales de Paris,
cuando sostenian que si la historia esta llena de datos, de fechas, de acontecimientos, los
mismos estan siempre llenos de pasion, y no se puede escribir sobre ese pasado dejando
de lado la pasion del historiador que es un reflejo de la pasion con que ha transcurrido lo
que llamamos historia. Afirmacion que cobra mas vigencia ahora que en épocas anteriores
ya que cuanto mayor es la injusticia relativa, mas se justifica la pasion por abolirla.

Hemos mencionado la situacion del capitalismo de hoy y hemos planteado una per-
spectiva socialista a la sociedad de clases. No se trata aqui de hacer un recuento sistematico
de situaciones tan diferentes que vive el mundo. Pero no podemos dejar de plantearnos:
(hacia donde vamos? Descarto considerar la autodestruccion del sistema, lo mismo que
no voy a referirme a las supuestas bondades de un capitalismo ahora con fachada humana.
Ya hay demasiados posibilismos en la vida actual y defensores de un cambio de maquil-
laje para que nada cambie. El sistema es cada vez mas un aparato de destruccion masiva
de la sociedad, del ambiente y de la vida. Hago mi apuesta a una sociedad en transicion
al socialismo donde vayan desapareciendo la explotacion, el hambre, la acumulacion del
capital y la destruccion “asesina” de la vida misma en el planeta.

Rosario, setiembre de 2005

Recebido em fevereiro/2006, aprovado em maio/2006.
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Notas

* Pertence ao Conselho Consultivo da Revista Projeto Historia do Programa de Estudos Po6s-graduados
em Historia, PUC-SP; ¢ diretora do grupo de Trabalho “Hacer la Historia” da Universidade Nacional de
Rosario, Argentina.

! Alianza Anticomunista Argentina (AAA), organizacion terrorista organizada desde el Ministerio de
Bienestar Social e integrada por parapoliciales y paramilitares.

2 Universidad Nacional de Salta, NO de Argentina, donde reorganizo la carrera de Historia.

3 De la entrevista realizada al prof. Alberto Pla por las Profesoras Teresa Suarez (UNL) y Nidia Areces
(UNR) publicada en la Revista CliO, Santa F¢, 2005.

* De la entrevista citada.
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