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O TAYLORISMO SOVIÉTICO COMO FRONT CULTURAL

Jair Diniz Miguel*

Resumo
A partir de outubro de 1917, as disputas 
em torno de defi nições sobre o modo de 
vida socialista tornaram-se acirradas. 
No campo da produção industrial, essa 
luta refl etia-se na aplicação do tayloris-
mo enquanto prática organizacional do 
trabalho. Gastev e a NOT, por um lado, 
e Bogdanov e o Proletkul´t, por outro, 
davam o tom do debate. Mas, para além 
das discussões no campo econômico-
social, as artes também participavam da 
formação desse novo cotidiano e pro-
curavam ampliar a aplicação do taylo-
rismo (estetica e socialmente). A nova 
sociedade pensada e organizada de forma 
racional e prática – taylorismo estético 
– seria a base dessa nova vida.
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Abstract
Since 1917 October, the discussions 
about socialist lifestyle defi nitions 
became more acute. In the industrial 
production fi eld, this confl ict refl ected in 
the question about the taylorism 
applications as a work organizational 
practice. Gastev and the NOT, at one 
corner, Bogdanov and Proletkul´t, at the 
other, conducted the debates. Beyond 
the economic and social discussions, 
the Arts shared  a place at the building 
up of a new quotidian, increasing the 
taylorism application  to the social and 
esthetic fi elds. The new society, designed 
and structured with rational and 
functional standards – the so-called 
esthetic taylorism – was defi ned as the 
foundation to this new life.
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Os fundamentos da maestria construtivista se en-
contram arraigados na vida, e não no Monte Par-
naso. O velho Pégaso está morto. O automóvel 
de Ford o substituiu. Não são os Rembrandt que 
criam o estilo desta época, e sim os engenheiros. 
Mas aqueles que constroem os transatlânticos, os 
aeroplanos e os trens, não sabem, todavia, que são 
os criadores de uma nova estética. (Nikolai Tara-
bukin, 1923)

A “taylorização” do trabalho cênico, posto 
como fundamento da Fábrica do Ator Excêntrico 
[FEKS], é somente um capítulo do superlativismo 
da dinâmica mecanicista, destinada a superar o 
mecânico da vida: a técnica do estranhamento 
vence a pura “necessidade” da coisifi cação tec-
nológica. (Manifesto da FEKS, 1922)

Introdução

A constante presença das idéias estéticas ou estetizantes na intelectualidade russa 
de fi ns do século XIX e início do XX atravessava muito das discussões que estavam em 
curso na sociedade ou em áreas específi cas do conhecimento ou da vivência cotidiana. 
Podemos dizer que embora a cultura não estivesse no centro das atenções revolucioná-
rias, uma atmosfera de estetização era muito comum aos discursos e idéias dos grupos 
conservadores ou das utopias reformadoras e revolucionárias.1

Parte desse zeitgeist estava na interdição política e na censura sufocante do império 
tsarista. As vias alternativas conduziam aos modelos de cultura ou de arte. Os simbolis-
tas do século XIX e vanguardistas da década de 1920 dividem essa mesma esperança 
e desejo. Associadas ao fedorovianismo e ao nietzschianismo, metáforas sobre Novo 
Homem, Super-Homem, Coletividade Imortal, Superação da Morte, Ressurreição Física, 
Conquista do Universo, Viagens através do Espaço se tornaram bastantes populares entre 
os artistas e intelectuais russos.2

A partir de Outubro de 1917, no bojo da ampliação da luta revolucionária e da ins-
talação do poder soviético para os domínios culturais, essas idéias se transformaram 
em munição para a conceitualização da própria formação de uma nova sociedade – so-
cialista – e de suas defi nições.3 A revolução cultural tornou-se uma refrega de amplas 
conseqüências dentro do poder em formação. Se, por um lado, havia uma ala vinculada 
à “Cultura Operária”,4 por outro, havia os grupos que integravam a base do leninismo. 
Essa divisão ampliava-se para outros espaços e muitos enfrentamentos se davam sob a 
ótica dessa disputa.5
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Mas no que essa paisagem – mística e utópica – remete ao taylorismo (uma modali-
dade de gerenciamento e organização da produção racionalizadora) e à própria produção 
industrial? À primeira vista, não há conexões, pelo menos conexões visíveis. Porém, 
duas das principais disputas sobre a organização do trabalho sob o regime socialista são 
depositárias desse ambiente de transformação da vida e da cultura no âmbito da sociedade 
soviética em construção.

Os principais nomes oponentes, Aleksandr Bogdanov (Proletkul’t) e Aleksei Gastev 
(NOT), haviam tido uma formação dentro dessas perspectivas de mudança cultural e 
transformação do homem. Suas principais idéias nos remetem sempre a essas imagens. 
Outros atores importantes, como o próprio Lênin, estão imbuídos de visões que tocam 
essas idéias. De qualquer forma, a partir de 1917, esses devaneios de intelectuais se tor-
naram instrumentos políticos que afetariam milhões de pessoas. A fase de aspirar às mu-
danças havia passado. A dura realidade se impôs e as lutas se tornaram intensas.

A disputa em torno da utilização do taylorismo na União Soviética tornou-se um con-
fronto entre visões diferenciadas sobre as práticas, o cotidiano e o signifi cado do trabalho 
e do trabalhador no novo regime, podemos dizer que se tornou mais um front na luta 
entre as diversas maneiras de enxergar a nova sociedade. E para esse texto, em específi co, 
transformou-se em um front na “revolução cultural” empreendida através da disputa pela 
modifi cação da chamada superestrutura dentro de uma leitura do marxismo feita pelos 
russos.6

A arte, enquanto elemento transformador da sociedade, na visão dos artistas e de 
alguns importantes ideólogos e teóricos do socialismo russo, acabou por incluir todos os 
espectros do pensamento político, social e até econômico, em uma busca pela transforma-
ção da vida cotidiana, o novyi byt. Imbuídos de uma visão estetizante, mística e utópica, 
as principais vanguardas tentaram adequar seus discursos e práticas pelo viés de uma 
“Engenharia Social”, de um “Taylorismo Estético” e de um “Maquinismo Libertador”, 
orientados na visão de um mundo racionalizado e administrado através da razão e da 
beleza.7

Os movimentos vanguardistas – Construtivismo e Produtivismo – estavam sob a 
ótica de criar uma arte ao mesmo tempo parte integrante do viver diário e elemento orga-
nizador desse mesmo cotidiano.8 O desenvolvimento da sociedade se faria através de um 
salto qualitativo no qual os artistas e sua produção estariam sob a égide da racionalidade, 
do taylorismo e do maquinismo. Um artista-construtor capaz de produzir objetos de uso 
diário enquanto obra de arte. Mas não só arte, no novyi byt a organização social e taylo-
rizada abriria espaço para a normatização e regulação do dia-a-dia em uma coletividade 
livre, autônoma e bela.9
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Na Rússia...

O desenvolvimento da industrialização na Rússia pré-revolucionária teve a demanda 
de melhoria das condições de produção e da necessidade de implementação de uma ges-
tão mais próxima das congêneres européias ocidentais e norte-americanas. O taylorismo 
passou a ser uma das ferramentas adotadas para a organização do trabalho e da produção. 
As fábricas situadas em São Petersburgo começaram esse processo de inovação e outras 
áreas seguiram o exemplo ainda no período pré-revolucionário.10

O taylorismo na Rússia assumiu a forma da NOT (NAUCHNAYA ORGANIZATSIIA 
TRUDA – Organização Científi ca do Trabalho), nome utilizado para qualifi car a área e 
demonstrar os sentidos de sua aplicação na produção industrial.11 

As disputas em torno da aplicabilidade do taylorismo na Rússia são amplamente 
debatidas pelos intelectuais socialistas e em especial por Lênin, notadamente entre 1913 
e 1916, de forma negativa e crítica ao modelo. Os processos e a aplicação do taylorismo 
eram vistos como ampliação e aprofundamento dos ganhos de maia-valia e da apropria-
ção mais intensa do saber operário e dos ritmos do trabalho.12

Logo após os eventos de 1917, na busca pela reconstrução da economia no novo 
Estado, ocorreu uma busca pela melhoria e intensifi cação da produção e elementos da ad-
ministração de tipo taylorista (administração centralizada, pagamento por peças, estudos 
de tempos e métodos) se tornaram parte do receituário do desenvolvimento econômico. 
Lênin e outros líderes bolcheviques (Trotsky, Bukharin) se tornaram entusiastas das apli-
cações do modelo de administração de Taylor.13

A criação de um instituto de pesquisa sobre o trabalho e o apoio fi nanceiro e político 
aos defensores da “Administração Científi ca” foram importantes bases para que Gastev e 
outros pudessem desenvolver estudos sobre o trabalho e a adequação do trabalhador a um 
regime mais intenso e produtivo da industrialização moderna.

Porém, a aplicação do modelo taylorista no âmbito estrito da produção industrial não 
encontrou suporte nem nos diretores de fábrica, nem nos próprios operários, tornando 
mais uma área de estudo do que de aplicação prática. Durante toda a década de 1920, os 
esforços para disseminar o taylorismo não foram exitosos, restringindo a sua aplicação 
no âmbito das artes e da educação profi ssional. Alguns dos elementos centrais, como o 
pagamento por peças e a gestão centralizada continuaram na indústria soviética, mas sem 
outros elementos desse modelo administrativo. 

Embora o modelo não tenha se tornado padrão na indústria soviética e após os anos 
do Primeiro Plano Qüinqüenal (1929-1932), com a ênfase na produção individualizada 
e voluntária de grande intensidade e esforço (Stakhanovismo), o taylorismo tenha sido 
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deixado de lado, na década de 1960 tornou-se novamente uma referência aos estudos da 
gestão da produção e do trabalho na URSS, enquanto disciplina acadêmica e método de 
pesquisa, não mais como uma gerência aplicada ou como conteúdo de mudanças.14

Gastev e suas visões

A diferença entre o modelo russo e os seus congêneres americanos e europeus foi a 
ênfase em um esteticismo do trabalho industrial, principalmente porque na Rússia revo-
lucionária, essas pesquisas da NOT fi caram a cargo de um poeta e ex-operário – Aleksei 
Gastev15 –, que, ao implementar o Instituto Central do Trabalho (TsIT – TSENTRAL’NYI 
INSTITUT TRUDA), fundado em 1920,16 buscou aplicar os métodos tayloristas na formu-
lação de uma nova ciência, a chamada “Engenharia Social”. Essa modalidade de pensar 
o taylorismo agrupava idéias F. W. Taylor, Frank Gilbreth, Henry Ford (engenheiros e 
industriais americanos), Marx e Engels (pensadores do socialismo) e idéias estéticas (fu-
turismo, maquinismo, americanismo).17

O trabalho de Gastev como operário na fábrica da Renault, durante os anos de exí-
lio político, serviram para o conhecimento do taylorismo através de sua implementação 
nessa fábrica. Sua conversão ao taylorismo enquanto modelo de gestão, mas também 
como organização social, já estava amplamente sedimentado ao fi nal da Primeira Grande 
Guerra (1918). Ele propunha não somente a aplicação de um taylorismo ortodoxo (estudo 
dos movimentos do trabalho para aumentar a produtividade, redução do conhecimento 
operário ao mínimo, ampliação do poder da gerência, transferência do saber para os altos 
escalões decisórios, comando hierarquizado e vertical), mas também que essas idéias 
fossem transformadas em política social e abrangessem todos os campos da vida humana, 
como os estudos, o lazer e mesmo as atividades básicas e essenciais.18

Na vertente dos estudos do taylorismo, a idée fi xe de Gastev foram os estudos de 
tempo e de movimento do trabalho (para a mais efi ciência produtiva e redução de tempos 
mortos).19 Para a criação de uma nova cultura da produção, seria necessário um expe-
rimentado construtor social e que a aquisição dos métodos não viesse de pressupostos 
gerais, mas sim de análise aprofundada dos fatores da produção e do proletariado mo-
derno.20

Na busca desse aprofundamento, Gastev propôs a conceitualização de que haveria 
cinco tipos de operários, variando de acordo com o grau de aptidão e criatividade do 
ofício:

1) operário do tipo criativo que intervém no trabalho e que tem alto grau de exper-
tise;

2) operário com um variado grau de aptidão, mas sem necessidade de criatividade;
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3) operário tipo padrão, completamente serializado e sem criatividade, estaria vin-
culado a um só tipo de aptidão;

4) o aprendiz de algum ofício industrial;
5) operário puramente físico (da construção civil, por exemplo).21

Os dois primeiros modelos não seriam os mais indicados para o desenvolvimento 
da indústria dentro da NOT. A ênfase do estudo de tempos e métodos seria para auxiliar 
a montar o operário padrão (tipo 3), pois a mecanização e a padronização seriam proce-
dimentos para eliminar o esforço físico pesado e o trabalhador inexperiente na base da 
produção, bem como os elementos criativos e subjetivos no topo.22

Esses estudos também vislumbravam uma caracterização do operário, a criação de 
uma “Psicologia do Proletariado”, que seria a serialização e o anonimato,23 pois estes 
atributos dariam “à psicologia operária uma impressionante anonimidade, permitindo a 
classifi cação de uma unidade proletária individual como A, B, C, ou 325, O 07524 e assim 
por diante”.25 E continua 

[...] ante nós há a perspectiva não somente de um trabalhador individual mecanizado 
mas de um sistema de gestão do trabalho mecanizado. Não uma pessoa, não uma auto-
ridade, mas um “tipo” – um grupo – irá gerenciar outros “tipos” ou grupos. Ou então 
uma máquina, no sentido literal da palavra, irá gerenciar pessoas vivas. Máquinas que 
eram gerenciadas tornar-se-ão gerenciadoras.26

Esse processo deveria permear todos os aspectos da existência operária, “até sua 
vida íntima, incluindo seus valores estéticos, intelectuais e sexuais”27, enfatizando que 
a vida operária teria que ser organizada em todos os seus meandros, em um processo de 
coletivização geral.28

Gastev propõe ainda que esse coletivismo seja mais organizado, tanto nas fábricas 
quanto na sociedade, um coletivismo radical e total,

[...] tanto como um coletivismo pode ser chamado de coletivismo mecanizado. A mani-
festação desse coletivismo mecanizado é tão externo à personalidade, tão anônimo, que 
o movimento desse complexo coletivo é similar ao movimento das coisas, no qual não 
há qualquer individualidade, mas somente passos uniformes e regulares, e faces desti-
tuídas de expressão, de alma, de lirismo, de emoção, medidos não mais por um grito ou 
um sorriso mas por um calibrador de pressão ou de velocidade.29

Para Gastev, a regulação da vida cotidiana era um importante passo para uma nova 
sociedade, que pode ser notado em um poema do próprio Gastev,30

As Manhãs nas quais apitos soam nos arredores
das fábricas, não é um chamado para a servidão.
É a melodia do futuro.
Antes trabalhávamos em miseráveis ofi cinas, em cada uma começávamos nossos dias 
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em horários variados.
Agora, todas as manhãs, às 8 horas em ponto, os apitos gritam para os milhões de nós.
Agora começamos juntos pontualmente.
Aos milhões levantamos o martelo no mesmo instante.
Nossas primeiras batidas soam juntas.
O que canta o apito?
– É o hino matinal da unidade.31

A normatização da vida cotidiana passa a obedecer ao ritmo da produção industrial, 
que em alguns proponentes chega a ser passos cronometrados,

22:00.Hora de Dormir/8 horas de sono
Levantar às 6:00. Exercícios (5 minutos)
6:05 Higiene Pessoal (5 minutos)
6:15 Banho (5 minutos opcionais)
6:20 Vestir-se (5 minutos opcionais)
6:25 (caminhar para a cantina)
6:28 Café-da-manhã (15 minutos).32

Como resultado, Gastev propõe uma agenda para a revolução cultural, para os obje-
tivos de transformação da realidade social,

Trabalho – é a sua força.
Organização – sua habilidade.
Disciplina – sua vontade.
Essa, então, é a atual Meta Cultural
que em seu conjunto forma a Revolução Cultural. 

Nas duras disputas sobre o controle da NOT e do instituto após a morte de Lênin, 
Gastev tinha ainda outros líderes entusiastas de seus trabalhos, como Bukharin. Em sua 
defesa, durante esse período de confrontos, Gastev citava as próprias formulações Bukha-
rin para a manutenção das pesquisas da NOT como um instrumento de luta no front cul-
tural. Bailes coloca que, em 1924, na disputa com seus críticos, 

Gastev citou uma antiga fala de Bukharin advogando os seguintes pontos, consoantes 
com os seus, como: 1) reforma da psicologia humana; 2) a fusão da teoria marxista com 
a praticidade americana e o “know-how de negócios”; 3) o fi m da concentração nas 
Humanidades na educação em favor do conhecimento técnico, prático; 4) substituição 
da especialização pelo universalismo e 5) condicionamento da vontade, mente e corpo 
do homem.33

Também contra Lunatcharsky, o comissário da educação,34 devido ao funcionamento 
do NARKOMPROS,35 havia uma disputa em torno da educação técnica e de sua aplica-
bilidade aos operários. Gastev, muito critico da cultura humanística, cita que “a razão 
fundamental para esse confronto são as visões divergentes do conteúdo da cultura. O 
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TsIT neste campo de batalha signifi ca a nova, a cultura técnica enfrentando uma batalha 
contra o nosso historicamente concebido sonho humanista”.36 No fi m, a vitória de Gastev 
sobre Lunatcharsky, em fi ns de 1928, levou à transformação da educação técnica, na qual 
os elementos da cultura humanística foram reduzidos e a ênfase na qualifi cação se tornou 
mais importante.37

As idéias e os métodos sugeridos ou aplicados por Gastev em sua visão da NOT e da 
cultura operária são muitas vezes radicalizados devido ao papel que as disputas políticas 
tinham nas práticas cotidianas, a própria formação de Gastev (professor, operário e poeta) 
e o ambiente cultural em que ele estava imerso, na visão de Gastev, para um mundo em 
transformação era preciso transformar muitas coisas, porque

[...] o mundo da máquina, o mundo dos mecanismos, o mundo do urbanismo industrial 
está criando suas próprias ligações coletivas, está criando o seu próprio tipo de indiví-
duo, a quem devemos aceitar como nós aceitamos a máquina, e não bater nossa cabeça 
contras engrenagens. Nós precisamos introduzir alguns fatores corretivos neste jugo 
disciplinar férreo; porém a história demanda urgentemente de nós uma postura, não 
destes pequenos problemas de proteção da personalidade pela sociedade, mas certa-
mente um notável design da psicologia humana confi antes de que é um fator histórico 
na produção de máquinas.38

Taylorismo ou cultura proletária?

As idéias de Aleksandr Bogdanov39 sobre a cultura proletária surgiram a partir de 
suas formulações fi losófi cas, que buscavam integrar o empiriocriticismo dos fi lósofos 
Ernst Mach e Richard Avenarius ao marxismo que ele adotava. Juntamente com outros 
bolcheviques (Lunatcharsky, Prokovski, Gorki), ele começou a desenvolver uma atuação 
baseada na relevância da cultura para o processo revolucionário e a importância de substi-
tuir toda a intelectualidade burguesa por uma nova, operária. Para ele, não havia diferença 
entre a revolução política e a cultural – psicológica. Sem uma nova cultura, não haveria 
uma nova sociedade.40

A nova cultura proletária, para Bogdanov, como para muitos outros, seria uma de-
rivação do super-homem nietzschiano juntamente com idéias bergsonianas e sorelianas, 
baseando-se no chamado coletivismo, a união fraternal do trabalho e a colaboração entre 
camaradas. Para ele, o mundo do trabalho fornecia a chave para a organização social do 
futuro, um novo homem para um novo tempo. Podemos acrescentar o misticismo mate-
rialista de Fedorov, que buscava mostrar aos homens a possibilidade de uma ressurreição 
física e da comunidade humana baseada na camaradagem através do fi m do canibalismo 
e do sensualismo.41
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A base do pensamento fi losófi co de Bogdanov42 pode ser expressa na seguinte for-
mulação:

Precisamente, ele vê em tudo o que existe, uma cadeia ininterrupta de evolução, cujos 
elos inferiores se perdem no “caos dos elementos”, enquanto que os elos superiores 
são a experiência dos homens, a “experiência psíquica” e – ainda mais no alto – “a 
experiência física” que, junto ao conhecimento a que dá lugar, corresponde ao que 
comumente se denomina o “espírito”.43

Sua visão do processo de formação da nova cultura era que

[...] era evidente que a “energética” está em total harmonia com as tendências funda-
mentais do marxismo, não apenas por sua forma monista, como também, e todavia 
mais, por seu mesmo conteúdo: o princípio da transformação e da conservação da ener-
gia é a expressão ideológica da essência da produção mecanizada, que reside justamen-
te no uso, para os fi ns do trabalho, de uma reserva quantitativamente dada de energia 
por sua transformação em formas novas. No entanto, não era mais que um monismo 
metodológico, exatamente como a energética prática da produção mecanizada, que ex-
pressa apenas a unidade dos métodos sociais de trabalho.
Tudo isso não basta para construir uma confi guração integral de mundo. O empiriocriti-
cismo propôs um material preciso para essa confi guração: os elementos da experiência, 
alheios em si mesmos, impregnados do dualismo imemorial do mundo “físico” e “psí-
quico”. Este material era válido e sufi ciente para a fi losofi a marxista?
Para responder a essa pergunta, era preciso saber a quais exigências deveria, global-
mente, responder esta confi guração de mundo, e qual era sua confi guração vital. E 
posto que, de todo modo, é uma forma ideológica, temos de resolver antes uma questão 
muito mais geral: a signifi cação vital da ideologia, a defi nição de sua evolução, e das 
condições de sua maior viabilidade.
Trabalhando nesses problemas, com métodos do materialismo histórico, cheguei às se-
guintes conclusões:
1. As formas ideológicas são modalidades de adaptação organizadoras da vida social e, 
afi nal de contas (direta e indiretamente), são precisamente processos técnicos.
2. A isso se deve que a evolução da ideologia se defi na pela exigência das modalidades 
de adaptação organizadoras do processo social, e pela existência de um material dispo-
nível para elas.
3. Conseqüentemente, sua viabilidade depende do grau de harmonia com a qual organi-
za na realidade, um conteúdo social de trabalho.44

A partir dessas visões heterodoxas do marxismo, baseadas na ênfase da cultura ante 
as tarefas políticas, Bogdanov acabou por se indispor com Lênin, entretanto, angariou 
outros intelectuais para formarem o grupo Avante (VPERED), tendência que acabou sen-
do expulsa do partido bolchevique em 1910. Porém, antes da expulsão, houve a tentativa 
de criar uma escola de formação de quadros de uma nova formulação cultural e política. 
A primeira tentativa foi em Capri (1909), depois em Bolonha (1910), mas não tiveram 
sucesso, principalmente devido à forte oposição de Lênin.45



Projeto História, São Paulo, n.34, p. 109-131 ,  jun. 2007118

Para Bogdanov, a autonomia do proletariado, em relação à burguesia e aos inte-
lectuais, era muito importante, pois levaria ao desenvolvimento autônomo das práticas 
culturais e sociais do operariado, uma nova cultura proletária e a uma intelectualidade 
totalmente operária. O proletariado, para ele, deveria se libertar das normas da cultura 
individualista burguesa, principalmente nos domínios da Moral, da Arte e da Ciência.46 
A nova base seria a solidariedade fraternal operária, fruto da coletividade do trabalho 
operário.47

Em um artigo sobre a criação operária, Bogdanov explicita a base do funcionamento 
da criação, da organização do trabalho e da organização social de base da cultura ope-
rária:

A criação, seja ela tecnológica, socioeconômica, política, doméstica, científi ca, ou 
artística, representa um tipo de labor, e como o Trabalho, é composto por esforços 
humanos organizacionais (ou desorganizacionais). É exatamente a mesma coisa que o 
Trabalho, o produto que não é a repetição de um estereótipo já concebido, mas é algo 
“novo”. Não existe e não pode existir um delineamento exato entre a criação e o labor 
comum; não só porque existem todos os pontos de interação, de troca, mas também 
porque é freqüentemente impossível dizer com certeza das duas designações é a mais 
aplicável. 
O labor humano sempre consistiu na experiência coletiva e tem feito o uso coletivo dos 
aperfeiçoados meios de produção; neste sentido, o labor humano sempre foi coletivo; 
mesmo naqueles casos em que seus propósitos eram, de imediato, estreitamente indi-
viduais (por exemplo quando certo trabalho era feito e completado por uma pessoa). 
Isto, neste caso, é criação [...]
[...] As características deste tipo de trabalho são: (1) a união de elementos dos labores 
“físico” e “intelectual”; (2) o coletivismo transparente, claro e aberto de sua forma 
atual. A primeira característica depende do caráter científi co da tecnologia moderna, 
em particular da mudança do trabalho mecânico para máquina: o trabalhador vai se 
tornando um “mestre” de escravos de ferro, enquanto seu próprio trabalho torna-se um 
empenho mais “intelectual” – concentração, cálculo, controle e iniciativa; desta forma, 
o papel da tensão muscular está diminuindo.
A segunda característica depende da concentração da força de trabalho em colabora-
ção em massa e da associação entre os tipos especializados de trabalho dentro de uma 
produção mecânica, uma combinação que substitui cada vez mais a mão-de-obra física 
especializada por máquinas. A uniformidade objetiva e subjetiva do trabalho está cres-
cendo e ultrapassando as divisões entre os trabalhadores. Graças a esta uniformidade, 
a compatibilidade prática do trabalho está se tornando a base para a camaradagem, 
isto é, consciente coletivo, as relações entre os trabalhadores. Estas relações e o que 
elas implicam – entendimento mútuo, compreensão mútua, e um desejo de trabalhar 
em conjunto – estendem-se para além dos confi namentos da fábrica, das profi ssões e 
da produção para a classe trabalhadora em uma escala nacional e, subseqüentemente, 
universal. Pela primeira vez o coletivismo da luta do homem em essência é analisado 
como um processo consciente [...].48
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As idéias de Bogdanov foram aproveitadas para a formação do movimento 
PROLETKUL’T, um acrônimo para “Organização Cultural-Educacional Proletária” 
(PROLETARSKIE KUL’TURNO-PROSVETITEL’NYE ORGANIZATSII), fundada em 
Petrogrado pouco tempo antes da Revolução de Outubro, que utilizou principalmente a 
questão da criação de uma nova cultura para infl uenciar no processo revolucionário.49

Os proletkultistas buscavam trazer o operariado para o campo cultural e artístico e 
desenvolver novas modalidades e conceitos em artes. Muitos vanguardistas participavam 
do Proletkul’t, que tinha também funções pedagógicas e propagandísticas.50 A força do 
movimento pode ser vista pelo número de aderentes (cerca de 400.000 em 1920) e por 
sua vasta atuação em quase todas as cidades soviéticas. Por obra de Lênin, a redução do 
Proletkul’t a coadjuvante da revolução levou este a perder espaço e reduzir sua infl uên-
cia.51 Mas parte de suas aspirações passa a ser uma política constante dos movimentos de 
vanguarda na Rússia.

A ênfase na solidariedade do trabalho, em um coletivo criativo e autônomo proposto 
por Bogadnov e o Proletkul’t contrasta com as idéias de serialização e despersonalização 
de Gastev, porém, em ambos, o foco é o mundo do trabalho e o trabalhador enquanto um 
ator social válido. Embora, o Proletkul’t fosse enfraquecido após 1920, suas bases ainda 
perduraram até a década de 1930 e de suas fi leiras saia a maioria dos ataques contra o 
taylorismo supremo de Gastev.52

Eenfi m as artes!

Como parâmetro inicial de discussão, podemos dizer que

[...] nenhum artista russo do período 1917-1921 parece ter fi cado de fora dos aconteci-
mentos sociais e políticos; alguns aceitaram tarefas institucionais – como Filonov, Cha-
gall e Kandinsky –, outros modifi caram sua prática em função da transformação social; 
Malevitch, que fez cenários de teatro e projetos de salas de conferências, e até mesmo 
de espaços urbanos, cria almofadas e bolsas; Tatlin desenha roupas e volta-se para a 
arquitetura; Rozanova, para o têxtil; Exter planeja ruas, cria fi gurinos; Altman organiza 
praças públicas; Gabo forma um projeto arquitetônico para uma estação de rádio etc.53

O chamado Construtivismo/Produtivismo é, sem dúvida, a parte mais combativa e 
utópica das vanguardas soviéticas, um movimento artístico e cultural de grande alcance 
e poder de luta. 

O surgimento da Sociedade de Jovens Artistas (OBMOKhU – OBSHCHESTVO MO-
LODYKH KHUDOJNIKOV), em 1919, a partir de estudantes dos SVOMAS (GOSU-
DARSTVENNYE SVOBODNYE KHUDOZHESTVENNYE MASTERKIE – Atelier 
Artístico Livre Estatal) mostrava uma tendência a ser seguida nos anos posteriores de 
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não-interesse pela arte de cavalete, mas da execução de “tarefas de produção do ponto de 
vista do novo consumidor em arte”.54 A base da arte produzida pelos “jovens artistas” era 
do uso de materiais como madeira, ferro, vidro para a composição de estruturas compo-
sitivas espaciais ou de pinturas abstratas, ou de contraste de cores ou tonalidades.55

Na mesma época, Tatlin concebia e começava a trabalhar na “Torre da Terceira 
Internacional”, um projeto de edifício contendo tanto aparatos tecnológicos quanto ino-
vações artísticas e arquiteturais que são novidade ainda nos dias de hoje. Muitos arqui-
tetos colocavam que a torre era uma intervenção escultórica e pictórica, mais do que 
arquitetônica. O projeto de Tatlin revelava a disposição dos artistas em infl uenciar todos 
os domínios sociais e buscar novas relações entre os objetos e as pessoas no cotidiano, 
de estimular os artistas e a sociedade,56 “os resultados disto são modelos que estimulam 
a todos nós a inventar novidades no nosso trabalho de criar um novo mundo, e também 
chamar os produtores para exercer o controle sobre as formas encontradas no nosso novo 
cotidiano”.57

As comissões internas da IZO, órgão gestor das artes dentro do NARKOMPROS, e 
a fundação das novas instituições levaram à ampliação da discussão, bem como à forma-
ção de concepções mais sólidas e estruturadas acerca da arte em formação; o Construti-
vismo é um momento de refl exão e pesquisa, de produção voltada para mostrar a capa-
cidade da nova arte.58 A difusão dos debates em outras áreas, principalmente relativas à 
produção industrial e à nova cultura operária, traziam para o campo artístico difi culdades 
e desafi os a serem superado e novas possibilidades para a criação em artes.59

Os jovens do OBMOKhU, Tatlin e outros artistas, que passaram a ser designados de 
“esquerdistas” (feita tanto por artistas contrários, quanto por parte do Partido), estavam, 
entre 1919-1920, caminhando para uma discussão mais intensa sobre os problemas da 
forma e da sua composição/construção. Nesse momento, começa a surgir uma concepção 
de produção artística que se opunha à arte tradicional (tanto aplicada quanto artesanal), 
na formulação da “PROIZVODSTVENNOE ISSKUSTVO”,60 na fusão dos aspectos tec-
nológicos com os artísticos na prática tanto do processo criativo quanto na do processo 
produtivo.61

Os debates artísticos foram ampliados para o debate do chamado modo de vida so-
cial, no qual se acrescentou tanto a ênfase nos processos industriais, quanto a busca pela 
fusão do artista ao engenheiro e a regulação e normatização do trabalho artístico (taylo-
rização).62 Meierhold, expoente diretor teatral, exprime essa nova condição, em que “o 
método da “taylorização”63 se adapta ao trabalho do ator como qualquer outro trabalho 
em que se queira alcançar um maior rendimento”.64 Assim, a nova Arte
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[...] exige que o artista se converta também em engenheiro. A arte deve se fundamentar 
em bases científi cas: toda a criação do artista tem que se converter em criação cons-
ciente. A arte do ator consiste em organizar seu próprio material, ou seja, na capacida-
de de utilizar de maneira apropriada os meios expressivos de seu corpo.65

A posição de controle e organização da vida social através da ciência e da arte eram 
um dos conceitos pelo qual tinham passado os futuristas, e que deixaram de herança aos 
construtivistas. Mas mesmo dentro dessa perspectiva, a taylorização e o maquinicismo 
permanecem como utopia, como carga transformadora.

A nova racionalização da vida cotidiana exigia uma nova síntese entre a arte, o 
conhecimento e a vida.66 Essa operação fi cou a cargo de novos teóricos das artes, como 
Arvatov, Brik e Tarabukin. O construtivismo teve sua face mais artística entre 1920 e 
1922, principalmente na busca de soluções formais para objetos utilitários e cotidianos. 
A partir de 1922, o predomínio de debates sobre a validade do campo artístico supera as 
criações formais e objetuais dos artistas mais engajados.67 

O Construtivismo vai tornar-se uma teoria, com o surgimento do Produtivismo, que 
encarna uma teoria (ideologia) para as vanguardas, enquanto o Construtivismo seria a 
manifestação artística aplicada dessa teoria.68

O produtivismo torna-se a base para o desenvolvimento de uma nova postura do 
artista enquanto ser social e atuante dentro de uma sociedade. O viés sociológico da 
função do artista é uma das premissas dos produtivistas. Boris Arvatov,69 um dos mais 
importantes produtivistas, resumia sua posição assim:

[...] nossa época é, por suas tendências, a época do coletivismo industrial. E, portanto, 
a sociedade tem a oportunidade de utilizar a técnica – poderosa e universal – para 
construir de maneira consciente sua vida e as formas concretas em que essa vida se 
expressa. Antigamente, os artistas criavam em seus quadros e estátuas uma beleza ilu-
sória, representavam a vida ou a adornavam exteriormente; hoje, deverão renunciar à 
estética da contemplação e da admiração, abandonar seus sonhos individualistas sobre 
a realidade e pôr-se a construir a vida em suas formas materiais. A arte deve ser utili-
tária do princípio ao fi m – dizem os “lefi stas” –; a arte pura, a arte pela arte, a forma 
como propósito em si, são produto do sistema social desorganizado burguês, que se 
desenvolvia de forma espontânea e, portanto, não sabia orientar o progresso e introdu-
zir o espírito de invenção na vida.70

O produtivismo, ao se aproximar do formalismo, torna-se uma forma de formalismo 
sociológico, já que “os formalistas tendem a ‘estetizar a utopia’, os produtivistas tendem 
a uma ‘utopia materializada’, a um formalismo sociológico que conjuga o método formal 
com o materialismo histórico”.71 Arvatov é o mais importante exemplo dessa vertente, ao 
buscar inserir o marxismo em seus trabalhos sobre a arte.
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A formação da LEF (Frente de Esquerda da Arte – LEV FRONT ISKUSSTVO), e 
sua adoção do produtivismo como plataforma política, ampliou o impacto da proposições 
dos teóricos do movimento e levou a uma debate ainda mais amplo da arte na sociedade 
soviética. As instituições políticas e estatais, a partir de 1923, estavam cada vez mais se 
distanciado dessa vertente. Também é preciso notar as difi culdades de envolver outras 
áreas do conhecimento no debate (principalmente os engenheiros).72 

Mas, para a maior parte dos produtivistas, o debate deveria continuar mesmo desta 
forma. Arvatov coloca que, para que a arte produtivista pudesse obter resultados, era 
preciso várias forças agindo ao mesmo tempo, uma revolução técnica, uma revolução 
artística e uma revolução social.73

O ensino tornava-se para os produtivistas um meio de agir para mudar os critérios de 
arte e a própria forma de fazer arte entre os jovens. Isso levaria a uma mudança na inser-
ção social da arte, pois “a socialização e a tecnicização são os instrumentos que permitem 
aplicar os métodos da criatividade artística ao sistema pedagógico proletário [...]”.74

A concepção recorrente dos escritos produtivistas, a novyi byt, leva-os a imaginar um 
mundo evoluído (no sentido do progresso), perfeitamente ajustado, mas ao mesmo tempo 
humano, pois

[...] a fusão completa da formas artísticas com aquelas do byt, a penetração total da 
arte na vida, a criação de uma existência social perfeitamente organizada e racional 
no mais alto nível, renovada sem interrupção, restituindo uma vida harmoniosa, permi-
tindo o desenvolvimento alegre e completo de todas as atividades sociais e abolindo o 
conceito mesmo de byt.75

A ênfase arvatoriana na mudança levou-o a enfatizar a necessidade de transformar o 
ensino artístico em ensino profi ssional e técnico, porém voltado para a fusão da engenha-
ria com a arte, em um novo tipo de artista. A busca pela superação do artista de cavalete, 
que deveria ser alcançada de qualquer maneira, trouxe ao campo dos construtivistas/pro-
dutivistas uma proeminência da técnica, valorada em si mesma, enquanto momento de 
(re)criação do campo artístico.

Para outros produtivistas, especialmente Nikolai Tarabukin,76 a busca pela maestria 
técnica era muito mais importante, a valoração da técnica dava-se a partir da capacidade 
de transformar o trabalho artístico em trabalho produtivo artístico,

[...] nas condições do estado socialista russo, considero que a idéia progressista não é a 
da arte “proletária”, mas a da maestria produtivista, que parece a única capaz de organi-
zar não somente nossas possibilidades de orientação atuais, mas também nossa ativida-
de real. Nela, a arte e a técnica se confundem. A técnica se transforma em arte quando 
se tem conscientemente a perfeição. Franklin defi nia o homem como um “animal que 
fabrica ferramentas” (tool-making animal). Se pode defi nir o artista produtivista como 
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um animal que se esforça conscientemente em criar as ferramentas mais perfeitas. A 
maestria produtivista, como atividade técnica, é uma atividade utilitária. A arte antiga 
era um luxo que “embelezava” a vida. Sua forma era individualista e impressionista. 
A maestria produtivista é funcional, construtivista em sua forma e coletivista em seu 
ato processual-criativo. Segundo a antiga noção, o artista era um adivinhador e um 
diletante, e segundo a nova é um organizador e um profi ssional.77

Para Tarabukin, quanto maior a capacidade técnica, mais o artista tinha condição de 
superar seu campo de atividade e fundir-se à vida social como um todo. Tarabukin coloca 
que “se considerarmos o processo de evolução das formas do ponto de vista da maestria 
produtivista, se percebe que quanto mais se remonta no tempo, mais estreito é o vinculo 
entre a produção e a arte”.78

A lógica de Tarabukin (maestria produtivista) e a concepção arvatoriana de fusão da 
arte na vida tiveram suas aplicações nos ateliês (principalmente em Arquitetura e Artes 
Industriais) do VKhUTEMAS (VYSSHIE GOSUDARSTVENNYE KHUDOZHES-
TVENNO-TEKHNICHESKIE MASTERKIE – Atelier Superior Estatal Técnico-Artís-
tico), em suas aulas e tarefas – tanto teóricas quanto práticas – um vasto laboratório para 
formar o Homem Novo.79

Os professores dessas faculdades, especialmente os arquitetos, tinham já conheci-
mento e treinamento técnicos para se sentirem seguros em apoiar e desenvolver as idéias 
de maestria e ênfase na indústria e nas máquinas que faziam parte do arcabouço constru-
tivista. Moisei Ginzburg,80 arquiteto e professor do Vkhutemas, era um dos que mais bus-
cavam desenvolver as idéias contrutivistas. Seu livro Estilo e Época foi uma importante 
contribuição ao debate construtivista.81

Sob o ponto de vista do arquiteto, a nova lógica da construção é a da máquina e da 
produção industrial, “da máquina vêm a fábrica (que é ela mesma sua substância) e as 
estruturas da engenharia (que é sua conseqüência); conjuntamente, elas determinam uma 
nova característica da cidade”,82 e “como todos os outros domínios da atividade humana, 
a máquina nos conduz sobretudo a organização extrema do trabalho de criação, a clare-
za e precisão das formulações da idéia criativa”.83 

Para o autor “as fábricas modernas concentram em si, um senso artístico, todas as 
características potenciais mais importantes da nova vida”.84 Elas fornecem ainda “uma 
imagem da modernidade extremamente lúcida e diferenciada do passado, de silhuetas 
sem fi m desenhadas por movimentos vigorosos de músculos de milhares de braços”.85

O estudo do movimento é um dos fundamentos da maquinaria, assim “paralela-
mente a sua procura de uma arte equilibrada, a humanidade está igualmente inclinada 
à busca de outros ideais, notadamente por uma articulação mais clara do problema do 
movimento”.86
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Ginzburg queria com seu livro organizar as experiências construtivistas para que “o 
arquiteto não se sinta um decorador da vida, mas sim seu organizador”87 e a fi m de chegar 
a um novo estilo em que, ele mesmo diz, “as características econômicas de nossa época 
de transição reduz, portanto as atenções do arquiteto, concentrando-se em primeiro lugar 
na utilização e organização do material utilitário cotidiano no cuidado da expressão mais 
concisa, no menor gasto de energia humana”.88

Concluindo

A visão da transformação total do Homem na realização de um indivíduo divinizado 
e em um coletivo imortalizado tinha raízes muito profundas na sociedade e principal-
mente na intelectualidade russa. A revolução cultural (simbolista, estética, fedoroviana, 
nietzschiana, vanguardista, socialista) era uma busca incessante para uma parcela signi-
fi cativa da intelligentsia. Qualquer área ou instrumento social poderia ser adaptado para 
fi ns de superação ou ampliação da nova humanidade desejada. Se o ideal era salvacio-
nista, messiânico e utópico, até mesmo as mais terrenas coisas se tornavam elementos de 
transformação/transfi guração.

Nessa vertente, o taylorismo descrito neste artigo foi apropriado como um instru-
mento de reconfi guração do canibal (o homem comum), estetizado e ampliado para a 
sociedade, num verdadeiro taylorismo social. Gastev mantinha o viés estético em seus 
textos sobre o taylorismo, uma idéia de (re)construção que buscava o Homem integral das 
múltiplas vertentes do pensamento russo. Sua vertente de controle e submissão foi explo-
rada por Zamyatin em My; enquanto sua vertente de superação da realidade mesquinha 
burguesa é mostrada nas montagens de peças de Meierhold ou nas defesas apaixonadas 
da arte produtivista feitas por Arvatov ou Tarabukin. 

Os enfrentamentos entre as vertentes da NOT por um lado e as rusgas entre Proletkul’t 
e NOT de outro podem ser vistos como embates culturais, além de políticos, ideológicos 
ou técnicos. Eles são disputas entre visões que se excluem na tentativa de moldarem a 
nova sociedade. O Estado soviético, por outro lado, estava interessado na conformação 
econômica desses agentes (operários, indústrias, especialistas, etc.) enquanto os próprios 
especialistas se tornavam debatedores das idéias culturais em circulação na sociedade 
russa revolucionária. Eles estavam inseridos em um front cultural, numa revolução cul-
tural.

A restrição ao âmbito educacional e artístico tornou o taylorismo uma retórica de 
transformação cultural e social, amplifi cando demandas e transformando a visão do fun-
cionamento das estruturas sociais. Se o mundo novo seria do trabalhador, nada mais im-
portante do que confi gura-lo em base das teorias da gestão do trabalho. 
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O taylorismo social e o maquinicismo têm, então, uma função de mudar a lógica 
da compreensão humana e transcender os valores aceitos pela sociedade. O que parece 
fetichismo torna-se uma luta contra a alienação e o gosto comum (mesquinho, burguês). 
A ênfase do Construtivismo em (re)organizar o mundo tem essa função de superação da 
alienação burguesa, tanto do artista quanto da sociedade.

Gastev tanto quanto Bogdanov tinham essas mesmas aspirações de mudança cultural 
e social. A NOT, o Proletkul’t e as Vanguardas artísticas se entrelaçavam em uma bricola-
gem de caráter político, ideológico, conceitual e estético, embora rivais na construção dos 
signifi cados do trabalho. Talvez, no fi nal de tudo, o taylorismo na Rússia Soviética seja 
um desejo mais do que uma ferramenta tecnológica, uma utopia estético-artística, mais do 
que uma racionalidade produtiva industrial.
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