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A REGENCIA DO CAPITAL SEM CAPITALISMO
NAS SOCIEDADES POS-CAPITALISTAS

THE REGENCY OF CAPITAL WITHOUT
CAPITALISM IN POST-CAPITALIST SOCIETIES

CLAUDINEI CASSIO DE REZENDE"

RESUMO

Este artigo apresenta a formagdo social das sociedades pds-capitalistas a
partir das andlises teorizadas por Istvan Mészaros e J. Chasin, nas quais
temos uma convergéncia analitica acerca da regéncia do capital sem
capitalismo nas sociedades pos-capitalistas, gerando uma forma mutante
de autorreproducdo do capital, que manteve inalterada a forma de
controle social sobre o trabalho alienado e seu consequente produto em
mercadoria, razdo pela qual o estado se torna o instrumento gestatorio
do capital coletivo/nao-social.
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ABSTRACT

This article presents the social formation of post-capitalist societies from
the analyzes theorized by Istvan Mészaros and J. Chasin, in which we
have an analytical convergence about the regency of capital without
capitalism in post-capitalist societies, generating a mutant form of capital
self-reproduction, which has kept the form of social control over
alienated labor and its consequent product in merchandise unchanged,
which is why the state becomes the gestatory instrument of
collective/non-social capital.

KEYWORDS: capital without capitalism; post-capistalist societies;
Istvan Mészaros; J. Chasin.
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Em memoria de Lstvan Mészdros,
por sua luta pela emancipacio humana.

Discordando com veeméncia de seu mestre Gyorgy Lukacs sobre
a existencia de alguma forma que poderia ser denominada de
“socialismo” em qualquer parte do mundo até entdo, Istvain Mészaros'
delimitou uma série de fatores que impugnariam, a seu ver, a Unido
Soviética e as sociedades socialistas do Leste Europeu como auténticas e
efetivas sociedades de transicao, antes mesmo dos evidentes tracos da
ruina soviética que apontavam para seu desmoronamento na década de
1980. Despojado de veleidades ou de compromissos com postulados
ideais irrealizaveis aquela altura naquele local, Mészaros tratou de
contrapor a ideia da existéncia de qualquer forma de transi¢io ao
socialismo na Rdussia revolucionaria, o que, para ele, deixava ainda
historicamente inédito o horizonte da constru¢ao da sociedade regulada
pelos produtores livremente associados. Razao pela qual cunhou ainda
em 1978 a expressao “sociedades pds-capitalistas” para se referir aquelas pos-
revolucionarias, ou seja, sociedades que atravessaram um processo
revolucionario cuja experiéncia niao havia rendido uma alternativa
produtiva mundial sociometabdlica de uma sociedade gerida pelos
produtores associados, mantendo, por conseguinte, a regéncia do capital
como ordenadora de todo o organismo social produtivo — removendo,
contudo, a pluralidade dos capitais na gestio do trabalho e a substituindo
por um estado hipertrofiado que executara a extracio do trabalho
excedente pela via politica. Noutras palavras, mantendo a regéncia do
capital, a ilagao do fenecimento da politica como conditio sine gua non para

a liberdade social plena ainda se mantivera intocada unicamente no plano
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teérico, especialmente pelo imperativo da circunstancia da revolugao ter
ocorrido na periferia do capital e de seu isolamento diante da derrota da
Spartakusbund, que deixa distante a revolu¢do mundial ja ao fim da
segunda década daquele século.

A forma original das apresentagdes criticas de Mészaros deve ser
posta em relevo porque tal percep¢ao fugiu inclusive ao filésofo que
melhor elucidou todo o itinerario filoséfico ontolégico marxiano, a
saber, Lukacs. De sorte que enunciar de saida tal ruptura do discipulo
com seu mestre nao é um exercicio meramente retorico ou ilacio
arbitraria, mas imposi¢ao marcante para o prosseguimento analitico da
realidade, especialmente por se tratar de um tedrico da mais alta
dignidade intelectual, e por ser agora, no post festurz da situagao soviética,
o que nos remete a contradicio do conforto da analise apds o
acontecimento plenamente concretizado a0 mesmo tempo que nos traz
o desconforto de vivenciarmos os maiores ataques ja observados até
entdo do capital contra o trabalho.

Prelidio fundamental sobre Lukics, introduz-nos no
pensamento sobre o socialismo de tipo soviético que tomardo seus
herdeiros intelectuais. Por isso mesmo, a observacio da obra madura
lukécsiana® deve considerar a atitude ambivalente do filésofo hingaro
em relagio ao pos-capitalismo. Esta ambivaléncia esteve ligada tanto a
critica da sociedade do socialismo realmente existente, quanto a tentativa de
sua reforma que poderia, de algum moldo, salvaguardar os avangos que
0s processos revolucionarios iniciaram. Decerto, Lukacs almejava ser
uma espécie de porta-voz no plano da teoria de uma efetiva

desestalinizagdo desses regimes econdémicos, uma socializacio que
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deveria comegar pela democracia da vida cotidiana, o que coloca Lukacs
como um Zertium datur entre a democracia liberal e o socialismo de tipo
soviético. Depois do outono de 1956, momento em que foi Ministro da
Cultura no governo Imre Nagy, Lukacs foi expulso do partido e esteve
recluso durante onze anos, voltando a ser membro do partido somente
em 1967. Lukacs demonstrava com firmeza a sua posi¢ao de confronto
ao stalinismo e a0 neo-stalinismo, mas a0 mesmo tempo jamais pensou
em cortar os elos definitivamente com o partido e com a luta
institucional. Isto porque — frise-se bem! — sua concepc¢ao do partido
como vanguarda da classe operaria o impedia de tomar tal atitude.
Mesmo assim, quando Ernst Fischer lhe escreve para contar a resolugao
do ““caso Lukacs” [Bereinigung des Falles Lukdcs|, ou seja, a sua readmissao
no partido apos longa reclusao, Lukacs resguardava um ceticismo e uma
prudéncia evidentes: em carta de 22 de novembro de 1967, dizia que a
vida publica em Budapeste nio comportava um marxismo auténtico, e
trés meses depois desaconselhou um aluno que buscava a Universidade
de Budapeste, dizendo que nao havia espago para o ensino de um
marxismo verdadeiro.

Mais tarde, a decepgiao lukacsiana esteve em torno dos
acontecimentos na Polonia em 1968, como se percebe em lamento
analisado no epistolario de Adam Schaff. A invasao da Tchecoslovaquia
foi reprovada em absoluto por Lukacs, mas, novamente de modo
ambivalente, evitou realizar declaragcbes publicas sobre isso devido a
posicio que seu partido abragava nesta ocasido’. Nio foi por outro
motivo que Lukacs rejeita uma assinatura de apoio a Tchecoslovaquia

solicitada por ninguém menos que Bertrand Russel. Em cartas trocadas
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com este filésofo, Lukacs expbe sua preocupagao com a causa socialista
a0 mesmo tempo que pretende langar a critica ao processo parco e
contraditorio da desestalinizacdo soviética, e afirma sua intencdo de
exprimir suas perspectivas acerca do “problema central dos conflitos
atuais”; trata-se de um manuscrito intitulado Demokratiesierungschrift
[Escrito sobre a democratizagiol, que o partido manteve inédito por uma
década e meia ap6s a morte do filésofo hungaro, vindo a publicar apenas
em 1985, em Budapeste com novo titulo Demokratisiernng Heute wund
Morgen [Democratizagao, hoje e amanhal — e traduzido em 1987 para o
italiano por Alberto Scarponi como L’Uomo e la democratia (O homem ¢ a
democracial e em 1989 na Franca com o titulo Socalismo et démocratisation;
este texto chegou ao Brasil por meio de Carlos Nelson Coutinho e de
José Paulo Netto, e manteve o titulo baseado na versio em francés,
Socialismo e democratizacao’, para a coletanea, e, especificamente para este
texto, guardou-se o nome O processo de democratizagio. Como havia sido
recentemente restabelecido no Partido hungaro, Lukacs submete o seu
escrito a diregao deste e obtém a seguinte recomendacido: que ele, entao
com 83 anos, aguardasse dez anos para a publica¢io deste ensaio. Tal
censura do Partido Comunista Hungaro faz com que o texto fique
desconhecido até mesmo pelos seus discipulos mais diletos, aparecendo
apenas na Hungria em 1985°, no original em alemio. Juntamente com as
campanhas difamatérias contra Lukacs a partir de sua prisio, a Unido
Soviética tomou a posi¢ao da veemente proibicao de todo e qualquer
escrito de Lukacs — e permitiu seu retorno em 1957 a Budapeste desde

que lhe fosse atribuido o titulo de “principal perigo ideolégico”, como

b
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lembrou Istvan Eorsi’, que menciona o imbroéglio juridico desta
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proibicao, que fazia Lukdcs invocar seu direito de contrabandear os proprios
textos para a Alemanha Ocidental. Este texto de Lukacs, entao, manteve-
se obscurecido pelo mundo soviético até o momento da agonia final do
regime.

Se for adequada a observagao, como vé Tertulian, de que os
Prolegomenos para unma ontologia do ser social é o testamento filoséfico
lukacsiano, O processo de democratizacao é assim o seu testamento politico —
como chamou Mészaros® na Introdugio do Conceito de dialética em Lufkdcs.
E assim o foi chamado, como testamento, em 1988 pelo jornal do
Partido Comunista Hungaro, celebrado numa resenha de pagina inteira
por ocasido de seu lancamento: Megkdsett prifécia? Lukdes Gyirgy
testamentuma’. Nio era de se admirar que o Partido hungaro, jogando a
marginalidade o manuscrito lukdcsiano por duas décadas, agora tivesse
descoberto o ineditismo daquela obra: num momento em que o poder

soviético dava evidentes sinais de que ultrapassaria os Estados Unidos

10
>

nao somente em produgdao total, mas em produtividade , a critica
lukacsiana nos anos 1960 rogando uma democratizagao de base poderia
ser ameagadora, ainda que fosse conciliatéria e reivindicasse a
manuten¢ao do socialismo em um sé pafs; mas num momento em que
todo o poder estava a desabar, trazer a luz a figura de Lukdcs em nome
de uma democratizacio que deixava de pé as estruturas de poder do
partido soviético era uma tentativa desesperada da manuten¢io do
poder. Neste texto, por diversas vezes, Lukacs sustenta a ideia de que a
socializagao dos meios de produgdo esta realizada plenamente, e que

portanto ha socialismo efetivado na Unido Soviética''. A partir da

acumulagdo primitiva socialista e das trés fases — determinadas por
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Lukics — de desenvolvimento econdémico soviético, Lukics'® torna a
realizar tal afirmacdo. Na sequéncia, Lukdcs afirma que o estigio de
transi¢ao do socialismo ¢ demarcado pela presenca ainda muito marcante
da divisio econémica do trabalho tipica da relagdo do capitalismo'’. Esta
relagao tende a se dissipar num longo processo cultivado pelo habito —
ndo é sem motivos que apela a reivindicacio de Lenin sobre o subbotnik'*.

Contudo, um retorno a Marx nos apresenta o socialismo como
estagio transitorio de uma subversao completa dos modos de produgao
do capital, e, por conseguinte, de toda a politica — e a politica é
sustentaculo de onde nio se rege a igualdade substantiva. Duas
consideragbes importantes, com efeito de reag¢ao subordinada, estao
elaboradas na concep¢ao marxiana da abolicio do poder politico
propriamente dito. A primeira, que a livre associa¢ao de individuos que
regulam por meio de seus pores teleolégicos a sua auto-atividade nao é
possivel se as condi¢bes objetivas para a func¢do vital destes pores
teleologicos nao estiverem claramente postas, ou seja, a objetividade, a
dependéncia de uma base material é atributo inextricavel; a segunda,
derivada desta primeira que atende a necessidade de uma emancipagao
do trabalho, é uma consideracio que esbarra na dependéncia
internacional de um processo revolucionario, cuja for¢a impulsionadora
deveria acontecer no centro nervoso do capital — ou, a0 menos, por ela
ser posteriormente encampada — e ndo em sua periferia produtiva,
possibilitando transcender o modo de produgao do capital e sua forma
de produgio de mercadorias.

Partindo deste principio, como determinar a sociedade pos-

capitalista, as sociedades de tipo soviéticor Mészaros demonstra que a
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explicagao da esquerda comunista apologética da Unido Soviética de uma
nova classe surgida pela ditadura do proletariado nao servia a realidade e,
entdo, escamoteava a verdadeira formacdo das assim chamadas
sociedades de transi¢do: tal como estd textualmente expresso em Marx
desde Kreuznach, o proletariado nio pode ser declarado emancipado
sem abolir a si proprio enquanto classe, abolindo por conseguinte todas
as classes sociais e todas as formas de poder politico; culminancia
imprescindivel para o socialismo. Discipulo de Lukacs que avanga para
além de seu mestre, Mészaros recoloca as questoes centrais do problema
da transicdo: sabe-se que as assertivas marxianas sio diretas e
inequivocas sobre a anulagio do poder politico pelo proletariado
vencedor no processo revolucionario; no entanto, o que acontece neste
entretempo? Ou ainda, ¢é possivel “remover um poder politico
fortemente centralizado sem que se tenha que recorrer ao exercicio de

15
77, Como executar a

um sistema politico plenamente articulado
transicdo de um sistema auto-suficiente de poder politico que controla
completamente a sociedade, transferindo as fun¢des do poder politico
para o corpo social, permitindo deste modo a emergéncia da livre
associagao dos produtores? Em suma, pode-se dizer que existe socialismo
sem a socializagao dos meios de produgaor Para Mészaros, tais questoes
fugiram do escopo intelectual inclusive de Lukacs — tanto em sua grande
Ontologia como em seus escritos politicos maduros — e se tornaram
questdes candentes de nossa época, colocando dilemas ainda muito

distantes de serem resolvidos, o que justifica a sua tentativa de sintese de

composi¢ao de uma nova teoria da transi¢ao.
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Na mesma via de pensamento de Mészaros, o filésofo brasileiro
J. Chasin'’, por ocasidio do centenirio da morte de Marx, redigiu um
ensaio intitulado Marx: da ragao do mundo ao mundo sem razao, no qual
evidenciava a dupla barbarie entio vivida pelo mundo: a barbarie do
mundo do capital e a do socialismo de acumula¢iao, como denominou a
sociedade pos-capitalista. Interessa-nos aqui a sua posi¢ao acerca da
barbarie do socialismo de acumulagiao, que se remete ao conjunto de
eventos no transcurso das tentativas de transi¢do para o socialismo
efetuadas por aquele elo mais débil da cadeia capitalista, redundando
numa série de mazelas e problemas insuperaveis, caracterizando uma
transi¢ao parca e incompleta — e, por isso mesmo, limitada a uma parcela
do globo —, sob a qual o espa¢o da caréncia toma forma de opressio e
restabelecimento das vicissitudes tipicas da ordem do capital.

Chasin asseverou que o processo que culmina no bloco soviético
jamais conseguiu se livrar do capital — ainda que se diferencie, em todo
caso e com 1azao, o capital do capitalismo, o primeiro como coexistente a
outros momentos sociais de produgdo, anteriores ou posteriores a
propria logica que faz surgir e efetivar o capitalismo verdadeiro
industrial; o capital se pde como forma de captagao do excedente
mercantil —, de modo que a transi¢ao socialista ainda se manteve regulada
pela légica do capital. Por suas palavras: “valor, mercadoria, mercado,
etc. [..] continuam a integrar a composi¢do do aparato econdomico-

19717

socia o que vale dizer que o capital ainda regia o funcionamento

b
social pela estruturagdo da producao e distribuicdo de mercadorias no
socialismo real. O que resulta na conclusao de Chasin — similar a de

Mészaros, sendao vejamos a elaboragao do seu raciocinio diretamente em
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seus proprios termos, abaixo — de que, sob a regéncia do capital, o
processo transitorio nao se efetivou, justificando a existéncia de uma
sociedade de produtores de mercadorias cuja relagao social de producio
consiste no relacionamento dos produtores e de seus produtos como
meras mercadorias, de modo que o proprio trabalho humano se
enquadra, reificado, na esfera também de mais uma das mercadorias.

A verdadeira tragédia (e nio apenas “no reino do
ético”) foi que, sob as circunstincias de revolugdes
derrotadas por toda parte, exceto na Russia — o que
inevitavelmente também significou o isolamento da
unica revolucdo sobrevivente -, se negaram
cruelmente as condi¢des histéricas para o
desenvolvimento bem-sucedido dos termos materiais
e Institucionais exigidos pelo modo socialista da
alternativa metabolica ao dominio do capital como
empreendimento global. Abriram-se totalmente as
portas, ndo somente para a estabilizagdo do sistema
do capital seriamente abalado no Ocidente, mas
também para a emergéncia, na Russia pos-
revolucionaria, de uma nova forma de
“personificacdo do capital”, que poderia operar um
ritmo for¢ado de extragdo do trabalho excedente em
nome da revolugdo e para o propésito declarado da
necessiria “acumulagdo socialista”, justificada pela
promessa de ultrapassar em pouco tempo Os
principais paises capitalistas na producio per capita de
ferro gusa, aco e carvio como medida do sucesso
socialista. Como estrutura de comando desse novo
género de controle sociometabdlico, o Partido teria
de pairar acima de todos como regulador da extragdo
politicamente compulséria do trabalho excedente,
com todos os seus corolirios culturais/ideoldgicos.
Com isso, o Estado foi refor¢ado e, mais do que
nunca, centralizado na forma de Partido-Estado, em
vez de dar inicio ao préprio “encolhimento”,
conforme previsto no projeto socialista original.$

Projeto Histdria, Sao Panlo, v. 60, pp. 7-43, Out-Dez, 2017. 16



O fator diferencial para se qualificar a existéncia do capital sem
capitalismo, entdo, perpassa pela propria concep¢ao marxiana de capital,
remetendo-se diretamente a forma como o capital domina sua
autorreprodugdo circular sobre o trabalho. A existéncia do capital em
formas de produgio pré-capitalista se da inclusive anteriormente a
subsungao formal do trabalho ao capital, como ocorriam no capital usurario e
no capital mercantil, como se vé em O capital de Marx'’; contudo, com a
inser¢ao da maquinaria com a produc¢iao em larga escala e envolvendo
técnica cientifica de produgao visando ao aumento da extracio de mais-
valia relativa — em contraste com a prevaléncia exclusiva da mais-valia
absoluta (cuja finalidade ¢ extrair o excedente pelo prolongamento do
tempo de trabalho), tipica de outras formas de produ¢io onde o
capitalismo verdadeiro ainda nio esta evidentemente erigido —, teremos a
subsungao real do trabalho ao capital, na qual a sua circularidade assume todos
os ambitos da vida economica da sociedade. Isto implica dizer que ainda
nao existindo forma de producio tipicamente capitalista, ou superando a
forma de produgao capitalista por outra estrutura produtiva, o que esta
em jogo ¢é a questdo que passa inequivoca por Marx, suscitada por
Mészaros™ (2002, p. 710) do seguinte modo: a condicio crucial para a
existéncia de capital e seu respectivo funcionamento é que o capital
regule o comando sobre o trabalbo visando a constitui¢ao circular do proprio
capital e sua autorreproducao ampliada. Mészaros, em seus proprios
termos:

Qualquer tentativa de ganhar controle sobre o capital
tratando-o como uma “coisa material” ligada a uma
“relagdo simples” com seu proprietirio privado — em
vez de instituir uma alternativa sustentdvel ao seu
processo dindmico, “em cujos varios momentos ele
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nunca deixa de ser capital” — pode apenas resultar
em fracasso catastréfico. Nenhum mecanismo
juridico pode, por si s, remover o capital, como
comando necessatio sobre o trabalho, do processo
metabdlico sob as circunstancias que prevaleceram
historicamente  durante tanto tempo e que
inevitavelmente foram herdadas apds a revolugio.
Nio ¢é possivel restituit o poder alienado de
comando sobre o trabalho ao préprio trabalho
simplesmente atingindo as personifica¢cGes do capital
privado, isto ocorrerd apenas quando se substituir o
“sistema organico” estabelecido como o controlador
absolutamente  abrangente e dominante da
reprodugdo  societaria. Isto requer a  auto-
emancipa¢io substantiva do trabalho, ao contrario
da ficcdo juridica de emancipacdo tragicamente
perseguida sob a dependéncia do fetichismo herdado
do capital — na qualidade de “mecanismo” e entidade
material capaz de “acumulacio socialista” — sob os
sistemas pos-capitalistas de tipo soviético.?!

Isto porque enquanto o capital for o regulador substantivo do
sociometabolismo, ou seja, o agente em comando real, o capital sempre
afirmara seu poder mantendo um controle sobre o trabalho como uma
vontade alheia, evitando que os produtores livremente associados
assumam o controle da reprodugio sociometabdlica por meio de suas
decisdes autonomas. O que corrobora as enunciagdoes de Marx de que
nao se trata de submeter ao controle social a propriedade dos capitalistas
— parte que seria relativamente muito mais facil de executar num
processo revolucionario que a dissolu¢ao da regéncia global do capital e
sua substitui¢ao pela regéncia do trabalho—, ja que o préprio capitalista
apenas mantém o poder como personificagao do capital, de modo que
ele ndo mantém controle finalistico pleno sobre todas as ordenagdes do

capital, o que implica dizer que o capitalista executa o controle produtivo
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em favor do capital (ainda que, com isso, advenha todas as suas
vantagens subordinadas ao capitalista, diretamente). Motivo pelo qual o
capitalista nao é exclusivamente o sujeito do processo sociometabdlico,
sendo subordinado pela dindmica exégena do sujeito em comando real”, o
capital, cuja relagio causal — uma causalidade posta, como vé Lukacs®™,
isto é, ndo espontanea, mas colocada em marcha por uma cadeia de
pores teleologicos distintos — é sempre mediada pela dinamica do capital
ao capitalista, e ndo o inverso, permanecendo o capitalista suscetivel a
dinamica mundial do capital que age como forga alienada sobre a
produgio; ou, nas palavras de Marx, quando discute em O capital a teotia
moderna da colonizagao, “a massa da humanidade expropriou a si
mesma para a gléria da ‘acumulagio do capital”*. Isto nio significa, nio
obstante, que uma for¢a metafisica comanda teleologicamente o destino
dos homens e que se corporifica no capital; ao contrario, significa que
foge do destino dos homens o controle final de seus pores finalisticos
devido a prépria causalidade resultante de um processo social produtivo
alienado, o que temos bastante claro desde os Manuscritos de Paris quando
Marx, ainda em 1844, percebia que “o objeto (Gegenstand) que o trabalho
produz, o seu produto, se lhe defronta como um ser estranho, como um
poder independente do produtor”™ — ainda que este ser estranho que
defronta o homem mesmo jamais possa ser considerado um ser
demitrgico ou espiritual, mas, sim, resultado de uma relagio alienada de
produgio, cujo produto alienado ¢é reapropriado por um nao-produtor,
portanto, para quem “o trabalho esta a servico e para a fruicio do qual

5526

[estd] o produto do trabalho”™”. Como, do mesmo modo, na Nova

27 z : ,
Gazeta Renana™ lembra Marx que uma maquina de tecer é apenas uma
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maquina de tecer, mas sob a condi¢ao produtiva do capital, torna-se
também capital e ¢ mediada pelas forcas sociais da autorreprodugao do
capital. Enunciagao fulcral indicativa de que no processo de distribuicao
que deixa intocada a forma produtiva do capital e sua reprodugao
societiria Ndo se tem nem sequer um avango para O Pprocesso de
transi¢ao socialista, mantendo uma forma mutante de controle do capital,
como determina Mészaros.

Questao que aprofunda o problema da transicdo, porque a
transicao socialista nao é o fim, mas o caminho intermediario entre uma
sociedade regulada pela regéncia do capital e uma sociedade de
produtores associados, numa sociedade na qual a prépria humanidade ¢é
destituida de propriedade e que se encontra a0 mesmo tempo numa
situagao de riquezas (espiritual e material) de facto, o que pressupoe um
incremento de forgas produtivas de magnitude qualitativamente supetior
aquelas vislumbradas nos paises de capitalismo pouco desenvolvido ou
desenvolvido por vias atrasadas e cujos influxos econémicos ainda
incidem de modo a retardar as rela¢des produtivas e a propria dinamica
nacional do capitalismo industrial. A estrutura necessaria para a
potencialidade de uma transicao efetiva, ja determinada nos escritos
marxianos, pode ser assim observada por Chasin® como: (1) amplo grau
de desenvolvimento das forgas produtivas, que se resume num mundo
de riquezas material e cultural; (2) interdependéncia, simultaneidade
internacional das revolucdes; (3) efetivagdo da revolucdao através da
iniciativa dos povos dominantes, o que nao significa outra coisa seniao
que a possibilidade viavel da superagao da regéncia do capital s6 se

concretizara mediante um processo global e simultaneo sob hegemonia
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do bloco de ponta da produgiao de riquezas do mundo do capital,
visando a supressao da acumulacdo e autorreproducao do capital como
mercadorias.

Percebendo o transcurso problematico da via russa, ou melhor,
do isolamento da revolugdo mundial em seu poélo produtivo pouco
desenvolvido, Chasin verifica a impossibilidade de os paises atrasados per
se impulsionarem o salto qualitativo da transi¢ido socialista, justamente
pela auséncia de meios de produgao que tornem reais a suplantagao da
regéncia do capital pela superagio técnica do atual modo de produgao
para algo inteiramente novo. Diferenca critica de Chasin que por si s6
contraria a possibilidade de tal acumulagao primitiva socialista — questao
levantada por Lukics® irresolutamente. Diz Chasin:

Na polaridade conhecida, ao capital basico privado
corresponde o capitalismo, do mesmo modo que ao
capital basico social corresponde o comunismo. Ou seja,
o capital, for¢a gerada socialmente, é apropriado no
capitalismo por uma pluralidade de personae do capital,
enquanto no comunismo ele ¢é apropriado pela
universalidade de seus produtores. Neste caso perde seu
carater de forca de dominacio, deixando, entdo, de
reger aos homens e a sociedade, para passar a ser
regido conscientemente pelos seus produtores. Em
suma, no modo de producdo comunista desaparece a
regéncia do capital e advém a consciente regéncia dos
trabalhadores, livtemente associados.30

Desfecho que nao pode ser outro senao o da transi¢io de uma
regéncia do capital para uma regéncia do trabalho, passando a valer nao
mais os individuos reificados em relagdes sociais de produgio cuja
domina¢iao é a mercadoria, mas passando a ser dominante os proprios

homens, ou nas palavras de Marx, a regéncia do trabalho objetivo sobre
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a atividade do trabalho ¢é invertida em sua significagdo direta. Note-se
que de todo modo, tanto no capitalismo verdadeiro quanto no
comunismo, ha que se ter um pressuposto material de efetivagao das
riquezas; e nos paises cujo capitalismo ainda nao se desenvolveu ou se
desenvolveu de modo muito parco, este pressuposto inexiste. De sorte
que o nucleo da questao é a forma de apropria¢ao do capital: como ter a
posse social, se este capital — que pode ser riqueza sem ser capital, a
depender da relagio social estabelecida posteriormente — ndo esta
desenvolvido, nio existe efetivamente? A propriedade social do capital
onde este nao esta devidamente criado nao pode ser outra coisa sendo a
subdivisdao social da miséria. Por este motivo, a transicao no elo débil da
cadeia capitalista trouxe uma acumula¢io de incrementos para o capital
industrial, cuja apropriacdo s6 foi passivel de ser coletiva/ nio-social™', sob a
qual se tem um ponto de inflexdo numa gestdo deste capital de modo
também coletivo e nao-social, motivo pelo qual uma gestao de carater
social é duplamente impossivel nas condigdes préprias ao elo débil, “pois
o atraso é também miséria social, cultural e politica”. Por esta razao, o
processo soviético nos aparece como su#i gemeriss na historia, porque
mesmo sem a figura do burgués e do proprio capitalismo, ainda se reitera
a regéncia do capital.

Imagens desqualificadoras da figura de Lenin® no processo de
efetivagao da Unido Soviética realizadas hoje pelo movimento anarquista,
por exemplo, ou anilises que partem de explicagio psicolégica do
fenémeno Stalin ignoram a natureza do problema. Lenin nio poderia
prever que o processo por onde se daria o transcurso transitério

soviético levaria ao isolamento até o esgotamento das possibilidades da
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Revolucio Alema. Isaac Deutscher” em sua analise intitulada A revolugio
inacabada é contundente na demonstragao de que os bolcheviques nao
tinham escolhas, exceto se abdicassem do poder recém-conquistado no
processo de guerra civil; o sistema de partido unico se converteu numa
necessidade inevitavel para os bolcheviques diante do fracasso da
revolu¢ao mundial, ainda que jamais estivessem premeditado tal situagao
aberta como expediente temporario.

Tal expediente temporario se tornou expediente efetivo, e a sua
forma mutante de uma regéncia de capital sem capitalismo gerou uma
série de problemas no ambito da transi¢ao socialista a partir da ofensiva
do capital no bloco ocidental. Donde se tornou questao primordial a
impugnacao, por parte de Chasin, de uma existéncia de um bloco socialista,
havendo, em seu lugar, portanto, um bloco pods-capitalista de capital
coletivo/ndo-social (caractetizagio comungada também por Mésziros).
Chasin ainda rejeita, pelo mesmo motivo, um padrio de um partido do
trabalho, organizacao ficticia e meta-estrutural responsavel por um
processo de transicio mundial, um modelo hipostasiado e detentor do
baluarte dos trabalhadores.

Reforcando estas assertivas de Chasin, Mészaros™ formula
também outras questdes sem, contudo, desconsiderar o monumental
impacto que as limita¢oes produtivas da revolugao na periferia do capital
tem de enfrentar. Mészaros percebe que o enfrentamento transitorio de
uma sociedade regulada pela regéncia do capital e sua transformacao
numa sociedade regida pelo trabalho também ¢ algo a ser enfrentado
com peso bastante significativo nos pafses centrais onde potencialmente

se poderia ocorrer um processo revolucionario transitorio. E isto se deve
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ao fato de que nestes paises, dado o grau muito mais elevados de
concentragao e centralizagdio de capital, as pressdes imediatas para
manter a continuidade da produc¢ao e autorreproducao do capital sao
ainda maiores que nos paises periféricos, colocando outros percal¢os
pelo trajeto. E, nesta forma especifica, eliminar o capital que, por séculos
se fortaleceu e tornou-se a forma histérica no comando real sobre o
trabalho, torna-se tarefa ainda mais hercilea, j4 que reminiscéncias e
recalcitrancias do capital tenderdo a comandar as demandas sociais antes
de transcender a forma da mercadoria.

Sob a regéncia do capital na sociedade capitalista, a mercadoria se
torna hieréglifo social pelas obnubilagdes inerentes ao processo
produtivo que separa a apropria¢ao dos produtores que a produziram —
caracteristica tipica da mercadoria, que nao esta em seu corpo fisico, mas na
relagao social de produgao da qual ela é engendrada, de modo que o que
determina o fetiche da mercadoria nio é a mercadoria em si, mas o
processo social de produgio desta mercadoria e, por via de
consequéncia, 0 modo como a apropria¢ao privada ¢ realizada deste bem
produzido socialmente. E, entdo, sob a regéncia do capital também no
pos-capitalismo, a mercadoria ndo poderia ter outra forma senio a
mesma do mundo do capital, com todas as mazelas e obnubilagdes que
escondem a forma perversa de sua produgio, nao superando a sua forma
caracteristica fetichizada. Chasin estende para fora do capitalismo a
percepgao desta opressao porque percebe que o modo de produgao pos-
capitalista ainda guarda o essencial da produgao do capital, ou seja, nao
cria um novo e mais globalizante modo de produgio, capaz de alterar e a

forma produtiva atual e evitar a recalcitrancia do capital. E por esta
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razdo, a mercadoria se manifesta de modo similar nas sociedades

capitalista e de capital coletivo/nao-social. Nas palavras de Chasin:

Enquanto territério peculiar da mercadoria e de seu
fetiche, submerso, portanto, as formas sociais “em
que o processo de producido domina o homem” e
nio o inverso como pretende, a formacio do pos-
capitalismo diversifica os fatores de estranhamento
da consciéncia: a) tal como em qualquer sistema de
producio de mercadorias, estas aparecem “com vida
propria”, (des)regulando a vida e a consciéncia dos
homens; b) dada a caréncia fundamental que matriza
o quadro, as coisas aparecem reforgadas em seu poder
sobre o homem; afirmam-se como o sine gua non da
existéncia geral e individual, no que nio sio mais do
que verdade real, mas uma verdade “fisicamente
metafisica”; ¢) mundo do capital basico para além do
capitalismo, é suposto como “processo de produgio
dominado pelo homem”, no que deixa de ser
metafisica corporificada para se tornar pura e simples
configuragdo metaffsica: mistica especulativa.3>

A forma alienada de produgao e apropriacio do produto do
trabalho nas sociedades de tipo soviético acabou por se tornar modelo
de socialismo, o que ndo somente refor¢ou o anticomunismo pelas
sociedades ocidentais — dados, entre outros motivos, os tipos de
opressao aos trabalhadores em geral, por vezes formas ainda mais
perversas de exploracdo que nas proprias sociedades capitalistas
avangadas — e convertia a revolug¢ao social num “fantasma que ronda
sem seducdo e sem sentido”, como afirmou Chasin. Aquelas tentativas
frustradas de Lukics, entdo, de defender o socialismo soviético mais
depos contra a propria histéria do socialismo do que possibilitou algum

passo importante na diregao da constru¢io de um novo modo de
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produgdo inteiramente novo e mais universal. Tudo isso mais
obstaculizou do que pode auxiliar a luta pela emancipa¢ao humana, ja
que “o stalinismo em todas as suas modalidades, inclusive em sua
derivada contraposi¢ao euro-liberal, como ideologia desta barbarie,
converte-se, na sua pletora de falsificagdes, em obstaculo fundamental na
luta pela emancipagio do trabalho”™.

Avancando naquela exposi¢ao de Deutscher, Mészaros, por sua
vez, alude a situagdo revolucionaria que a Europa estava vivendo,
especialmente pela possibilidade da Revolu¢io Alema desencadear a
revolu¢ao mundial. No entanto, fracassada a revolu¢ao mundial, o que
fazer com o poder, sendo perpetua-lo até o limite a espera de uma nova
ofensiva do movimento do trabalho? Mas esta pergunta nao estava
colocada para Lenin — segundo Mészaros” — por uma questio de
conflito de interesses, de modo que Lenin deveria proclamar a
viabilidade da estratégia da revolugdo russa como predicado para a
revolu¢ao mundial. Apesar disso, Lenin estava envolto a um duplo
problema: primeiro, o de seguir isolado com o processo de transi¢ao na
Russia como condigio primordial para o sucesso da revolucao
bolchevique; e, segundo, a dependéncia externa da revolu¢ao mundial. E
seguir isolado implicava a criagio de bases materiais inexistentes e

indispensaveis para a transicao.

Havia um erro curioso no seu raciocinio [de Lenin],
frequentemente impecavel. Ele argumentava que,
“oracas ao capitalismo, o aparato material dos
grandes bancos, sindicatos, estradas de ferro, além de
outros, cresceu”, e “a imensa experiéncia dos paises
avangados acumulou um estoque de maravilhas da

engenharia cujo uso estd sendo obstruido pelo
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capitalismo”, concluindo que os bolcheviques (que,
de fato, estavam confinados em um pais atrasado)
podem “apoderar-se desse aparato e coloca-lo em
movimento”. Assim, a imensa dificuldade da
transicio de uma revolucdo particular ao sucesso
irrevogavel de uma revolugido global (sucesso que
esta além do controle de qualquer agente particular,
ainda que tenha disciplina e consciéncia de classe) foi
mais ou menos deixada de lado pela postulagido
voluntarista de que os bolcheviques eram capazes de
tomar o poder e de “reté-lo até o triunfo da
revolucio socialista do mundo”.38

Nao foi por outro motivo sendo o acima apontado que Lenin
transgrediu de um momento, durante o processo revolucionario de 1917,
em que defendia um estado sem exéreito e a substituicao da policia pelas
vanguardas proletariadas, reivindicando os mesmos estatutos outrora
estabelecidos pelos communards, para um momento bem distinto, que
pode ser visto em O estado e a revolugao, no qual desaparece qualquer
referéncia a Comuna de Paris, frisando, por conseguinte, “a necessidade
de uma autoridade central, de ditadura e de uma vontade conjunta de
assegurar que a vanguwarda do proletariado ira cerrar swas fileiras,
desenvolver o Esfado e coloca-lo sobre nova base, enquanto retém
Jirmemente as rédeas do poder”. Bste subterfigio ideoldgico sugeria o
deslocamento da for¢a de opressio dos proprietarios privados dos meios
de produgdo para a opressaio do préprio estado, agora como
centralizador e distribuidor da forca de trabalho. A solucao encontrada
por Lenin, apos desaparecer de seu horizonte pratico a dissolu¢ao do
estado, foi denominar esta opressio exercida pelo estado como poder
proletario do estado. Lenin percebeu a iminéncia da burocratizagaio do

partido no controle do pafs, mas nao péde fazer outra coisa sendo apelar
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por uma maior representa¢ao dentro da burocracia soviética. Pode-se ver

isto em Lenin, ja em abril de 1918, apontando para uma possivel

burocratizag¢ao soviética; vemos em seu texto As Zarefas imediatas do poder

e, 40 .. . ~ ~

soviético” uma reivindicagdo de for¢a para a manutencido dos conselhos
. . « A

populares, ja que havia uma “tendéncia pequeno burguesa para converter

os membros dos Sovietes em ‘parlamentares’; ou, por outro lado, em
» s . N : .

burocratas” e ja se verificava uma burocratizacdo de diversas segdes

soviéticas. Mas foi em vao, pois as condi¢des do atraso levaram também

ao fenomeno do stalinismo na produgao soviética. Mészaros alude a um

texto de Lukics de 1919*

b

no qual a sua percep¢ao da realidade ali
imposta exigia uma saida moral da classe trabalhadora num dilema, a
saber: ou os individuos que compdem o conjunto do proletariado
revolucionario vitorioso compreendem que se precisa criar a for¢a de
trabalho necessaria para a superacao do atraso russo através da disciplina
do trabalho; ou, se ndo forem capazes de tal execugao de tarefa, teria de
criar institui¢oes que fossem capazes de organizar este estado de coisas e
superar o atraso. Neste ultimo caso, porém, cria-se um sistema legal
através do qual o proletariado compele os seus membros individuais a
agit de um modo que corresponda nao em favor de suas vontades
individuais, mas em favor de seus interesses de classe, voltando a sua
ditadura contra si mesmo. Nestes dois casos, 0 processo estava assentado
sobre uma base moral do processo revolucionario transitério, e de
acordo com este processo, criando a situagdo material necessaria, a
dissolu¢io do aparato legal de coagao sobre o préprio proletariado
deveria acontecer automaticamente pelo desenvolvimento historico.

Vislumbramos dois problemas neste raciocinio: primeiro, que as forgas
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morais devem realizar a transformacdo social com mais poder que as
condi¢bes objetivas (o que contraria a posi¢ao lukdcsiana apresentada
posteriormente na onfologia, na qual a objetividade corresponde ao
sucesso ou ao fracasso das tentativas empreendidas pelos atos
finalisticos, e para isso Lukacs percebe que em Aristoteles, por mais que
este tenha a liberdade como norte de sua filosofia, a dependéncia de um
sistema produtivo escravista impede o desdobramento da consciéncia
libertaria); segundo, que uma classe deve oprimir outra classe como
condi¢ao de suprassumir a sociedade de classes, o que ¢, no minimo,
inconsistente. Observa Mészaros, entao:

Quais sdo as estruturas de dominagdo sobre cuja
base se ergue a nova forma politica que deve ser
descartada, sob o risco de tornar-se obsticulo
permanente para a realizagdo do socialismo? Nas
discussoes da critica do Estado de Marx, o que é
frequentemente esquecido é que ela ndo estd
preocupada com a determinacio de uma forma
especifica de dominagdo de classe — a capitalista —,
mas com uma questdo muito mais fundamental: a
total emancipa¢io do individuo social. A seguinte
citagdo ¢ bastante clara: “Os proletarios, caso
venham a se impor como individuos, terdo que abolir
a condicdo de existéncia que tem prevalecido até o
momento (que tem sido, ademais, a das sociedades
conhecidas) especificamente o #rabalbo. Assim, eles se
encontram diretamente opostos a forma na qual, até
hoje, os individuos, nos quais consiste a sociedade,
se deram expressdo coletiva, isto é, o Estado. Portanto,
para que se mponbam como individuos, eles devem por
abaixo o Estado”. Tente-se remover o conceito de
individuos deste raciocinio e ele se torna sem
sentido, uma vez que a necessidade de abolir o
Estado surge porque os individuos ndo podem “se
impor como individuos” e ndo simplesmente porque
uma classe ¢ dominada pela outra.*?
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A acusagao de Mészaros e as reflexdes marxianas confluem, pois
qual seria a vantagem para os rumos da emancipa¢ao humana se a
domina¢iao do proletariado, que ora é dominado pela burguesia, fosse
substituida pela dominacio de um estado opressor em nome do
proletariado? O que estd em jogo ¢ a emancipa¢do humana, a dissolu¢ao
das formas de dominagio de classe possibilitando a emergéncia dos
individuos enquanto tais se liberarem de suas condi¢oes de classe,
dissolvendo, por consequéncia, o estado e as dominagoes de classe,
porque toda a classe seria dissolvida junto com a propriedade privada
dos meios de produgdo e a forma atual da hierarquica divisao social do
trabalho.

Vale notar novamente a discrepancia analitica de Chasin e
Mészaros, de um lado, e Lukics”, antipoda. Note-se que a da
transformagao da sociedade pela violéncia coercitiva da politica, para um
novo habito em que o subbomik se torne a nova ética, a unica ética
realmente possivel estava demarcada no inicio da obra juvenil de Lukacs,
no mencionado texto de 1919, e continuou sendo base de sua
composi¢ao politica, como se observa em seu testamento politico —
supondo que o socialismo realmente estava efetivado na Unido Soviética:
“duvidar do carater objetivamente socialista do socialismo real, portanto,

44
7% afirmara

¢ manifestacao de insensatez e nao passa de calunia burguesa
Lukacs em seu derradeiro escrito. A imposi¢ao de um habito coercitivo
na nova sociedade visando a emancipa¢ao humana é uma das questoes
mais problematicas neste ensaio de Lukacs. Mészaros pode perceber que

0 que estava em jogo era o modo de produgdo socialista como
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reprodutor direto do metabolismo do capital — questao pratica e objetiva
que nada tinha a ver com a idealidade da ética naquela circunstancia:

Pregar a necessidade — e a corre¢do ética — de uma
alta disciplina do trabalho, como Lukacs tentou
fazer, evita (no melhor dos casos) a questido de quem
realmente estd no comando das determinacdes
produtivas e distributivas do processo de trabalho
pos-revolucionario. Enquanto as funcoes
controladas vitais do sociometabolismo nao forem
efetivamente ocupadas e exercidas autonomamente
pelos produtores associados, mas deixadas a
autoridade de um pessoa de controle separado (ou
seja, um novo tipo de personificagdo do capital), o
proprio trabalho continuard a reproduzir o poder do
capital contra si mesmo, mantendo materialmente e
dessa forma estendendo a dominagdo da riqueza
alienada sobre a sociedade.4>

Volta-se a questao: as sociedades pos-capitalistas ou socialistas de
acumulagao apresentam alguma forma de capitalismo (ainda que seja
capitalismo de estado)? Num estado liberal, a extracio de mais-valia nao
¢ politicamente dominada, mas economicamente regulada pelo préprio
mercado, enquanto nas sociedades pods-revolucionarias até entao
existentes a extracao de mais-valia é determinada economicamente da
forma mais sumaria e utilizando-se, para isso, critérios meta-economicos.
Mandel® verificou que o trabalho excedente na sociedade capitalista se
transforma imediatamente em mais-valia, enquanto na sociedade de
transicao — seja ela a transicao efetiva, seja a Unido Soviética — o trabalho
excedente retorna em valores de uso diretamente ao conjunto social
como meios de produgio (sobretudo no departamento I da economia).
Tudo isso coloca claramente a distingao formal entre capital e

capitalismo. Problema que nio foi adequadamente vislumbrado nem
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mesmo por Engels, que supervisionou a primeira traducao de O capital
para a lingua inglesa com o subtitulo Uma andlise critica da produgao
capitalista, quando, como sabemos, o subtitulo correto é O processo de
produgao do capital [Der produktionsprozess des Kapitals|. E isso é bastante
sintomatico, porque Marx nao se deteve a explicar a produgao capitalista,
mas extrapolou em muito este objetivo ao demonstrar a regéncia do
capital e o modo de produgao do capital, o que significa que é o préprio
capital em sua regéncia maxima — capitalista — e sua existéncia nas
sociedades em que a regéncia do capital ainda nao era plena, isto é, nas
sociedades pré-capitalistas. Diante de tal problematica, Mészaros atina
para uma questao crucial: o conceito do ¢pital é muito mais fundamental
que o conceito de capitalismo. Enquanto o dltimo ¢é relacionado ao
periodo histérico mais curto e recente da histéria produtiva da
humanidade, o primeiro abarca as condi¢oes de origem e
desenvolvimento da sociedade capitalista, o que inclui, evidentemente, as
fases em que a produc¢ao de mercadorias nao era abrangente e dominante
como o sio no capitalismo. Do mesmo modo, Mésziros' cré que o
capital ainda existira nas sociedades pos-revolucionarias, mas com uma
tendéncia decrescente até que a transicio se complete e anule a sua
regéncia — note-se que Chasin cré que a anulagao completa da politica e
do capital ¢ imprescindivel para a instauracio de um novo modo de
producdo para além do capital. Nio obstante, Mészaros impOe seis
condi¢bes pelas quais o capitalismo se impoe como fase particular: a
primeira, no capitalismo, a producdo é essencialmente para a troca; a
segunda, a forca de trabalho ¢ tratada exclusivamente como mercadoria;

a terceira, o lucro é a motivagao social maxima; a quarta, a extragao da
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mais-valia assume uma forma inerentemente econémica — e nao politica;
a quinta, a mais-valia é apropriada privadamente pelo capitalista; e, por
fim, a sexta, a producdo do capital assume uma tendéncia globalizada.
Portanto, falar em capitalismo na sociedade soviética sé seria possivel
diante da desconsideragao das ultimas trés condi¢des apontadas. De tal
sorte que a regéncia do capital era ainda praticada na Unido Soviética,
numa forma mutante do controle do capital, segundo Mészaros, bem como a
extragdao de mais-valia e a opressao sobre a classe do trabalho perpetrada
pela idéntica divisao social do trabalho a0 modo de producio do capital
— inclusive com relagbes comerciais integrantes e articuladas ao
metabolismo produtivo do capitalismo. O que torna o socialismo de tipo
soviético uma forma pds-capitalista é justamente o fato de que o poder
politico é o executante da extracdo de mais-valia, ja que o capital niao
poderia ser regulado pela pluralidade de capitais privados, mas num
poder estatal burocratico, excluindo a participa¢ao popular na regulacao
do trabalho — note-se todo o problema da gpzniao do subterrineo, como foi
chamada a contestagdo operaria nos anos 1960 nas sociedades soviéticas,
mencionada por Lukics®. Isto significa, entio, que a posse do trabalho
nao era fragmentada em capitais privados, mas por um esfado, com as
mais severas disciplinas stakhanovistas de trabalho impostas durante o
periodo stalinista, criando uma camada de membros do funcionalismo
burocratico.

Conjuntamente ao nao-fenecimento do estado e a sua evidente
hipertrofia no perfodo soviético pelos motivos aqui debatidos, o mundo
ocidental vislumbrou as ditaduras como ocorréncias episoédicas da ordem

sociometabodlica do capital, de modo que a hegemonia burguesa se
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ordenou, no plano geral dos acontecimentos, por meio de um conjunto
democratico de direitos burgueses (ainda que muito limitado e por meio
de uma imposi¢ao violenta contra os trabalhadores, apesar de uma
aparéncia de liberdade formal, construida e articulada ideologicamente,
influenciando a sua aceitacdo na consciéncia coletiva como natural) — o
que coloca o impasse das liberdades individuais serem suprimidas pelo
estado transitorio revolucionario, acabando por funcionar como exemplo
negativo a qualquer suposi¢ao de transposi¢ao revolucionaria, por parte
da ideologia burguesa apologética do capital, pela falsa analogia do
modelo soviético como paradigma exclusivo de transi¢ao, o que acaba,
por via de consequéncia, acontecendo também nos casos chinés, norte-
cotreano, cubano ou até mesmo venezuelano, este mais recente.

A derrocada do sistema soviético veio acompanhada da crise
estrutural do capital que se iniciou nos anos 1970, revelando a sua
subordinagio a ordem sociometabdlica do capital, a sua mera
organizagao da regéncia do capital dentro de uma ordem de um capital
coletivo/nio-social. Do mesmo modo que a desintegracio dos partidos
comunistas do Leste Europeu aconteceu simultaneamente a implosao da
Unido Soviética, a reestrutura¢ao produtiva do capital trouxe entraves
concorrenciais a0 modo de producdo do capital na Unido Soviética,
atestando o quanto estavam a Unido Soviética e os partidos comunistas
do socialismo real subordinados a dinamica internacional dos mercados.
Mészaros continua:

Na situagdo pos-revolucionaria, o sistema soviético,
em sua oposi¢do ao capitalismo, poéde por um longo
tempo redefinir negativamente a si  préprio.
Ofereceu um modo de superar a crise do capitalismo
ao assegurar o desenvolvimento industrial pela
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instituicio de sua prépria forma — pds-capitalista —
de extracio de trabalho excedente. A exaustio deste
apego a reproducdo ampliada do capital no interior
de uma estrutura pOs-capitalista  diretamente
administrada pelo Estado coincidiu com o
desdobramento da crise estrutural do sistemza do capital
como um todo, trazendo com ele uma dramitica
implosao da ordem sociometabdlica de tipo
soviético.#

Contra a nova dinamica da reestruturagdao produtiva do capital no
final dos anos 1980, os partidos comunistas gestores do capital soviético
nao estavam preparados para lidar: nido conseguiram equiparar o
montante produtivo de bens de consumo e bens de capital em relagao
aos pafses capitalistas. Os partidos comunistas que organizavam a classe
trabalhadora fora do mundo soviético também nao possuiam estratégias
viaveis a oferecer sobre a forma como sua base tradicional deveria lutar
contra as novas formas de imposicao do mercado ofensivo a classe
trabalhadora, que levava a miséria social um contingente muito grande de
trabalhadores no mundo subdesenvolvido. O eurocomunismo fora,
deste modo, a tentativa de acertar as contas, dentro das expectativas de
uma nao-transi¢ao socialista, com o mundo do capital através de ganhos
marginais para a classe trabalhadora, numa aceitagao deliberada da
democracia como valor universal, que fora, de algum modo rechacada
antecipadamente por Lukdcs — duas décadas antes da implosao soviética
e uma década antes desta posi¢io eurocomunista — em sua ctitica ao
stalinismo contra aqueles que almejavam a transposi¢ao soviética a linha
do socialismo de mercado.

Com a abertura soviética na década de 1980, a manutencio da

extragdao politica da mais-valia fora substituida pela extracio economica
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numa perestroika em que o capital controlava o conjunto da vida social
russa pela imposi¢ao de novos mercados em que a glasnost nada significou
de inser¢ao popular em sua politica antidemocratica. Mas antes de seu
desfecho 6bvio, estes fatores aqui enumerados terminaram por colocar
inclusive a classe operaria mundial contra a prépria ideia de socialismo,
criando ainda mais obstaculos para a emancipagao humana, refor¢ando
ideologicamente a apologética do capital na ideia de que (i) o sistema
sociometabolico do capital ¢ uma ordenagao produtiva de carater natural
e imutavel; e de que (i) qualquer tentativa de ultrapassagem de seu
sistema produtivo levara invariavelmente a uma ditadura e sucessivo
colapso produtivo, associando diretamente stalinismo e marxismo, numa
forma de contrapropaganda em relacio aos escritos deste ultimo que
serve somente 20 falseamento da hist6ria™.

Tudo indica que a diferenciagao basica que lemos no conjunto da
elaboragao de J. Chasin e na de Mészaros ¢é a atribui¢do a jornada de
escala temporal de longo prazo do processo revolucionrio™. Nao
obstante, Mészaros indica textualmente que Marx atribui a politica um
contexto do historicamente velho, ou seja, que a politica é processo
contingente e histérico — portanto, superavel — no evolver da
humanidade a emancipagio humana, cujo passo essencial para a
evolugdao social seria a transcendéncia do estado e do capital (o que
significa mais que abolir como ato de decreto, significa criar condi¢Oes
que tornem o capital obsoleto). Mészaros afirma que nos escritos de
Marx nao ha uma clareza sobre a questao da temporalidade do descarte
da politica, agdo que envolveria, para a emancipa¢io, a anulagio

completa das classes sociais. Sendo vejamos seu raciocinio:
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Mas a possibilidade de “descartar” a politica apds a
libertagdo estd longe de estar clara. Além disso, a
ambiguidade real se refere a prépria “libertacdo”.
Qual ¢ a sua temporalidade precisa? Nao pode ser
apenas a conquista do poder (apesar de, no sentido
primario do termo, poder sé-10), ja que Marx a liga a
“estrutura  dltima’  (schliessliche  Konstitution) — do
proletariado. Isso significa, de fato, que o ato de
libertacdo (a revolugio politica) estd muito aquém da
propria libertagdo. E as dificuldades ndo param aqui,
pois a “estrutura ultima” do proletariado ¢é, segundo
Marx, sua necessaria autoabolico.
Consequentemente, somos solicitados a aceitar
simultaneamente que a politica pode nio ser
problematica — no sentido de que o proletariado
pode simplesmente #sd-la como meio para seu final
soberano, quando entdo ¢ descartada — ou ser
extremamente problematica, por pertencer a “velha
sociedade” (e, portanto, inevitavelmente condiciona
e constrange todos os esforcos emancipatérios),
razdo pela qual deve ser radicalmente transcendida.>?

Nao nos parece que Mészaros pense na transcendéncia do modo
de producio do capital como sua manutengao — a diferenciacio nao ¢ a
perpetuagio do estado, mas o modo como a sociedade encontrara
mecanismos para superar o capital e o estado numa alternativa
sociometabodlica produtiva sustentavel evitando a recalcitrancia do
capital, o que é um processo bastante complexo e debutante. Vale notar
que o autor” também atribui a existéncia do estado moderno e do capital
como processos de natureza germinais siamesas, motivo porquanto a
permanéncia do estado muitas vezes pressupde o proprio processo de
manuten¢ao do capital. Fenecimento do estado sem fenecimento do
capital, e vice-versa, ¢ uma realizagao ilusoria, segundo Mészaros. Por sua

natureza autorreprodutiva e ampliadora, o capital exerce func¢io de
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ordenacao do trabalho como for¢a exdgena e alienante ao préprio
trabalhador — incluindo aqui o trabalhador intelectual, aquele que
coordena e engendra o processo de trabalho. Uma revolu¢ao deve criar
uma nova forma de produzir e nao simplesmente realizar a troca do
proprietario dos bens de producio. O que significa que atingir as
personificagdes do capital privado por si sé nao engendram nova forma
produtiva mundial, questao de fundo que nos remete as conclusdes de
Mészaros de que as sociedades que atravessaram um pProcesso
revolucionario cuja experiéncia niao havia rendido uma alternativa
produtiva mundial sociometabdlica de uma sociedade gerida pelos
produtores associados mantiveram, por conseguinte, a regéncia do
capital como ordenadora de toda a func¢ao social produtiva; a regéncia de
uma vontade alheia ao processo decisério do trabalhador e, logo,
alienante.

Em seu ultimo escrito sobre o estado, Mészaros faz uma alusio a
montanha que devemos conquistar como sendo um salto monumental
de transposicdo: um Ewerest. Porque o pensamento determinista
pressupunha uma passagem automatica e mecanicista para o socialismo
nos paises avangados, caso uma revolugao ocorresse neste ambito. Neste
caso, seria bastante tranquilizador pensar que uma vez os paises
capitalistas dominantes embarcassem no processo de revolugao social, a
jornada pela anulagiao do capital fosse automatica. Contudo, geralmente
tais projecOes otimistas se esquecem de que o que esta em jogo ¢ um
salto qualitativamente novo e de dificuldade monumental para a criacdo
de uma alternativa sociometabélica viavel, ou seja, a criagao de um novo

modo de produgdao que anule a recalcitrancia do capital que opera e
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operou por tantos séculos. No entanto, na melhor das proje¢bes, uma
vez estabelecido tal alternativa vitoriosa, que deve ser de natureza
sociometabodlica e mundialmente articulada, com abrangéncia igual ou
superior a do capital, tal sistema nao pode ser revertido, do mesmo
modo como a dissolu¢io do modo de produgio pré-capitalista, por
exemplo, pela forma do capitalismo impds uma irreversibilidade do
processo historico por ter criado uma nova forma de intercambio entre
homem e natureza quantitativa e qualitativamente superior, evitando a
recalcitrancia das vias anteriores — porque as vias anteriores eram mais
frageis e menos glbalizantes que as do capitalismo. O capitalismo se
impos superior, dissolveu a forma produtiva pré-capitalista a tal ponto
que as ferramentas produtivas anteriores tornam-se inuteis ou
absolutamente marginais no processo produtivo de ponta, criando nova
técnica e nova tecnologia (o exemplo mais evidente deste processo é o
aparecimento das fabricas). Com isso, evitou-se qualquer reagdao das
formas precedentes, colocando a questio da impossibilidade de se
retroceder do capitalismo ao modo pré-capitalista, porque o modo
anterior nido recalcitrarda sobre uma dinamica mais complexa e mais
globalizante. Do mesmo modo como nao ha a possibilidade de se
retroceder de um estagio ulterior produtivo ao do capital, uma vez
alcancado, para o capitalismo, o que aponta para uma jamais efetivada
experiéncia socialista. Isto nos remeta a questao fundamental: o processo
de transi¢do deve transcender o modo de produgao capitalista criando
um novo modo de produgio superior e voltado para a emancipagao
humana (condi¢ao objetivamente possivel devido ao alto grau de

desenvolvimento das forcas do trabalho), eliminando a forma alienante
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da produ¢iao de mercadorias e evitando objetivamente a recalcitrancia do

capital.
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