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OS CAMPONESES RUSSOS SOB O OLHAR
DA INTELLIGENTSIA REVOLUCIONA-
RIA DO SECULO XIX E XX

THE RUSSIAN PEASANTS UNDER THE SIGHT
OF THE REVOLUTIONARY INTELLIGENTSIA
OF THE 19" AND 20™ CENTURIES.
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RESUMO

A questdo agraria na Russia ¢ central para a compreensao da histo-
ria do pafs e dos impasses que surgiram durante o processo revolu-
cionario aberto em 1917. No século XIX, principalmente apds a
emancipag¢do dos servos de 1861, a intelligentsia russa procurou se
aproximar dos camponeses e buscou interpretar a singularidade da
histéria da Russia a partir da realidade dos camponeses. No entan-
to, a estrutura social russa separava os camponeses do restante da
sociedade. Neste artigo, a partir das formula¢des do economista
Vito Letizia, presentes no livro 7977: Uma revolugio confiscada -
Didlogos com Vito Letizia, destacaremos o papel ativo dos cam-
poneses russos no processo de libertacio da serviddo e na tomada
de terras ao longo das revolugbes de Fevereiro e Outubro de 1917.
Destacado isso, questionaremos a forma como os dirigentes da
revolugdo travaram o desenvolvimento pratico da revolugio no
campo.

PALAVRAS CHAVE: Questao agraria, Camponeses, Intelligentsia,
Servidio, Revolugao Russa, Bolcheviques.
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ABSTRACT

The agrarian question in Russia is central to the understanding of
the country's history and the impasses that emerged during the
revolutionary process opened in 1917. In the nineteenth century,
especially after the emancipation of the servants of 1861, the Rus-
sian sntelligentsia sought to approach peasants and sought to inter-
pret the singularity of Russian history from the point of view of
peasants. However, the Russian social structure separated peasants
from the rest of society. In this article, from the formulations of
the economist Vito Letizia, present in the book 7977: Uma revolucio
confiscada - Didlogos com Vito Letizia, we will highlight the active role
of the Russian peasants in the process of liberation from serfdom
and land grabbing throughout the revolutions of February and
October of 1917. Highlighted this, we will question how the lead-
ers of the revolution have hampered the practical development of
the revolution in the field.

KEYWORDS: Agrarian question, Peasants, Infelligentsia, Serfdom,
Russian Revolution, Bolsheviks.

Para Vito Letizia (in memoriam)

A campanha “ir ao povo”

E hora de ir ao povo. Devemos nos preparar
para o indispensavel e, acima de tudo, devemos
aprender o trabalho bragal. Todo mundo esta
comegando a trabalhar. Alguns procuraram as
oficinas e as fabricas onde, com a ajuda de tra-
balhadores treinados, sio aceitos e comecam
uma carreira. Esse exemplo impressiona os
companheiros e se espalha. Aqueles que nio
podem seguir trabalho sofrem amargamente.
Outros (e se eu nio me engano, a maiotria) se
empolgam em aprender um comércio,
carpintaria, marcenaria, etc. Esses sdo os oficios
que sio aprendidos mais rapidamente. E, além
disso, eles serdo os mais uteis quando nos ba-
nirem. Devemos estar prontos de uma s6 vez.
Em muitas partes de Sdo Petersburgo, pe-
quenas oficinas estdo sendo organizadas e, sob
a orientacdo de um trabalhador revolucionario,
o aprendizado ¢ bastante rapido. A necessidade
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de aprender um oficio traz a tona algum talento
real em nossa geragdo. Os locais de trabalho
sio do mesmo tipo. Ao mesmo tempo, eles

atuam como comunas. 2
E com essas palavras que Osip Aptekman descreveu sua ex-
periéncia na campanha &hoghdeniye v narod. No verao de 1874, o
jovem judeu decidiu converter-se ao cristianismo ortodoxo para se
aproximar e viver como um camponés russo. Assim como ele,
milhares de estudantes abandonaram os bancos das salas de aula das
universidades de Moscou e Sio Petersburgo para irem ao encontro
dos camponeses. Inspirados pelas teorias romanticas de autores
como Herzen e Tchernichevski, por debates mantidos por publi-
cagoes da zntelligentsia russa como a pieriod, de Lavrov; Nabat, de
Tkatchov; Narodnoe Delo, de Bakunin; Ofietchestvienniie Zapiski, de
Mikhailovski; jovens universitarios langaram a campanha “ir ao
povo” para trabalhar, comer e vestir-se como os mughiki russos. O
intuito desses militantes era transformar a realidade russa por meio
de uma “atividade social” (fortalecer as comunas rurais e criar coop-
erativas, por exemplo) e nao através da “pratica politica” de Estado

(luta por reformas politicas do regime czarista). ’

Esses jovens levavam a sério a ideia de que a aldeia adianta-
va elementos de uma sociedade futura e, portanto, consideravam-na
0 espago para o inicio de uma revolugao social. Mir tem o significa-
do em russo de “aldeia”, “mundo”, “paz” e “universo”. Era gov-
ernado por uma assembleia de ancides que, junto com a obshchina,

comuna territorial, regulava todos os aspectos da vida no campo. As
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competéncias desse “autogoverno” haviam sido ampliadas com a
emancipacao dos servos, em 19 de fevereiro de 1861. Ou seja, suas
func¢oes administrativas, policiais e judiciais se converteram na uni-
dade basica da administragio estatal, a zolost. * B, assim sendo, a
campanha “ir ao povo” buscava organizar o povo e iniciou-se

provocando grande entusiasmo nos observadores da época:

Nada comparavel foi visto jamais. Era uma
revelagdo, mais do que uma propaganda (...).
Era um grito poderoso (...), que chamava as al-
mas despertas para a grande obra de redencio
da patria e da raca humana. (...) Abandonaram
suas casas, suas riquezas, honra, familia. Lan-
garam-se no movimento com uma alegria, um
entusiasmo, uma fé que podem ser sentidos
somente uma vez na vida e que uma vez perdi-
s~ 5
do ja ndo podem ser encontrados.
No entanto, para além da repressao da policia czarista que,
no final de 1874, ja havia levado mais de 770 militantes da campan-
-~ 6 , .

ha para a prisao, ’ o fato é que os camponeses viam com bastante
desconfian¢a e hostilidade o comportamento urbano e as ideias
socialistas desses jovens estudantes. Por vezes, os estudantes eram
denunciados para a policia pelos proprios camponeses. “Eles escu-
tam nossa gente como escutam os padres na igreja — com respeito,
: ~ o 7

mas sem entender nada, sem qualquer efeito sobre suas agoes”,
lamentava Kravchinski para sua companheira de militancia Vera

Zasulich, dois anos depois da onda inicial de entusiasmo da cam-

panha “ir ao povo”.
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Em 1876, escreveu Stepniak a Lavrov: “Nao podemos
mudar a maneira de pensar de um em cada seiscentos camponeses.
(...) Todos comegaram a perceber a necessidade de uma organi-
zagio. Precisamos organizar uma revolta”. ® Como os dialogos entre
dois narodniki deixam a entender, o resultado do fim da campanha
foi o surgimento de estruturas mais rigidas de partido. O Zewlia y
Volia, por exemplo, afastou-se da propaganda aberta para a con-
spiracdo clandestina. Um racha nesta organiza¢ao deu origem a duas
vertentes do movimento #arodnik: A Narddnaia vilia que acreditava
que, por meio da violéncia contra o governo czarista, poder-se-ia
desmoralizar a autoridade e destruir a admira¢do que os russos tin-
ham pelo czar. Apds varias tentativas fracassadas, essa tatica
resultou no assassinato do czar Alexandre II, em 1° de marco de
1881. E a Chiornyi peredel liderado por Plekhanov que, no exilio em
Genebra, viria fundar o Ozwobozdenie truda junto com Vera Zasulich,
Pavel Axelrod e outros. Apds se aproximarem do marxismo, esses
mesmos militantes, em contato com a Il Internacional, fundaram o
RSDRP (Rossiyskaya sotsial-demokraticheskaya rabochaya partiya), ou seja,
o Partido Social Democrata Russo, que defendia que a revolugao
social seria resultado das transformacoes nas relacbes econOmicas.
Ou seja, um processo que exigia paciéncia historica, ja que o capital-

. . .o e, . 9
1Smo €ra 11'1C1p1€ﬂt€ Nno vasto territorio russo.

Cada vertente a seu modo procurava demonstrar o antago-
nismo entre o “Estado” e o “Povo”. Sem as transformagdes poli-

ticas e o surgimento de instituicdes legais capazes de fortalecer a
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sociedade civil, como ocorreram no Ocidente, o antagonismo ficou
polarizado entre “tirania czarista” de um lado e “radicalismo 7arod-
nik” de outro. Tendo em vista essa polarizagdo, nio nos parece
verossimil a tese do historiador Orlando Figes, que vé a Revolu¢ao
Russa como um evento precipitado que conduziu o povo ao terror
e a guerra civil. Para ele, nas dltimas décadas do Antigo Regime,
estava surgindo uma esfera publica que, caso os radicais tivessem
dado um tempo para seu desenvolvimento, poderia ter transforma-

10
Entre-

do a Rassia em uma sociedade constitucional moderna.
tanto, é possivel perceber que foi o governo que cristalizou a
tendéncia de luta contra o Estado. Em seu sistema de repressao, o
governo czarista seguiu uma politica clara, buscou isolar setores da
intelligentsia, demonstrando publicamente que estes queriam a queda
do Império a partir de uma revolucio social. Essa tatica, como
demonstra Franco Venturi, era assumida pelos ministros do gov-
erno czarista. Tratava-se de desmoralizar a zntelligentsia perante o

povo. !

Foi nesse sentido que, com o fracasso da campanha “ir ao
povo”, a ideia de “organizar o povo” para fazer a revolugao ficou
enfraquecida. Dali em diante, o lema era “conquistar liberdades
politicas” para depois organizar o povo. Essa postura se efetivou
em organizacoes que atacavam frontalmente o Estado, mas sem
vinculos efetivos com o povo. Isso era uma realidade, o que nio
significa aderir a explicagdes como a do conservador Richard Pipes,

segundo a qual a Revolugio foi fruto de um contexto de fragilidade
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do Estado Russo e do trabalho de agitagdo de tutores profissionais
b

que em tempo integral, tratavam de incutir nos trabalhadores o fer-
. , . 12 . ~ ,

vor revolucionario. "~ Essa tese, conservadora e vanguardista nao da
conta das relagGes sociais de opressao e da luta dos camponeses
que, concomitantemente, mas de forma autbnoma ao movimento

dos trabalhadores urbanos, fizeram sua prépria revolugao.

A intelligentsia e os camponeses

Essa breve rememoragao da campanha “ir ao povo” e de
seus resultados nos ajuda a pensar a relacdo entre a chamada znzelli-
gentsia e os camponeses na Russia. E isso, caso estejamos correto,
nos ajuda a refletir sobre a fratura social russa que foi escancarada
com os eventos da Revolugao Russa de 1917, o que explica, em

partes, o seu malogro posterior.

De acordo com o historiador Orlando Figes, a zntelligentsia
russa era menos uma classe social e mais um estado mental: “signifi-
cava por defini¢do uma atitude de oposicao radical e absoluta contra
o regime czarista, ¢ um desejo de tomar parte na luta por sua
queda.” "’ Podemos afirmar que essa oposicdo ao governo ¢ her-
deira da revolta dos dezembristas (constitucionalistas que se
rebelaram contra a monarquia no interregno que sucedeu a morte
de Alexandre I, em 1825), mas que se radicalizou a ponto de recha-
car qualquer tipo de cargo publico ou de compromisso com o re-
gime. Sobre a legislagao russa, por exemplo, os diversos circulos

dessa elite intelectual consideravam: “moralmente inferior aos anti-
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gos costumes dos camponeses ¢ aos interesses da justica social, o
que justificava atacé-las.” '* Ainda seguindo Figes, este era “o fun-
damento moral do sentimento revolucionario que se apoderou das
mentes das classes médias educadas durante os dltimos anos do

século XIX.” P

Essa pequena elite, nesse sentido, formou-se separada e con-
traposta a Russia oficial que se sustentava por meio de um regime
autocritico e anti-iluminista. No entanto, de forma concomitante,
ela também se desenvolvia apartada dos camponeses, a imensa ma-
ioria do povo russo, pela educagio. Como bem documentaram Isai-
ah Berlin, Andrzej Walicki, Franco Venturi entre outros estudiosos,
o pensamento europeu se expandia como moda pelas universidades
e saloes, principalmente em Moscou e Sao Petersburgo. Primeiro o
hegelianismo, depois darwinismo até chegar o marxismo, em suma,
os intelectuais discutiam apaixonadamente as ideias abstratas
ocidentais em meio a realidade do “atraso russo”. Tudo isso,
somado a imensa nog¢ao de divida que os intelectuais tinham para
com o povo. Nikolai Mikhailovski, por exemplo, confessava: “A
gente se deu conta de que nossa consciéncia universal s6 podia ser
alcancada a custa do prolongado sofrimento do povo. Somos deve-

L. A . 16
dores do povo e essa divida pesa sobre nossa consciéncia.”

O povo credor da culpa da intelligentsia era o camponés. Mas
quem era o camponeés russo (0 wuzhik)? Tradicionalmente o muzhik
¢ descrito como um trabalhador rural similar aos camponeses da

Europa Ocidental da Idade Média, ou seja, vivendo sem eletricidade
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e maquinas agricolas. Plantando no antigo sistema de trés campos,
com poucas cabe¢as de gado e morando em barracos sem um
sistema de aquecimento adequado para os rigorosos meses de frio.
Ou ainda, aquele que tinha uma vida constantemente ameagada
pelos insucessos da safra. Que o tempo passava regulado por um
“calendario agricola”, marcado por festas e trabalhos especificos
como a semeadura, o plantio e a colheita. E que, de forma generali-
zada, todos esses elementos geraram um homem conservador e
psicologicamente explosivo, facilmente irritavel e pronto para ex-

plodir. 7

No entanto, essa descrigao caricatural do camponés nao da
conta de apresentar a singularidade da paisagem agraria na Russia.
No século XIX, o pensador eslavéfilo Ivan Kiriéievski buscou
apresentar essa singularidade comparando o campo russo com o
campo dos pafses ocidentais. No Ocidente, argumentava o autor, a
paisagem era repleta de castelos murados para que os nobres pu-
dessem viver com suas familias e os camponeses viviam ao redor da
nobreza. “O cavaleiro era uma individualidade, a plebe, parte de seu
castelo”. '® Na Russia, diferente disto, “ndo veremos castelos, nem

plebe ordinaria circundante, nem cavaleiros nobres, nem reis em

’5 19
>

luta com eles”,” pois na estrutura social russa a personalidade ¢ a
base primeira, “o direito a propriedade é apenas uma relagdo

. 20
ocasional”. =" Cito o autot:
A terra pertence a obschina porque a obschina é

composta de familias, que sdo compostas de
pessoas capazes de cultivar a terra. Com o au-
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mento do numero de membros da familia, au-
menta também a quantidade de terra perten-
cente a familia; a reducio desse nimero implica
a diminuicio da quantidade de terra. (..) As
relagdes do proprietario com o governo nio
dependem da propriedade, mas a propriedade
depende das suas relagdes individuais. 2!

E, para além dessa comparagao feita por Ivan Kiriéievski,
estudos como o do historiador Moshe Lewin tornam a descri¢ao do
muzhif mais interessante do que a classica caricatura sociobiolégica
do camponés, que de certa forma pode ser generalizada para
qualquer tempo e espaco. Complexificando as discussoes feitas por
autores como Belinski, Tchekhov e Lenin sobre se, em questdes
religiosas, o mughik era devoto ou supersticioso, ctistdio ou pagao,
ortodoxo ou anticristio, milagreiros ou magicos, Lewin demonstra
que o termo dyoeverie (dupla fé) garantiu, no universo religioso da
Russia rural, a coexisténcia de diferentes subsistemas com influénci-
as da Asia, da Antiguidade Classica, da Idade Média, das antigas
crencas eslavas, cataras, maniquefstas e de diversas outras heresias

. 22
antigas e modernas.

Esse “cristianismo rural” - segue sugerindo Lewin - era o
amalgama da velha civilizagao agricola russa. E esta civilizagao foi
capaz de suportar crises nado por conta de uma institui¢ao - a igreja -
mas devido a varios elementos inerentes 2 realidade social da aldeia,
cuja religido é central para entendermos os mecanismos de
resolucao de conflito e de solidariedade entre os familiares e vi-

zinhos. Somente tendo isso em vista ¢ que conseguimos entender as
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resisténcias camponesas ao longo da histéria russa. Em momentos
de crise, por exemplo, eles podiam recuar e optar por sair da
“grande sociedade”, fechando-se no seu “mundo” [#/]. Mundo que
tem a sua disposi¢do uma economia de subsisténcia, um sistema de
direito e uma religido. Nas palavras do proprio autor: “Este poten-
cial do campesinato tradicional sempre foi temido pelos govern-
antes e intelectuais (...). Os camponeses podiam efetuar recuos na
economia de mercado através da naturalizacio das suas neces-
sidades; afastar-se do mundo da cultura oficial, dos tribunais, dos
assessores fiscais, voltando aos estagios mais primitivos. E isto po-
deria ser catastrofico, pois seria a causa e o resultado de um cata-

. . 23
clisma social.”

Apesar de toda essa forte tradicao dos camponeses, no de-
bate intelectual, as teses marxistas apareceram como uma salvagao
para a zntelligentsia radical apds o fracasso da campanha “ir ao povo”.
Isso significou um distanciamento das expectativas que via 0 cam-
ponés como a for¢a revolucionaria para uma transformagao social
na Russia. O desenvolvimento econdémico fortalecia a formacao da
classe operaria. E as repetidas ameagas de fome, causadas pelas mas
colheitas, sublinhava o atraso do campesinato russo. Diante desse
cenario de mudancas, o marxismo ortodoxo ensinava aos russos
que toda a tradi¢ao cultural rural estava condenada a desaparecer
com o desenvolvimento do trabalhador assalariado urbano. Em
suma, intelectuais como Piotr Struve, Georg Plekhanov, Julius Mar-

tov e Vladimir Lenin cravavam que a revoluc¢ao social seria algo que
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negaria esse elemento do “atraso russo”. Piotr Struve, um im-
portante marxista russo, por exemplo, afirmara: “Nao admitamos

nossa falta de cultura e matriculemo-nos na escola do capitalismo”.

24

Posicio muito diferente da que Marx tomou em debates
com os narodniki Nikolai Mikhailovski ¢ Vera Zasulich. Em 1877,
Mikhailovski escreveu Karl/ Marx sob o julgamento do Sr. ]. Jukovski (ou
O dilema do marsismo russo). Nesse artigo, o russo acusa Marx de ter
uma filosofia eurocéntrica e otimista da historia. Para ele o capitulo
sobre a acumulagdao primitiva poderia ser entendido como uma
condenacao da tentativa dos russos de encontrar um desenvolvi-
mento diferente do seguido pela Europa Ocidental, ou seja, salvan-
do as comunas rurais e evitando a expropriacio dos meios de
produgdo. Em resposta ao russo, Marx negou fazer filosofia da his-
toria e restringiu o alcance das analises de O Capita/ a histéria da
Europa Ocidental. Para ele, somente estudando separadamente cada
um dos casos e comparando-os é que se poderia encontrar “a chave
do fenémeno, mas nunca chegarfamos a ela com o passe-partout de
uma teoria histérico-filosofica geral, cuja suprema virtude consiste

. s . 25
em ser supra-historica”.

Quatro anos mais tarde, Vera Zasulich consultou Marx por

meio de uma carta. A pergunta dela era a seguinte:
“A comuna rural — liberada das excessivas
pressoes fiscais, das indenizacGes aos grandes

proprietarios rurais e da arbitrariedade adminis-
trativa — serd capaz de desenvolver o caminho
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socialista, isto ¢, de organizar gradualmente sua
produgio e a divisdo de seus produtos em bases

coletivas (...) ou, a0 contrario, a comuna esta

, 26
condenada a rufna”. =

Marx, em seus rascunhos, retoma seus estudos etnoldgicos
para descrever como das comunas de tipo arcaico sobraram apenas
alguns exemplares dispersos na Europa Ocidental. Mas a Russia, diz
ele: “F caso unico na Europa”, pois de forma diferente, “cla [a co-
muna] se manteve como forma quase predominante da vida popular
e estendida sobre um imenso império”. *’ Entretanto, ele argumen-

ta:

“A senhora sabe perfeitamente que hoje a pro-
pria existéncia da comuna russa estd ameagada
por uma conspiracio de interesses poderosos.
Esmagada pelas exagbes diretas do Estado, ex-
plorada fraudulentamente pelos capitalistas in-
trusos, comerciantes etc., ¢ pelos ‘proprietarios’
fundiarios, ela ¢, ainda por cima, minada pelos
usudrios das aldeias, pelos conflitos de interess-

es provocados em seu proprio seio em conse-

N L : 28
quéncia da situacdo a que foi levada”.

Como sabemos, a resposta que chegou a Zasulich foi bas-
tante sucinta. De forma muito parecida a resposta dada para Mikhai-
lovski quatro anos antes, Marx restringiu as formula¢ées de O Capi-
tal a BEuropa Ocidental. E, portanto, ele afirmou nido ter uma re-
sposta consistente, nem a favor nem contra a vitalidade da comuna
rural. Porém, continua Marx, “os estudos sobtre o tema tinha o con-
vencido de que a comuna ¢ o ponto para a regeneragao social na

’ : 29 : ~
Russia”. © Nesses escritos, Marx nio formulou nada sobre as re-
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voltas camponesas que se acumulam ao longo da histéria russa. Nos
rascunhos, ele apenas disse que a salvagdo da comuna nio é uma
questdo teodrica, mas sim uma questao pratica, ou seja, “‘um inimigo
a derrotar”. “Para salvar a comuna”, prossegue Marx, “é preciso
uma revolugdo russa”. E para a revolugao russa acontecer, “a

parcela inteligente” deveria “concentrar todas as forgas vivas do pais

. N 30
para assegurar um livre curso a comuna rural”.

Entdo, se a comuna rural russa era um ponto de apoio para
a revolugao social na Rassia, como queria Marx, parece fazer senti-
do pensarmos as formulacGes e as perguntas colocadas pelo histori-
ador Moshe Lewin no livto The making of the Soviet system: a) A co-
muna era uma verdadeira instituigdo camponesa (ou era algo essen-
cialmente imposto aos camponeses pelo estado)? b) A terra familiar
era comum (ou privada)? ¢) Havia obychnoe pravo (direito consuetudi-
narias)? Em nossa opinido, as agdes dos camponeses para acabar
com a serviddo e para levar adiante a revolu¢io no campo respon-
dem positivamente as trés questdes. °' E com isso nos afastamos do
economicismo teoérico pressuposto na ideia de que o campesinato

desapareceria com a moderniza¢ao da Russia.

O nexus rural

Historicamente, o mundo rural russo era composto pelos
servos em um polo e por uma nobreza proprietaria em outro. Essa
divisao formava um nexus que definia o lugar social e politico dos

camponeses. Tratava-se de uma estrutura rigida, que nem mesmo a
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aboli¢ao da servidao de 1861 conseguiu quebrar. Embora a abolicao
tenha possibilitado uma série de mudancas, principalmente, no
desenvolvimento de um setor capitalista pequeno, mas dinamico (na
agricultura, mineragao e industria), ela nao quebrou o nexus rural,
que assentava o poder da autocracia czarista, ou seja, a sujei¢ao dos
camponeses. >* Para melhor entendermos a formagio dessa estru-
tura social, seguiremos alguns pontos da cronologia histérica
comentada de Vito Letizia, que sera publicada no livro 7977: uma
revolugio confiscada, terceiro volume de Didlogos com Vito Letizia,

colecio organizada pelo coletivo Cemap-Interludium.

De acordo com Vito Letizia, a propriedade da terra adquiriu
caracteristicas mais rigidas na Rassia em 1565, sob o reinado de
Ivan IV. Ele criou a opritchnina, forga militar subordinada ao czar.
Inicialmente integrada por 1.000 gprichniki, tilhos de boiardos, que
receberam dominios, a titulo de beneficio (powiestie). Os oprichnik:
deveriam prestar servico militar (eventualmente administrativo)
durante a vida inteira. E o resultado final é que as terras russas e a
nobreza ficaram divididas em duas partes inicialmente equivalentes:
a area de wotchina, pertencente aos boiardos, e a area de pomiestie,

entregue a nova nobreza de servigo.

Ivan IV foi o primeiro czar a suspender o “direito de par-
tida” dos camponeses. Era um direito de saida temporaria do domi-
nio senhorial, que os camponeses usavam para abandonar definiti-
vamente os maus senhores. De acordo com o historiador Richard

Pipes, as conquistas dos Canatos de Kazan e Astrakan abriram para
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Os russos uma vasta area para colonizag¢ao, o que também impul-
sionou os camponeses a abandonar as terras senhoriais. * Anos
depois, Pedro, o Grande — que ficou marcado na histéria russa por
ser o czar que realizou uma modernizagio industrial, trazendo
grande numero de técnicos estrangeiros, que ajudaram a desenvolv-
er a construcdo naval e as fabricas de armamentos, além da
siderurgia — tornou mais rigido o vinculo entre senhor e servo. Para
que nao faltasse mao de obra as novas industrias, Pedro realizou em
1721 a reforma do sistema servil, transformando a sujei¢do baseada
na serviddo da terra em servidido diteta ao senhor. Com isso, o sen-
hor passou a ter o direito de deslocar seus servos para qualquer lu-

gar, tratando-os como propriedade.

Isso é importante de ser pontuado, pois 0 mesmo czar que
iniciou o processo de modernizag¢ao é também o responsavel por
seu travamento. Em 1723, Pedro diminuiu os investimentos nas
manufaturas estatais e as ofereceu para particulares. Mas ao con-
trario do Ocidente, essa abertura nido fortaleceu o surgimento de
uma “burguesia industrial”, mas sim de uma “nobreza industrial”. E
o resultado s6 poderia ser esse, pois somente a nobreza dispunha de
mao de obra abundante, uma vez que, sob a legislacao servil men-
cionada acima, podia transferir seus servos para onde quisesse. F
por esta razao que uma classe industrial burguesa sé comegara a se
desenvolver a partir da abolicio da servidao, bastante dependente

das iniciativas do Estado.
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Pensando nessas questdes, Leon Trotski, em Historia da
Revolugao Russa, afirma que apds longas polémicas cientificas ficou
comprovada a existéncia de uma “época feudal” na Russia. Para
Trotski, “um feudalismo imperfeito”, que nao deu condigdes para o
artesanato se “desvincular por inteiro da agricultura e conservou
sempre o cariter de trabalho em domicilio.” ** Por isso, as cidades
russas eram insignificantes do ponto de vista da producio. Nao
fortaleceu uma burguesia capaz de criar movimentos de reforma
contra a Igreja Ortodoxa e burocratica e a favor de um cristianismo
adaptado as necessidades da sociedade burguesa. Assim, a luta con-
tra a Igreja do Estado ndo transcendia o cristianismo das seitas
camponesas, como o cisma dos “Velhos Crentes”. Para ele, a re-
volta de Pugachev (1773-1775), movimento dos cossacos, cam-
poneses e operarios servis dos Montes Urais, foi apenas uma re-
volta. Nao foi uma revolugao como a Revolucio Francesa, pois
faltava um terceiro Estado, uma burguesia. Em resumo, para Trot-
ski, por detras das “leis do desenvolvimento combinado” existe
sempre um contexto histérico deficitario em relagdo a histéria do

Ocidente.

Mas, de acordo com Vito Letizia, podemos dizer que até
meados do XVI, existiu um “feudalismo” na Russia, como afirma
Trotski, mas tratava-se de um feudalismo particular, desprovido da
tendéncia a fragmentagao, que gerara no Ocidente varios graus de
vassalagem, em funcdo do sistema de enfeudamento; ao passo que

na Rassia, além de nao terem surgido camadas intermediarias entre
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os principes e os boiardos tradicionais, estes nao deviam seus domi-
nios aos principes, como os deviam os bardes ocidentais a seus
suseranos. Iva IV instaurou um despotismo fortemente centraliza-
do. Nenhum soberano do Ocidente poderia expropriar a nobreza
tradicional para criar outra a seu gosto como fez Ivan. E, principal-
mente, enquanto no Ocidente a decadéncia da nobreza territorial
dera lugar a uma classe burguesa com poderes crescentes, na Russia
a decadéncia dos boiardos abriu espago a uma vasta nobreza de
servico, cuja expansiao determinou sua evolugdo de “feudalismo
bizantino” para “despotismo bizantino”, fortemente centralizado.
Situagao que nao tem similaridade seja com a histéria do Ocidente,

seja com o restante do Oriente.

A libertagao dos servos, que é considerada por muitos como
um momento de distensio do poder despético, nao pode ser con-
siderada como um gesto espontaneo do czar. E para demonstrar
isso, basta frisar que historia da Russia ¢ marcada por uma série de
revoltas camponesas: Revolta de Stenka Razin (1667), Revolta de
Bulavin (1705), Revolta de Pugachev (1773-1775) entre outras. No
ano da libertagdao, 1861, o historiador Leonel Kochan levanta que
499 revoltas com necessidade de deslocar tropas foram registradas.
E, ainda de acordo com esse estudioso: “O ministro do Interior deu
conhecimento de nio menos de 647 incidentes tumultuosos dos
camponeses Nos primeiros quatro meses seguintes a promulgacao
do estatuto da emancipagio”. * As revoltas prosseguiram, pois os

camponeses, embora legalmente livres da servidao, se tornaram
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“dependentes temporarios”, pois deviam resgates a serem pagos em

até 49 anos para os proprietarios de terra.

Dezesseis anos ap6s a aboli¢ao da servidao, em 1877, o jor-
nalista Gleb Uspenskii passou alguns dias convivendo com cam-
poneses na provincia de Samara e fez descri¢bes impressionantes da
realidade. No relato do jornalista, a provincia tinha uma natureza
abundante, com rios cheios de peixes, terras férteis e florestas com
uma diversidade impressionante de fauna e flora. Todavia, “nao
havia um dia em que algum acontecimento, cena ou conversa nao
rompesse instantaneamente com as fantasias e quebrassem todas as
dedugdes sobre a vida no campo”. * Uma mulher de idade passan-
do necessidades porque a comuna tomou as terras da familia apés o
marido sofrer um acidente e se tornar improdutivo. Proprietarios
expandindo a produgdo na area da floresta comunitaria e utilizando
trabalho de camponeses que ja passavam dificuldade para pagar
aluguel de 3 a 5 rublos por degjatina” de terra. Em relacio as dividas
dos camponeses com os grandes proprietarios, ressalta Uspenskii, a
antiga palavra barshchina - divida que o trabalhador pagava na forma
de trabalho na terra do senhor na época da servidao - voltou com
for¢a nas vilas contemporianeas. Em suma, “o camponés perman-

38
eceu quase um servo’.

Somado a essa situagao na area rural, a Russia passou a viver
uma fase de modernizacao nas cidades. Patrocinado por um Estado
— entao envolvido nas disputas pelo dominio do mercado asiatico —

o desenvolvimento capitalista em alguns setores se acelerou no final
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do século XIX e inicio do XX. O operariado era o individuo prove-
niente do campo. Como ja dissemos, muitos migraram para as
grandes cidades, mas outros mantiveram o vinculo com o campo
trabalhando nas industrias como trabalhador temporario. Eles pas-
saram a ter como referencia de luta duas organizagoes: O Partido
Socialista Revolucionario (SR), que nio distinguia nitidamente os
camponeses dos trabalhadores urbanos, considerando ambas as
classes potencialmente revolucionarias. E o Partido Social
Democrata, que préoximo das teorias da II Internacional, buscava
organizar os trabalhadores urbanos para um processo revolu-
cionario que seria resultado das relagdes de exploragdo capitalista.
Esses trabalhadores se defrontavam com uma burguesia fortemente
ligada ao sistema czarista. Parte dela ainda provinha da nobreza de
servicos, que aos poucos também passava a se dedicar exclusiva-

mente as atividades industriais e urbanas.

Mas até aqui, apesar das mudancas sociais geradas pela
aboli¢ao da servidao, o “zexus rural” estava mantido, ou seja, o des-
potismo czarista desenvolvia a economia e dispunha de mao de

obra barata, baseando-se ainda na miséria camponesa.

1917 e a revolugiao no campo

(...) as reformas de 1861 e as tentativas posteti-
ores de melhorar as coisas continuaram tendo
mal resultados e o capitalismo e o desenvolvi-
mento industrial na Russia czarista nio pu-
deram se reestruturar e se modernizar. Assim,
criou-se um né de tensGes e contradi¢cbes que
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causaram a explosio do sistema em 1917, le-

gando para o préximo sistema muitos prob-

lemas ndo resolvidos que irdo ocupa-lo por al-
39

gum ternpo.

As duas revolucdes, de fevereiro e outubro de 1917, que-
braram o nexus que estruturou a exploragao do trabalho ao longo da
histéria do Império Russo. O processo revolucionario eliminou um
dos polos do nexus rural. Em suma, o governo czarista caiu e a
nobreza rural foi expulsa do campo, principalmente, pelo papel ati-
vo dos camponeses na tomada das terras que aconteceu de mar¢o a
outubro de forma espontanea. Tudo isso foi fortalecido pelos comi-
tés de terra, que assim como os sovietes nas cidades mantinham o
((d 1 d 2 < <

uplo poder” e, portanto, garantia que os movimentos dos
operarios e dos camponeses pudessem atuar de forma autbnoma em

relagao a burguesia e ao Governo Provisério.

As expropriagbes proporcionaram aos camponeses um
direito histérico e moral. Nas terras tomadas se escutava com
frequéncia: “Nosso senhor se foi, essa terra é nossa”. * Os mem-
bros das comunas se demonstravam solidarios e organizados. De
acordo com Orlando Figes: “Era comum a assembleia aprovar uma
resolugdo obrigando todos os membros do comité a participar das
marchas para tomar fazendas ou participar de outras formas de re-
sisténcia camponesa, como greves e boicotes contra os alugueis”. *
Mas quebrado o nexus que estruturou séculos de explorag¢ao, como

pensar e organizar o polo remanescente do antigo mundo rural rus-

so? Qual seria o lugar para os mughiki num contexto de abertura
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para uma realidade social totalmente nova? Qual seria o papel reser-
vado, numa sociedade socialista, para a popula¢ao do fundo da esca-
la social, composta de individuos pobres e analfabetos que, até o
momento, pagara por tudo (serviddo, expropriagdao, exército de

reserva para as novas industrias)?

Em reportagem do Pravda — principal jornal bolchevique —
era possivel perceber o grau de radicaliza¢ao dos camponeses a par-
tir de maio de 1917. A tomada de terras passou a ser considerada “a
mais alta e a unica garantia de sucesso da revolu¢do, sucesso da
liberdade, sucesso da libertagao da Russia do jugo e da servidao dos
proprietarios”. * E, ao contririo dos Socialistas Revolucionétios,
partido mais popular entre os camponeses, os bolcheviques perce-
beram que nao seria mais possivel esperar a Assembleia Constitu-
inte para decidir como seria a distribuicao das terras, era necessario
apoiar os Sovietes de Deputados Camponeses e a tomada de terras

pela massa de camponeses.

Como se sabe, essa atitude dos bolcheviques gerou a re-
provagao imediata de Rosa Luxemburg que, da Alemanha, assistia
apreensiva o desenrolar da Revolu¢iao Russa. De acordo com Lux-
emburg, Lenin mudara de opinido de forma circunstancial, pois em
seu programa agrario anterior a revolugao, ele nao pregava a tomada
imediata das terras pelos camponeses. Ao contrario, Lenin sabia da
necessidade do governo revolucionario centralizar o comando dos
bancos, do comércio, da industria e, claro, das terras. Mais especifi-

camente, ele ja havia formulado que, no plano agrario, a reestru-
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turacdo socialista pressupoe a nacionaliza¢ao das grandes proprie-
dades, pois ela é “a mais avancada do ponto de vista técnico, dos
meios de produgio e dos métodos agricolas”. ** Mas, apegando-se a
palavra de ordem do movimento espontaneo do campesinato, 0s
bolcheviques criaram uma nova e poderosa camada popular de in-

imigos do socialismo. Nas palavras dela:

(...) o camponés russo, tendo tomado a terra
por sua prépria conta, nio pensou nem em
sonhos em defender a Russia e a revolucio, a
qual devia a terra. Aferrou-se a sua nova pro-
priedade e abandonou a revolugdo aos seus in-

imigos, o Estado a ruina, a populacao urbana a
bl bl

44
fome.

Afirmacao que, de acordo com a historiografia mais recente,
desconsidera o fato de que a crise alimentar urbana era, sobretudo,
um problema de distribuicdo e de troca e ndo de produgio agricola.
De distribuigao, porque sistema ferroviario estava em colapso devi-
do a crise econdémica e a escassez de combustiveis. As linhas que
funcionavam eram invadidas por multidées de famintos que queri-
am chegar a0 campo pra comprar comida barata. E de troca, porque
os camponeses resistiam em vender comida por papel moeda, pois
devido a grande inflacdo, os r#blos que recebiam nao valiam nada. O
esfor¢co do governo em fixar precos fez com que o camponés se
retirasse do mercado oficial e passassem a trocar no mercado negro,

: 45
onde conseguia, pelo menos, trocar seus produtos por vodka.

O problema da produgao atingia principalmente as areas ur-

banas, com as fabricas paralisadas e destruidas pela guerra civil. Di-
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ante disso, milhares de trabalhadores sairam das cidades para se
estabelecerem no campo, lugar mais préximo das fontes de alimen-
tos. De acordo com Orlando Figes, entre 1918 e 1920, a populagao
de Moscou caiu pela metade. Petrogrado perdeu trés quartos de sua
populagio e o numero de bolcheviques na cidade que era de
cinquenta mil caiu para treze mil. Alexander Shliapnikov, im-
portante membro do partido na época, dizia: “O Partido Bol-
chevique esta se convertendo na vanguarda de uma classe que nao
existia”. * Em suma, ¢ preciso considerar aqui — antes de fazer uma
separacao rigida entre trabalhadores urbanos e rurais na Rassia — a
perspectiva de regressar a0 campo que um grande de trabalhadores
das industrias tinha em vista. Os trabalhadores com alguma relagao
com as aldeias podiam abandonar as fabricas e “regressar a seu pas-

47
sado rural”.

No entanto, cedo os bolcheviques se viram na obriga¢ao de
organizar a “economia socialista”, tal como Luxemburg cobrava.
Em meados de 1918, os camponeses ja haviam realizado a revo-
lugao democratica no campo, tomando as terras antes pertencentes
ao Estado czarista, a Igreja e aos grandes proprietarios rurais, en-
tendia Lenin. Mas, para o lider bolchevique, estava na ordem do dia
iniciar a “revolugdo agraria socialista” e isso se daria mobilizando
forgas sociais no proprio seio do campesinato russo, ou seja, organ-
izando os camponeses pobres, que enfrentariam ideologicamente a

mentalidade “pequeno-burguesa” dos chamados k#laks. Em 9 de

maio de 1918, o I"TsIK (Comité Central de Toda Russia) deu po-
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deres extraordinarios ao Narkomprod (Comissariado do Povo para o
Abastecimento) para usar a for¢a contra o que chamavam de “bur-
guesia rural”, dada como “especuladora” sobre os estoques de grao.
Em 11 de junho de 1918, formaram-se os primeiro kombiedi, comi-
tés de camponeses pobres. A criagao desses comités estava ligada ao
desabastecimento das cidades e ndo ao combate ideolégico que
Lénin, vez ou outra, procurou levantar como justificativa. Em no-

vembro de 1918, Lenin assumiu o carater artificial desses comités,

. . . . 48
quando declarou: “decidimos cindir o campo”.

Para Lenin era preciso levar a guerra civil para o campo rus-
so. Conclamar os camponeses pobres a agir contra o grupo de ku-
laks. Entre julho e agosto de 1918, Lenin deixa explicito a forma
inflexivel que o assunto deveria ser tratado, quando envia dois tele-
gramas para a militante Eugenia Bosch, responsavel por combater

os camponeses na regiao de Penza:

I — 9 de julho de 1918. Urgente. Penza. Execu-
tivo, copia para Eugenia Bogdanova Bosch.
Despacho recebido, necessario organizar guat-
da selecionada. Exercer contra kulaks, sacet-
dotes e brancos, implacavel terror de massas,
prender suspeitos em campos de concentracdo
fora das cidades. Telegrafem aplicagdo Presi-
dente do Conselho Com. Do Povo, Lenin.

IT — 11 de agosto de 1918. Reprimindo revoltas
em cinco distritos, tomem todas as medidas pa-
ra requisitar todos os excedentes de trigo. Para
tanto, indiquem reféns (ndo tomem, indiquem)
entre 0s Awulaks, Os ricos, 0Os parasitas, en-
carregados de entregar e transportar trigo (...).
Os reféns responderdo com a prépria vida pelo
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depésito rapido e pontual das contribuicdes
. Q
impostas.

De acordo com Vito Letizia, deixando de lado o fato
secundario da artificialidade desses comités, o envio de destacamen-
tos armados das cidades para recrutar camponeses miseraveis e
langa-los ao saque de “todo o excedente” da produgao agricola ¢ um
fator de regressao politica no campo. Isso porque os alvos desses
ataques eram os sovietes camponeses (dominados pelos cam-
poneses médios), herdeiros dos comités da terra, que haviam feito a
revolucao. Assim sendo, rapidamente a “revolucao operaria” foi se
contrapondo a “revolugao camponesa” sob o argumento de que o
campo — parte passiva do processo — deveria sustentar a cidade,
lugar dos trabalhadores e os soldados que lutavam ativamente pela

revolucgao. Nas palavras de Vito:

Agora, eu sei que houve uma revolucio no
campo na Russia e sei que Lenin se manifestou
como inimigo dos camponeses desde o inicio
da revolugido. E, inversamente, os camponeses
apoiaram os bolcheviques desde fevereiro.
Houve uma revolu¢ido no campo, profunda, s6
que a Russia era um pafs fortemente estratifica-
do e um dos estratos achou que a revolugio lhe
pertencia. Era um setor ultraminoritario e, para
manter a propriedade da revolucio, teve que
desenvolver um aparelho repressivo que termi-
nou se burocratizando e travando a revolucio.
Desde o comego, desde os melhores tempos do
processo revolucionario, o aparelho repressivo
tornou-se cada vez mais um aparelho bol-
chevique, havia unidades de comunistas nas
tropas, nas fabricas... Em todo lugar os co-

. 50
munistas eram a forca de confianca.
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Temos assim, o fim do desenvolvimento pratico da revo-
lugao. Nas cidades, em meados de 1918, os comités de fabricas, que
surgiram de forma espontanea para controlar os atos dos patroes,
foram transformados em comités de ‘gestao de fabricas’. Transfor-
mar comités de fabrica em comités de gestdo significa inverter o
sentido de seu movimento, ou seja, transforma-los em seu inverso,
o que corresponde a transformar 6rgaos do movimento operario
em 6rgaos do processo produtivo. E entre os dias 20 e 27 de janeiro
de 1918, o Primeiro Congresso Pan-Russo dos Sindicatos subordina
os sindicatos ao Estado. A grande preocupacio era a disciplina do
trabalho e a produtividade. Isso significa fazer os sindicatos desem-
penharem uma funcio contraria a sua natureza, que ¢ a de colocar-
se como instrumento de negociag¢ao dos trabalhadores por melhores

condi¢oes de trabalho e bons salarios.

Na teoria, a dinamica dessas decisdes baseava-se nas con-
clusdes que afirmavam que atingido o socialismo, a absor¢ao dos
sindicatos no aparelho de estado era uma consequéncia natural.
Alexander Lozovski, importante membro do Partido Bolchevique,
dizia:

Na sua forma mais desenvolvida, os sindicatos
devem, dentro do processo da presente revo-
lugdo socialista, tornar-se 6rgaos do poder so-
cialista... Em consequéncia do processo assim
esbocgado, os sindicatos transformar-se-io inev-
itavelmente em 6rgios do estado socialista, em
cuja participacdo todas as pessoas que trabal-
ham numa determinada inddstria deverio em-
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penhar-se como parte de seus deveres para com
o estado. '

No ambito das disputas pela hegemonia do Estado, em 14
de junho de 1918, o I”IsIK exclui “os SRs de direita e os
mencheviques das suas fileiras por motivo da sua associagdo como
‘contrarrevolucionarios notdrios’ que ‘procuravam’  ‘organizar
ataques armados contra os operirios e 0s camponeses’ €
recomendava a todos os sovietes que os excluissem, eliminando-os
deste modo virtualmente da participagio na maquina governamen-
tal”. > Nesse momento, afirma Edward Catr, os bolcheviques
ficaram sem rivais, como partido dominante no Estado, além de
possuirem a Teheka (Comité Extraordinario) um 6rgao policial de
poder absoluto para reprimir os opositores. As sangdes eram

descritas como “terror” e justificadas como medida de guerra. Felix

Dzerjinski, fundador da policia, nesta altura, dizia em entrevista:

A Ttheka nao é um tribunal. A Teheka é a defesa
da revolucio, tal como o Exército Vermelho;
tal como na guerra civil o Exército ndo pode
parar para perguntar se pode causar dano a in-
dividuos particulares, antes tem que tomar em
conta apenas uma coisa, a vitéria da revolucao
sobre a burguesia, também a Trheka tem que
defender a revolugdo e dominar o inimigo
mesmo que a sua espada caia ocasionalmente
sobre as cabecas inocentes.

E, no campo, como buscamos destacar até aqui, organizar a
“agricultura socialista” passou a significar “o poder” ir em diregao
contraria a aspiragao de oitenta por cento da populagdo, que par-

ticipou da revolugao e buscava seu direito historico, ou seja, o aces-
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so a terra. O resultado imediato mais imediato foi o estouro de re-
voltas camponesas. Para além da polarizagdo entre “Brancos” e
“Vermelhos”, surgiram indmeros exércitos “Verdes” ao longo da
guerra civil (1917-1922). Em Tambov, cerca de 40 mil camponeses
se organizaram sob o comando de Antonov. Na Ucrania, o exército
de Makhno chegou a alcancar 50 mil homens. E na Sibéria
ocidental, o exército popular chegou a reunir mais de 100 mil
homens. Esses agrupamentos tinham em comum a rejei¢ao as req-
uisi¢cOes do “excedente” - ou de toda colheita - ordenadas pelo gov-
erno de Moscou para alimentar o exército e as cidades. **

Enfim, a reversido do processo revolucionario fez com que o

muzhik russo retornasse a sua secular resisténcia contra o Estado.

Consideragoes finais

Se Marx estava certo em dizer que uma revolugao social é
uma Revolution in Permanenz ™, ou seja, um processo social que deve
levar as dltimas consequéncias a expropriagao das classes dominan-
tes, até que a classe mais ao fundo da sociedade alcangasse a
liberdade diante de um sistema social de exploracao, na Russia esse
processo além de garantir que os produtores pudessem se associar
livremente, precisaria — necessariamente — chegar ao campo russo.
No entanto, para além das ideias de liberdade e igualdade traduzidas
em palavras de ordem contra a autocracia czarista, a zutelligentsia e 0s
dirigentes socialistas deveriam saber que campo russo se moveria
pela terra negra, para ascender a vida humana pura e simples. **

Sao Paulo, 4 de marco de 2017.
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