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Mais do que uma andlise histérica sobre uma das maiores
controvérsias existentes na Historia da Ciéncia, entre as escolas internalista
e externalista de teoria cientifica, o livto Uw papel para a historia: o problema
da bistoricidade da ciéncia, do Professor Titular de Histéria da Ciéncia na
UFMG Mauro Lucio Leitao Condé, desenvolve a ideia de superagiao da
dicotomia entre essas duas perspectivas metodoldgicas. O objetivo da obra
¢ construir a categoria epistemoldgica “historicidade da ciéncia”, uma
proposta que promoveria a articulagdo entre os elementos sociais com as
dimensoes empiricas do real.

O livro € resultado do minicurso ministrado em setembro de 2013,

por Condé, na Escola Paranaense de Historia e Filosofia da Ciéncia — ligada
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ao Departamento de Filosofia da UFPR. Observada a trajetéria académica
do autor, podemos concluir que esse estudo apresenta uma sintese de
investigacdes que Condé vem desenvolvendo ha quase trés décadas. Em
Um papel para a historia: o problema da historicidade da ciéncia o autor faz uso
tanto de autores com os quais trabalha desde o inicio da carreira, como
Wittgenstein e Thomas Kuhn, quanto de pensadores que comecou a
discutir com mais frequéncia nos tltimos tempos, como Alexandre Koyré,
Ludwik Fleck e Edgar Zilsel.

Como o problema da historicidade da ciéncia é de natureza
epistemoldgica, esse estudo deve ser visto em um contexto disciplinar mais
amplo. Para além das fronteiras da Historia da Ciéncia, o livro se alinha com
outras 4areas que investigam Os pressupostos metatedricos que
fundamentam a producao do conhecimento cientifico, tais como a
Sociologia, a Filosofia e a Antropologia. Embora o texto atinja uma notoria
profundidade tedrica, ¢ desenvolvido em uma linguagem simples e
inteligivel, sendo sua leitura indicada tanto aos iniciantes interessados em
compreender a dicotomia externalismo zersus internalismo, quanto aos
iniciados que buscam aprofundar-se na tematica.

Para operacionalizar sua analise, ou seja, para inter-relacionar as
duas perspectivas metodolégicas, Condé se utiliza do método comparativo.
Em um primeiro momento, o autor elege representantes de cada uma
dessas linhas teéricas — Koyré e Zilsel — e lancga luz sobre seus principais
pontos de divergéncia. Constatada a querela, Condé passa a analisar como
a proposta externalista ganhou, a partir de Kuhn, propor¢oes inimaginaveis,
ofuscando, inclusive, o que ha de meritério na analise internalista. Por fim,

o autor, resgatando ideias de Fleck e fazendo uso da filosofia da linguagem

Projeto Histdria, Sao Paulo, v. 62, Mai-Ago, pp. 388-395, 2018. 389



de Wittgenstein, procura desenvolver uma proposta de integracio na qual
tanto o internalismo como o externalismo sao utilizados na confecgao de
uma epistemologia que analisa as influéncias socioculturais do cientista sem
negligenciar o papel da natureza, a historicidade da ciéncia.

O livro se divide em prefacio, introdug¢ao, quatro capitulos e uma
conclusao. O prefacio, escrito pelo professor da UFPR Eduardo Salles de
O. Barra, busca introduzir o conceito de historicidade da ciéncia. Para
Barra, o esfor¢co de Condé se da em compreender como o conhecimento
cientifico é produzido por um profissional que esta inserido em um
determinado contexto. O que Condé, aos olhos de Barra, quer dizer é que
o cientista niao se encontra em uma ilha isolada quando pratica seus
experimentos. Na realidade, existe um conjunto de valores sociais, de
pressupostos, de imagindrios, que, mesmo nao intencionalmente,
condicionam o cientista em suas atividades. A “esterilizacio” laboratorial
nao levaria em conta que o préprio cientista, na pratica da ciéncia, ja estaria
partindo de pressupostos, tradi¢cdes, consensos académicos, refutando,
assim, a possibilidade de se atingir um conhecimento pretensamente
positivo.

Mas essa forma de analisar a ciéncia como uma pratica social
observando seus condicionantes externos — ou seja, a visao externalista —
teria se radicalizado em estudos do final do século XX, valorizando em
demasia a abordagem socioldgica da ciéncia e atingindo nuances proprias
ao relativismo (p. 16). Estudos sobre a teoria cientifica desenvolvidos pelo
Programa Forte da escola de Edimburgo acabariam por retirar a
importancia da natureza na pratica cientifica, dando, assim, excessivo valor

as dimensoes sociais presentes no “fazer ciéncia”. Para Barra, o grande
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mérito do livro de Condé esta, justamente, em propor uma epistemologia
ligada aos estudos sobre a teoria da ciéncia que, como veremos, pense a
atividade cientifica como um produto da interagdo linguistica entre o
aspecto social, proprio do contexto do cientista, que nao negligencia o papel
do dado empirico proveniente da investigagao do mundo natural.

Na Introducio, denominada A ciéncia tem wma bhistoria, Condé
anuncia uma de suas teses centrais: a de que, para além da conclusao 6bvia
de que as ciéncias tém uma historia, a forma como essas historias sao
construidas também influenciam o préprio processo de produgao cientifica.
Isto ¢, constatada que a visao dos homens ¢é condicionada historicamente,
essa premissa ¢ estendida aos cientistas e as atividades laboratoriais: “Todo
conhecimento da natureza ¢ tecido a partir de sua historicidade social e
linguistica” (p. 28). Mais do que histéria, as ciéncias possuem historicidade.

O Capitulo 1, intitulado O fildsofo e as mdquinas: Koyré, Zilsel e o debate
internalismo versus externalismo, tem como objetivo mostrar que as origens
desse debate remontam a controvérsia sobre as origens da ciéncia moderna.
Os internalistas, representados na figura de Alexandre Koyré, defendem
que a Revolucao Cientifica aconteceu por conta de uma mudanca na
“atitude metafisica” (p. 32), uma alteragdao de pensamento no plano teérico,
que desbancou a escolastica medieval e instaurou um novo cenario
intelectual que possibilitou o desenvolvimento da ciéncia moderna e,
consequentemente, das novas tecnologias. Do lado oposto, os externalistas,
representados por Edgar Zilsel, advogam que a Revolucio Cientifica foi
protagonizada pelas mudancas oriundas da unido do saber pratico dos
artesaos-engenheiros (o “saber-fazer”) com a racionalidade e o saber

tedrico da tradigdo filoséfica (o “‘saber-pensar”), gerando o método
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experimental que caracterizou a ciéncia moderna. A emergéncia do
capitalismo e a valorizagdo da tecnologia e da mercadoria teriam
influenciado esse processo. Assim, enquanto Koyré e os internalistas
entendem a Revolucio Cientifica como uma mudanca de “atitude
metaffsica”, Zilsel e os externalistas a compreendem como uma
consequéncia do novo contexto social e econémico que caractetizou a
Modernidade.

Condé argumenta que, embora Koyré e Zilsel tenham langado duas
importantes perspectivas metodoldgicas para os historiadores da ciéncia,
seus modelos continham imprecisées. O internalismo koyreniano,
amplamente baseado no realismo matematico de perfil platonico e
cartesiano, desconsiderava a influéncia do contexto na atividade dos
cientistas. Ja o externalismo, na forma como apresentada por Zilsel, além
de ndo produzir o conceito de historicidade, ja que nao desenvolveu a ideia
de que a histéria de uma ciéncia afeta o seu resultado, dava excessiva
importancia a tese de que a ciéncia moderna surgiu da unido do “saber-
fazer” com o “saber-pensar”. Este argumento foi questionado pelos
internalistas que observaram que os antigos romanos também contavam
com essas duas praticas em sua sociedade e nido produziram a ciéncia
moderna. Assim, mais do que desenvolvimento técnico, os internalistas
defendiam que as mudancgas trazidas pela Revolu¢ao Cientifica se davam na
“atitude metafisica”.

No Capitulo 2, O elo perdido: Fleck e a emergéncia da historicidade da
ciéncia, Condé mostra como a ideia de historicidade da ciéncia, amplamente
divulgada por Kuhn na década de 1960, ja existia desde a década de 1930,

desenvolvida pelo médico e filésofo Ludwik Fleck. Este pensador teria sido
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o primeiro a refletir sobre as conexdes que se estabelecem entre a ciéncia e
a sociedade. Segundo Condé, Fleck inaugura uma nova epistemologia para
se pensar a pratica cientifica na qual a ciéncia ndo pode ser vista separada
de seu contexto histérico e social. O conhecimento cientifico nio seria
apenas fruto do “estilo de pensamento” de um determinado coletivo de
cientistas, mas de toda a sociedade na qual o praticante da ciéncia esta
inserido. A partir dessa constatacaio, Condé conclui que nido existe
conhecimento fora do social e, consequentemente, fora do tempo. Essa
seria a nog¢ao de historicidade da ciéncia que Fleck chamaria, na década de
1930, de “ciéncia das ciéncias”. Essas ideias entrariam em conflito com o
objetivismo caracteristico do neopositivismo do Circulo de Viena, vertente
epistemoldgica hegemonica da época, o que acabou por relegar Fleck ao
ostracismo.

No Capitulo 3, “Um papel para a Histria”: historicidade versus relativismo
emr Thomas Kubn, Condé analisa Kuhn em dois momentos. No primeiro,
quando, na década de 1960, publica A Estrutura das Revolugoes Cientificas,
afirmando a importancia do contexto histérico no “fazer cientifico” —
premissa que foi de encontro as pretensdes de objetividade do
“racionalismo critico” de Popper. E, em um segundo momento, a partir da
década de 1970, quando alguns de seus seguidores conduziram o estudo da
dimensao social da pratica cientifica as dltimas consequéncias, o que acabou
por ocasionar o surgimento de grupos de pesquisas que desabilitavam
qualquer pretensao objetiva de investigagao da natureza — o Programa Forte
de David Bloor seria um exemplo. Estes grupos, chamados
socioconstrutivistas, foram considerados por Kuhn como relativistas.

Segundo Condé, o autor da A Estrutura das Revolugoes Cientificas passatia o
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resto da carreira tentando desenvolver uma teoria que conciliasse a
dimens2o social com a natural. Entretanto, teria morrido antes de terminar
esse projeto. Assim, a “tensio essencial” para Kuhn seria o paradoxo

insolivel no qual “sociedade” e “natureza” sdo, supostamente,

,
inconciliaveis. Mas Kuhn teria deixado algumas pistas que apontavam para
uma possibilidade de inter-relacdo linguistica entre esses dois mundos.
Abandonando a nog¢ao dos paradigmas, Kuhn passaria a estudar o dialogo
entre os diferentes grupos cientificos a partir da teoria da linguagem e da
traducao dos seus respectivos “campos léxicos”.

Entretanto, segundo Condé, a teoria da linguagem cientifica
desenvolvida por Kuhn defendia a “coisa em si” kantiana, o que o teria
impedido de levar a analise linguistica as ultimas consequéncias. E ¢ a partir
desse horizonte que Condé, no Capitulo 4, Wittgenstein e a gramatica da ciéncia:
lingnagem e priticas sociais no conbecimento cientifico, utiliza a filosofia da
linguagem desenvolvida por Wittgenstein para estudar uma possibilidade
de congregar os trés conceitos: a sociedade, a linguagem e a natureza. A
partir da ideia de “gramatica da ciéncia” o autor propde que a “historicidade
do conhecimento” ¢ feita pela linguagem, a partit da “tessitura”, ou
entrelagamento, dos aspectos sociais e dos dados empiricos obtidos do
mundo natural.

Condé nega qualquer tipo de esséncia transcendental na linguagem,
assumindo, por meio de Wittgenstein, que seu uso nos diferentes contextos
¢ regido por regras — as “gramaticas” —, e que essas categorias de linguagem
estdo em permanente construgdao, sendo, portanto, produto da “praxis
social”. O que Condé esta defendendo é que a “coisa em si” kantiana é

questionavel nessa abordagem linguistica e que a propria cultura cientifica
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estabelece, em um movimento permanente, as regras que normatizam as
praticas cientificas. Diferente do relativismo socioconstrutivista do
Programa Forte, Condé admite que essa construcdo linguistica da pratica
cientifica ¢ feita, também, em dialogo com a natureza, compreendida como
“objetos, fatos, ag¢des” (p. 150). Assim, o autor argumenta que a
epistemologia sugerida pela historicidade da ciéncia reconhece na
linguagem a possibilidade de articulagao da dimensao social com a natural
e empirica do trabalho cientifico.

Na Conclusao do livro, Condé, além de desenvolver uma sintese
das discussoes dos capitulos anteriores, afirma que a historicidade da ciéncia
pode ser um horizonte epistemoldgico produtivo para os analistas
interessados em compreender a pratica cientifica como um fendémeno de
linguagem que congrega tanto a dimensao social quanto a natural.

O livto Um papel para a historia: o problema da historicidade da ciéncia,
mais do que apresentar de forma relevante uma possibilidade de superacio
do problema internalismo versus externalismo, fornece, com agudeza, novas
diretrizes epistemoldgicas para o estudioso da teoria da ciéncia interessado
em refletir sobre as historicidades possiveis na relacio entre o “sujeito” e o

“objeto” a partir de uma perspectiva linguistica.
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