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RESUMO

A crise da histdria promovida pelo linguistic turn é analisada como
uma crise dos sujeitos historiadores. Esses historiadores em crise
insistem em um equivoco. Eles usam instrumentos analiticos
estranhos ao pensamento historico. Nessa crise ha uma concepcéo de
linguagem que necessita ser revista pela historia. Para tanto, faz-se
aqui um apelo a nogbes advindas da semiologia das praticas
discursivas. O objetivo é apresentar um conjunto de conceitos que
sejam mais eficientes e adequados para a pesquisa histdrica.
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ABSTRACT

The crisis of the history promoted by the linguistic turn is analysed
like a crisis of the historians. These historians in crisis insist on a
mistake. They use analytical strange instruments to the historical
thought. In this crisis there is a conception of language that needs to
be revised by the history. For so much, an appeal is done here to
notions resulted from the semiology of the discursive practices. The
objective is to present a set of concepts that are more efficient and
adapted for the historical inquiry
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O linguistic turn e a escritura da realidade historica

E notdria a situacdo de “crise” que a disciplina historia enfrenta
atualmente.” Em particular desde os anos da década de 1970, com a
emergéncia do pos-estruturalismo, a corporacdo de historiadores enfrenta
desafios compreensivos inesperados oriundos dos estudos da linguagem e da
semiologia, reconhecidos como linguistic turn ou semiotic challenge. Além
da fragmentagdo disciplinar h4d a ameaga de um relativismo fantasmatico
pairando no horizonte das pesquisas. Especialmente um autor, Hayden
White, ganhou notoriedade como o algoz das antigas certezas que tornavam
a histéria uma empresa segura e bem diferenciada daquela que € produzida
pelo texto literario. “A critica mais frequente dirigida a Hayden White deve-
se a sua recusa de atribuir a histéria o estatuto de um conhecimento que seria
de uma outra natureza que aquela trazida pela ficgio”.?

Hayden White faz-se o arauto de um relativismo absoluto (e muito
perigoso) que denega toda possibilidade de estabelecer um saber
“cientifico” sobre o passado. Assim desarmada, a histéria perde toda
capacidade para escolher entre o verdadeiro e o falso, para dizer o que
foi, para denunciar as falsificaces e 0s falsarios.’

Dentre aqueles historiadores que se opBem a Hayden White, Roger
Chartier enfrentou-o em um “debate”, hoje, notavel.* Chartier considera
como “ilegitima a redugdo das praticas constitutivas do mundo social aos
principios que comandam os discursos”.® Na visdo de Chartier o linguistic
turn supde a linguagem *“como um sistema fechado de signos, cujas relagGes
produzem por si mesmas a significacdo”. Dessa forma “a realidade ndo deve
mais ser pensada como uma referéncia objetiva, externa ao discurso, mas
como constituida pela e na linguagem”.®

Contra essa dissolugdo do estatuto de conhecimento da historia,
frequentemente considerada nos Estados Unidos como uma figura do
pos-modernismo, deve-se sustentar com forca que a historia é
comandada por uma intencdo e por um principio de verdade, que o
passado que ela estabelece como objeto € uma realidade exterior ao
discurso, e que seu conhecimento pode ser controlado.’

352 Projeto Historia n° 41. Dezembro de 2010



Chartier observa também o cardter complexo dessa questdo
especialmente por ndo se ter mais a ilusdo de outrora que permitia supor que
“as certezas bem ancoradas da objetividade critica e de uma epistemologia
da coincidéncia entre o real e seu conhecimento protegiam a historia de
qualquer inquietude quanto a seu regime de verdade”.® J& Hayden White
responde a seus adversarios — 0s quais denunciam o relativismo de suas
propostas como uma destruicdo de todo saber — que “considerar a historia
como uma ficcdo, como compartilhando com a literatura as mesmas
estratégias e procedimentos, ndo significa retirar-lhe todo valor de
conhecimento, mas simplesmente considerar que ela ndo tem regime de
verdade propria”.®

Assim, com esses dissabores, atravessamos um momento de
intranquilidade na historiografia com maltiplas e diversificadas alternativas;
algumas, bastante perturbadoras das certezas que abastecem a base cultural
do nosso senso comum, e que contagiam com incomodo mesmo aqueles
treinados nas ousadias das pesquisas académicas. Em ultima instancia, este
senso comum habita todos nds, em alguma medida. Internalizamos
irrefletidamente  posturas comportamentais e conceituais, premissas,
certezas, crencas, que tornam possiveis — e ilusoriamente seguras — tanto a
nossa rotina de trabalho como historiadores quanto a nossa existéncia como
seres historicos, cidaddos em nossas praticas cotidianas, mas que instauram
também, simultaneamente, limites para compreensGes mais ousadas e que
divirjam das tendéncias hegemonicas ja naturalizadas em sociedade e as
quais estamos habituados. Trata-se de uma condi¢do imposta pelo necessario
pragmatismo de vida do sujeito humano, inclusive no escopo da lida de sua
atividade profissional.

Histéria, Historiadores, Historiografia. 353



Uma crise dos historiadores? O caso brasileiro

Nesse quadro, ja insto uma primeira reflexdo: quanto da “crise” de
paradigmas da histéria-disciplina é devida — antes — a uma “crise” na
bagagem pessoal e cultural, na perspectiva conceitual consolidada nos
sujeitos historiadores? Uma resisténcia a mudancas? Crise da histéria ou
crise dos historiadores?

Seja um caso exemplar, o cenario dos historiadores brasileiros. Dois
de seus mais renomados autores, Francisco Falcon e Ciro Cardoso, a poucos
anos, mapeando o estado da arte em nossa disciplina, tragcam um horizonte
de complexidades e ndo apontam para uma simples e ja visivel estabilidade
conceitual que tranquilize a rotina da pesquisa.’® Ciro Cardoso, bastante
critico da historiografia orientada pelo “paradigma po6s-moderno”, em
oposicdo ao “paradigma iluminista”, como ele classifica, chega a comparar o
nosso tempo com o vivido pelos fisicos na entrada do século XX, que
padeciam os Ultimos momentos do seu modelo classico, newtoniano, pré-
relativista (no sentido einsteniano) e pré-quantico, de compreender o mundo.

Os ultimos anos do século X1X caracterizaram-se, entdo, por um mal-
estar tedrico e epistemoldgico entre os cientistas naturais, similar ao
dos cientistas sociais da atualidade: com o agravante, para estes
altimos, de que as teorias disponiveis caducaram sobretudo porque o
préprio objeto central — as sociedades humanas contemporaneas —
mudou muito intrinsecamente.™*

Cardoso, tal como os cientistas de entdo, tateia por novas
possibilidades porém declara a “inabilidade, até o momento” de se poder
“teorizar sobre as sociedades vistas holisticamente”, sendo justamente esta
inabilidade aquilo que “mais da forca as concepgdes de dissolucdo da
histéria em maltiplas histérias” tipicas do que ele denomina “paradigma pés-
moderno”.” Sobre os novos rumos para a disciplina histéria, sugere que
seguramente ha de vir “uma teoria nova, diferente” porém com muitos
elementos do “paradigma iluminista”. Ainda que mantenha suas restrigdes
ao paradigma rival, p6s-moderno, Cardoso vé-se obrigado a conceder que,
neste, “alguns de seus aspectos vieram para ficar”, tais como a “ampliagéo
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consideravel dos objetos e estratégias de pesquisa e a reivindicacdo do
individual, do subjetivo, do simbdlico como dimensBes necessérias e
legitimas da analise histdrica”, mas considera 0s excessos como “modismos
ou como resultados da luta ideolégica que, pelo contrario, serdo
passageiros”.”

Quero refletir aqui sobre esta questao, contra aquilo que ele, Cardoso,
possa, ou pretenda, designar sob a ideia de um modismo. Modismo é uma
qualificagdo que ja pressupde uma desqualificagdo, uma critica
desabonadora, de descarte a priori, daquilo que deveria ser levado mais a
sério; na realidade, é sintoma de um problema, e grave. Um problema que
deve ser enfrentado. Especialmente no que tange a “dimensdo simbdlica”,
quero defender uma posicdo tedrica diferente da do professor Cardoso.
Encaro como um desafio necessario, e saudavel para a histdria, enfrentar os
“exageros” da percepg¢do simbdlica do humano. Mas, vamos por partes.

Mais elastico do que Cardoso, nesta mesma coletanea, Francisco
Falcon tratando da “histéria das ideias” discorre sobre a “pluralidade
disciplinar e conceitual”, mas indica igualmente alguma insatisfacdo com as
questdes trazidas pelas correntes pos-estruturalistas que promovem a
inflexdo historiografica reconhecida como linguistic turn e difusora dos
estudos semioldgicos. O cerne das dificuldades encontra-se nas
consequéncias da aceitacdo da dimensdo simbdlica em sua pretensdo
totalitaria. Falcon toma como uma proposta desafiante e decisiva para o
historiador, ao parafrasear Chartier, a questdo posta pelo linguistic turn: “A
realidade ndo mais deve ser pensada como uma referéncia objetiva exterior
ao discurso, pois que ela é constituida pela e dentro da linguagem”.*
Concordo, mas ha algo mais a acrescentar: ndo é somente isto. A linguagem
— como veremos — também se apresenta como registro fundante do humano,
da sua condicdo histérica, ao lado de se colocar como mediagdo necessaria
de todo e qualquer conhecimento.

Falcon circunscreve uma certa “vertente” a-histérica e problematica
desses estudos: “Aos poucos, no entanto, expandiu-se 0 prestigio das
concepcOes tendentes a encarar o texto e/ou o discurso como uma realidade
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propria e autbnoma em relacdo as suas condi¢bes ndo textuais de
producdo”.”® Nesse momento tornou-se comum proclamar que “tudo era
texto” em tom de desafio a toda e qualquer certeza posta pelas atividades
cognitivas. Foi o climax do relativismo linguistico que adotou a maxima do
“tudo é texto” para expressar uma impossibilidade de se compreender o texto
como algo referido a uma realidade material. O texto ganhava uma
independéncia um tanto esquizofrénica de seu processo histérico-social de
producdo. A principal razdo desse fato decorria de uma percepgdo da
linguagem como um produto saido da mente de individuos. A visdo da
linguagem nesse mentalismo é a principal motivacdo de um modelo a-
histérico que se opde, assim, a compreensdo dos discursos como préatica
social concreta.

Essa questdo — a autonomia discursiva — inquieta todos, é necessario
qualificad-la melhor. Qual sua extensdo e sentido? Tais pretensdes pela
independéncia do texto em relacdo a materialidade do mundo sécio-histérico
seriam um simples arroubo dos primeiros tempos do linguistic turn?

Mesmo sem entrar em maiores polémicas, a instancia simbolica ja
coloca o historiador ante o novo e desfaz o conforto da sua rotina de trabalho
consolidada que ndo dava a énfase necessaria aos processos discursivos. O
desafio que estd posto ao historiador é o de incluir as questdes referentes a
linguagem, & instancia simbdlica, entre suas preocupagdes sem com isso
desprezar sua articulagdo com a materialidade societaria. O risco advindo da
novidade, como noticia Falcon, é o de afastar-se das metas originarias da
pesquisa histérica: “A interpretacdo do texto e a analise das praticas
discursivas nele presentes passaram ao primeiro plano em detrimento das
indagacdes tradicionalmente enderecadas ao autor, ao meio social e época
histérica”.'® Esse deslocamento exacerbado cria um cenério desfavoravel
para 0 exame e aceitacdo dos aspectos mais contundentes que a semiologia
esteve desenvolvendo desde a década de 1960, cuja prioridade era
justamente a de analisar o texto como produto de relacdes societarias.

Precisamos vencer a inércia das nossas posturas conceituais e
metodoldgicas que reagem contra a novidade conceitual, desqualificando-a a
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priori. Mas sem perder do horizonte de nossas expectativas as metas de
pesquisa que observam o tecido histérico. Para enfrentarmos os resultados
mais instigantes e impertinentes dos estudos de linguagem é necessario —
como historiadores — apontarmos a integracdo inequivoca do textual, do
linguistico, ao processo de socializagdo humana. Penso que o desafio
contemporaneo nos impde como estratégia uma atitude focada em dois eixos
articulados:

(i) dar énfase ao texto, especialmente por haver uma certa
despreocupacdo com o textual na historiografia anterior e que ja
chegou a se confinar em fatos e documentos tidos como “objetivos”
que “falariam por si”;

(if) porém, consideramos o texto situado historicamente, em suas
condi¢Bes historicas de producdo, e ndo como uma exalacdo de
mentes incorpdreas flutuando pleno de autonomia da materialidade
que o forjou.

As andlises textuais de producdo de sentido, de um texto e/ou
discurso, somente podem ser realizadas a partir das cenas socio-historicas
nas quais o discurso é produzido. Como nos ensinou Roland Barthes, um
dos autores seminais da analise semioldgica dos discursos: “O sentido é
sempre um fato de cultura, um produto da cultura”.'” Aquela “vertente” —
caracterizada por Falcon como de “autonomia textual” — parece-me uma
investida deformada/deformadora do que o linguistic turn traz de mais
inovador e produtivo para a disciplina histéria. Concordo com Falcon em sua
critica sobre uma exacerbagdo discursiva mas ndo é disso que se trata no
aspecto mais estimulante da “crise da histéria”, tal “vertente autbnoma” nao
pode ser tomada como representativa dos desafios que necessitamos
enfrentar. A soberba do texto presente nessa “vertente” somente induz em
alguns historiadores uma postura reativa que rejeita in totum a analise da
linguagem. Fago aqui um alerta contra, ndo é o caso de Falcon, a resisténcia
corporativa dos profissionais ante 0 novo, ante o “paradigma rival”, que nos
induz a desqualificar a inovacdo inquietante através da amplificagdo de
algumas de suas dissonancias, ou de seus dissabores.

O que estd em jogo aqui é de outra ordem, a dificuldade que merece
ser vencida esta em outro lugar. N&o é a mera oposi¢do a linguagem pela
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linguagem — um antagonismo que ndo se sustenta. O mais produtivo e que
deveria convocar nossas inteligéncias €, sim, compreender o valor de
realidade dado pelo texto, pela construcdo discursiva da realidade historica.
Como o proprio Falcon noticia, em outras palavras, a inquietacdo decorre da
propria definicdo do carater simbolico, da sua caracteristica como um elo
integrador das acbes e intelecgdes humanas que se movimentam entre o
mundo natural e o social. Dai decorrem graves e até entdo inesperadas
implicagdes. Delas o estruturalismo, o linguistico ou o antropoldgico, fez
notaveis desdobramentos. Um desses decorre de introduzir o simbdlico
como um tertius no classico dilema binario sujeito-objeto, de duas entidades
independentes. Ja nesse esquema, a realidade-objeto ndo se daria em si mas
seria apreendida pelo sujeito-observador através da referéncia simbdlica, o
referente encontra-se modulado pelo discurso. E usual o linguistic turn
apresentar a linguagem, o simbodlico, como um elemento mediador, um
intermediério entre o sujeito e o0 objeto sobre o qual se fala. Essa postura
triangular — ainda que necessite de uma compreensdo afinada com o
pensamento histdrico, por conter dissonancias idealistas ao supor a
linguagem como produto mental, de um Cogito em si — j& é um avanco.™

No passo seguinte, este sujeito ja ndo € um observador estrito, neutro,
e 0 simbdlico torna-se mais do que um terceiro elemento entre o sujeito e o
objeto. Torna-se constitutivo dos seres e das coisas, ele integra a realidade. O
proprio pensamento dos individuos — que arquiteta as visdes de mundo — esta
integrado a linguagem, faz-se com a linguagem. Com isso, a arcaica
compreensdo “do que é a realidade” como algo referido pelos sentidos
diretamente, ou pelos conceitos mentalizados de forma igualmente direta,
“ganha” outra configuracdo. Assim a ideia de uma referéncia direta a
realidade comeca a “fazer agua” e naufraga durante a “onda pos-
estruturalista” que deu maior atencdo a condi¢do simbdlica do ser humano
associada a seus jogos de poder e situada em seus processos de producao.

Sem as conotacfes negativas que se observa na sua apreciacao,
concordo com Ciro Cardoso: “O postulado implicito é uma nova encarnagao
da inefavel ‘natureza humana’: ndo mais o homo faber, o homo
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oeconomicus, e sim, o homo simbolicus”.* Do ponto de vista de nossa
“etapa cognitiva” em historia, estamos hoje alinhados inescapavelmente com
a percep¢do conceitual do sujeito histérico como individuos — mulheres e
homens — simbodlicos, como artefatos semiol6gicos. Na raiz das inimeras
analises sobre o elemento simbdlico encontra-se a denlncia de um erro
grosseiro nas teorias epistemoldgicas: supor que as proposi¢des cognitivas —
sejam em filosofia, ou fisica, ou linguistica, ou mesmo em histéria —
possuam um significado claro e univoco associado ao elemento significante,
que por intermédio de um algo magico e indeterminado, designava
diretamente o0s seres e objetos do mundo real, o referente.

As palavras e as coisas

Com o estruturalismo tornou-se evidente que em cada palavra
ocorrem trés instancias distintas: significante, significado e referente. A
relagdo entre quaisquer desses termos ndo é um dado evidente, ndo esta preé-
estabelecida, mas necessita ser cuidadosamente investigada. Ao quebrar-se 0
elo “evidente” que unia a palavra, o signo linguistico, a coisa referida,
inaugura-se uma fonte de problemas para a disciplina histéria. Mas nao s
para ela, trata-se de um problema desafiador para todas atividades com
pretensdo de conhecer algo “referido” pelo discurso. Um perturbador
problema para as ciéncias em geral, sejam as ditas naturais ou as humanas. O
conhecimento sobre algo deixa de ser visto em sua roupagem simplista: um
conhecer que usa a linguagem simplesmente para expressar um pensamento
sobre algo indicado, referido por essa linguagem. Um pensamento que ja
estaria 14, além do mundo concreto, e uma coisa do mundo designada por
este pensamento por intermédio de palavras isentas, inertes. A linguagem
entendida — nesta simplificagdo — como uma correia de transmissdo neutra
gue simplesmente apontaria para as coisas desse mundo sob o comando da
razdo pensante. Nada mais a-historico do que esta compreensdo naif ...

Ora, mas o que estad em jogo hoje é bem distinto de tal idealizacdo, é a
importancia e pertinéncia da instancia simbdlica como componente
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constitutivo de nossa compreensdo do mundo, natural ou social, e sobre
aquilo que supomos ser o seu referente. Ndo h& mais como supor que o
referente, aquilo admitido a priori como “o real” seja dado por si, auto-
evidente. A coisa referida esta, sempre, submetida a intervencdo simbdlica
como um agenciamento efetivo e imerso em sua condicdo historica. Esta
nocdo expbe uma relagdo problematica e desafiadora para a pesquisa atual,
que emerge como tema obrigatdrio do trabalho em ciéncias humanas, néo
podendo mais ser desconsiderado. Estamos, hoje, obrigados a considerar a
instancia simbolica como um ingrediente constitutivo dos “fatos” historicos.

J& Saussure, no inicio do século XX, fundando o estruturalismo
delineou uma estratégia, por ele mesmo encarada como proviséria, deixou de
lado o referente para pensar as dificuldades da relacdo significante-
significado. O referente foi omitido por excessivamente problematico e
Saussure restringiu-se a classe de relagBes estritamente linguisticas,
delegando ao futuro a constituicdo de uma nova “ciéncia” que estudasse 0
“lugar da lingua nos fatos humanos”, “uma ciéncia que estude a vida dos
signos no seio da vida social”: a semiologia, como ele designou.?

A dificuldade conceitual com o referente encontra-se na
impossibilidade de mantermos na esfera profissional uma associacdo
simpldria e precéria, tipica da que o senso comum desenvolve e que permite
a sobrevivéncia menos preocupada de todos nds em nossas rotinas diarias.
Todas aquelas atividades vinculadas ao projeto de conhecer o0 mundo estéo,
hoje, ante este embaraco epistemoldgico que problematiza a percepcao do
plano ontoldgico como algo imbricado com o discurso. N6s, historiadores,
um dia, j& tivemos nossa cornuclpia de solucgBes aquietadoras. Pensavamos
que a realidade, o referente, mantinha com nossa compreensdo uma relacdo
especular. Nossas teorias seriam reflexos do real. Hoje, entretanto, ndo ha
mais ilusbes dessa simplicidade. Temos uma outra compreensdo do
simbdlico, e o simbolo aponta mais um elemento de impossibilidade a
fantasmagoria da antiga teoria do reflexo, tdo a gosto dos historiadores
mecanicistas. Ha entre o sujeito que conhece e aquilo que é conhecido muito
mais aguas problematicas, oceénicas aguas, do que a maresia do “reflexo”
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pretendia; ha mediagBes da praxis — sim, e praxis imersa em axiologia, em
ideologia — que, por sua vez, é indissociavel da pratica discursiva.

Estou aqui parafraseando Ciro Cardoso que propde como solugédo das
dificuldades historiograficas uma “teoria modificada do reflexo”;
“modificada” pois sup8e mediacdo pela praxis — eu diria, mero estratagema
retérico de salvar as aparéncias do moribundo, que continua sendo um
“reflexo”. Mas Ciro, ao fim, remete a proposicdo: “trata-se, mais
exatamente, da concepgdo da verdade cientifica como limite absoluto (sic) a
gue tendem verdades relativas ou parciais cujo alcance maior ou menor
depende do tipo de conhecimento historico que permite a pratica social de
cada época ou fase”.” Assim seu cientificismo se desnuda ao tomar a
“verdade cientifica como limite absoluto”. Ciro resgata fantasmagorias do
século XIX ao dar sobrevida ao mito do progresso, nesse caso, um progresso
para as “verdades parciais” da histéria que tenderiam para o limite absoluto
da verdade da ciéncia.

Ora, em nossa época, ndo da mais para transferir responsabilidades
para “A” ciéncia segundo o “modelito” althusseriano, supondo a divisdo
entre ciéncia e ideologia, em um corte epistemoldgico que sacraliza a
verdade, em geral, e canoniza a verdade da ciéncia. JA ha muito tempo
deixou-se de pensar em ciéncia como uma construgdo ndo-ideoldgica que
atinge a verdade absoluta. Uma leitura rdpida de alguns textos, hoje, ja
classicos em histdria da ciéncia, contribuiria para resolver alguns desses
desencontros que ainda habitam com alguma frequéncia a oficina do
historiador tout court. Ha uma longa tradicdo historiogréafica que desfez esse
modelo e desconstruiu a prépria ideia de fato cientifico, absoluto,
apresentando-o como algo produzido e que se desenvolve ao sabor do
evolver histérico.?

Falcon, com muita clareza, faz a critica de tal postura profissional que
no caso extremo converge para uma omissdo ou uma fuga do problema que
precisa ser enfrentado: “os historiadores se utilizam com a maior
naturalidade de toda uma gama de categorias, conceitos e no¢Ges que ora
remetem ao senso comum, ora a horizontes tedricos especificos, sem se
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darem a minima conta das suas implicacbes e dificuldades, as mais
simples”.?® Essa é em grande parte a razao da crise, crise dos historiadores,
ante 0 movimento da histéria. Nao vejo “crise da historia”, ela vai bem em
seu devir compreensivo, em sua conquista por novas paisagens, em
apoderar-se das terras devolutas que ela propria abandonou em outras eras
historiograficas. A linguagem, nesta pseudocrise, nada mais € do que um
“novo” habitante do reino da histéria, uma personagem que atingiu — agora —
maior proeminéncia na cena historiografica. A disciplina histéria sai
fortalecida deste episédio que desfaz o mito da linguagem ser um mero
produto mental, de mentes incorpdreas sem materialidade. A linguagem
reencontra sua historicidade originaria que Ihe atribui um papel muito mais
significativo do que o de um simples agente mediador entre 0 pensamento e
o0 mundo real referido. A linguagem apresenta-se enfileirada entre os demais
agentes histéricos, entre os seres que agenciam efetivamente o devir do
mundo.

A linguagem como um objeto historico

Hoje ndo é mais possivel aos historiadores acomodarem-se naquele
apelo a autoridade cientificista de um objetivismo factual, como o realizado
por Ciro Cardoso, nem de omitirem-se ante os dilemas do tempo presente.
Afinal, j& criticamos os “fatos rankianos”, percebemos que “as fontes ndo
falam por si”, que os “documentos” ndo sdo neutros, entdo, como ainda
supor uma referéncia direta a uma realidade que estaria 1a, num além do
textual?”* Nossa realidade é historica e ndo é expressa diretamente pelos
documentos, depoimentos e monumentos. SO a circunscrevemos via a
tateante instancia simbdlica de seus vestigios, rastos, sintomas. A realidade
histérica é constituida pelo conjunto desses tragos discursivos.”> Nossa
prépria préaxis é igualmente simbdlica, necessariamente simbélica, somos
agentes simbdlicos, do simbdlico. Nossas fontes sdo fontes simbdlicas,
gestadas e instituidas simbolicamente — ja em sua “origem” — e apreendidas
por n6s da mesma forma: sempre agenciadas pelo simbdlico que desenha o
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“referente” como se estivesse situado num mais além. E esta € uma
construcdo — claro, simbdlica, e histérica — que pretende instituir uma
existéncia autbnoma para o “referente” objetal. Seja o0 que for o “referente”
ele ndo se encontra despido, em um estado de natureza intocado pelo
agenciamento da linguagem, um ponto de fuga absoluto para o qual
convergem nossas interpretacdes do mundo. E uma ilusdo mecanicista a
compreensdo da linguagem como um produto mental que aponta para o
“referente”, que cria este ponto de fuga para capturar o significado e atestar
o valor de verdade do significante. Este esquema mecanico mostra-se uma
solugdo fantasiosa ante a pratica semioldgica contemporanea. A relacdo
entre coisas e palavras ja ndo é tdo simplista, ela situa-se hoje em uma arena
bem mais complexa. Ndo ha mais como adiar: necessitamos tratar a
linguagem em histdria, pela historia, ja. E esse alerta ja ressoa em Hayden
White, reportando-se ao “As palavras e as coisas” de Foucault:

Dessa forma, Foucault vé o movimento estruturalista ironicamente,
como a Ultima fase de um desenvolvimento nas ciéncias humanas que
principiou no século XVI, quando o pensamento ocidental foi presa da
ilusdo de que “a ordem das coisas” poderia ser representada de
maneira adequada numa “ordem de palavras”, se se pudesse achar a
ordem correta das palavras. A ilusdo em que todas as ciéncias
modernas se basearam é a de que as palavras gozam de uma condicéo
privilegiada na ordem das coisas, como icones transparentes, como
instrumentos de representacdo de valor neutro. A atribuicdo as
palavras de uma condi¢do ontologicamente privilegiada como essa na
ordem das coisas € um erro que a moderna teoria linguistica permitiu
por fim identificar. O que a moderna teoria linguistica demonstra é
que as palavras ndo passam de coisas entre as coisas do mundo.”®

Por um lado, essas palavras de Hayden White revelam a forma e a
intensidade pela qual o linguistic turn abalou o universo de certezas dos
historiadores com um incomodo tedérico que os obrigava a rever seus
principios e modelos compreensivos, entretanto, por outro lado, esse mesmo
transtorno trazia para o horizonte da disciplina histéria um aumento da
populagdo que habita o seu continente, ampliava seu campo de visdo para
novos objetos que migravam das areas estritas da outrora filosofia mentalista
da linguagem para o devir histérico. A linguagem agora como objeto e
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agente da historia. Trata-se de uma crise para muitos historiadores porém um
momento de prospera inflexdo para a histéria.

Verdade, realidade e objetividade como produtos de protocolos
discursivos

Como Lynn Hunt destaca, parafraseando Chartier: “As proprias
representaces do mundo social sdo os componentes da realidade social”.
Hunt atesta a presenca de Foucault, em contagio com Chartier, “Foucault
demonstrou a inexisténcia de quaisquer objetos intelectuais ‘naturais’.”?’ E
aqui levantamos o véu sobre algumas questdes outras: toda pratica humana
com pretensdes cognitivas estd comprometida com a crenca de que fala
sobre algo referido ao mundo “exterior” ao produzir seu discurso narrativo, e
gue esta “narrativa” tem algum compromisso com a “verdade” desse
conhecimento. Em seu aspecto menos comprometedor, trata-se apenas de
uma postura pragmatica da pesquisa, um principio heuristico estratégico,
sem nenhuma pretensdo metafisica; entretanto, dissabores metafisicos se
infiltrardo como consequéncia desse pragmatismo acritico. Isto é comum a
todas atividades do conhecimento: o das ciéncias naturais e o das ciéncias
histéricas. A fragilidade dessa postura pratica é a sua ingenuidade critica. Ao
fim, o historiador se arriscara de enredar-se em instrumentos absolutistas
(isto é, a-historicos, pretensamente validos por si) da epistemologia ou da
ontologia, que lhes sdo completamente estranhos e inadequados para
expressarem o léxico da historia. Conceitos como “verdade”, “realidade
objetiva do mundo exterior”, “objetividade natural”, “fato objetivo” séo
alienigenas que vagueiam nas penumbras do territorio do historiador. Séo
conceitos estrangeiros, despidos de historicidade, que por serem
contrabandeados carecem do aval do pensamento histérico para tornarem-se
legitimos e poderem circular na legalidade da prética discursiva da
corporacdo de historiadores. Para tanto, 0s conceitos candnicos de
“verdade”, “objetividade” e “realidade” necessitam de um complemento:
serem adjetivados pelo termo “historico” que os forja em suas historicidades.
Tratam-se de uma verdade histérica, de uma objetividade histérica e de uma
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realidade igualmente histérica. Precisam ser acompanhados por uma
continua interrogacdo critica que aprecie qualquer solugdo como provisoria e
que exponha tais conceitos como ndo-definitivos, ndo-absolutos, produzidos
relacionalmente. Este é um conjunto de questdes a ser compreendido no
interior da préatica de pesquisa.

Como nos diz Falcon sugerindo o pensamento de Costa Lima: “o
discurso do historiador, como o da propria ciéncia, € sujeito ao protocolo da
verdade”.® Sim, verdade, porém situada em um protocolo, verdade
constituida por um protocolo. E o termo “protocolo” é de uma rara felicidade
em Costa Lima, de enorme precisdo para 0 saber historico, para a
compreensdo historica do conhecimento, para apontar a condi¢do histérica
de todo saber em seu carater protocolar.

Hayden White identifica nesses protocolos a acdo da linguagem como
agéncia material concreta que naturaliza em seus significados “congelados”,
fixos e estabilizados.

E da natureza das ciéncias humanas tentar a elaboragio de protocolos
linguisticos ontologicamente neutros com os quais possam representar
a ordem das coisas para a consciéncia com vistas a reflexdo e andlise.
Mas, como a propria linguagem néo passa de uma coisa entre outras, a
atribuicdo a qualquer protocolo linguistico dessa condigao privilegiada
de instrumento de representacdo esta fadada a provocar uma
disparidade fundamental entre o ser do mundo e o conhecimento que
poderiamos ter dele. 2°

Como ja indiquei, ha uma falacia na acepcdo de aproximacao
sucessiva a Verdade por verdades parciais, como alude Ciro Cardoso, além,
evidentemente, dessa falacia trazer um resgate do mito do progresso linear.
Ha, sim, “verdades” setoriais, melhor dizendo, ha protocolos locais — no
tempo e espaco — que definem o conhecimento valido naquela especialidade:
aquilo que é valido para a quimica, para a fisica, para a historia etc. E
nenhuma dessas verdades ¢ maior do que a outra, nem ultrapassa a outra.
Nem ha também garantia de que a nova seja uma etapa progressiva da
precedente. Cada uma das verdades tem validade local, no contexto de seu
protocolo, e s6. Nao hd uma verdade, nem mesmo para a fisica, vale repetir.
O mesmo vale para o termo “realidade”. Para reduzir imprecisdes e
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dificuldades, j& seria um avanco substituir o conceito epistemolégico-
ontoldgico de verdade pelo de validade, bem mais historico.* E aquilo que é
valido decorre de um protocolo que estabelece os critérios para que algo seja
aceitavel e possa enfim ser considerado como valido no seu contexto
disciplinar e corporativo. Assim agem fisicos, e assim também agem os
historiadores cujos protocolos nos esclarecem como usar e interpretar
corretamente 0s documentos, os fatos histéricos. S&o protocolos.
Estabelecidos no interior daquele grupo profissional.

A produgdo do conhecimento da-se por intermédio de préaticas
discursivas que estabelecem uma gramatica protocolar — estratégias,
metodologias, programas de pesquisa, teorias e até mesmo uma ética
corporativa — que validam proposi¢des no interior daquele grupo, que
constroem e consolidam sua compreensdo do mundo. Cada operagéo
cognitiva é uma producdo discursiva que verbaliza os seus fatos, os constitui,
recorta e seleciona para si eventos do mundo, da-lhes existéncia factual ao
verbalizd-los. A linguagem é uma intervencdo no mundo, um agenciamento
que constrai fatos, fatos que compdem a realidade daquela prética. O préprio
sujeito conhecedor € produzido naquela pratica, por aquela pratica. Esse
sujeito € autorizado a falar e é legitimado em seu saber por tal pratica. Deve
pensar e produzir conhecimento segundo o estilo de pensamento da cor-
poracdo na qual se insere, enformado por seus canones protocolares. Para ser
um membro do coletivo de pensamento dessa corporagdo que circunscreve
0s agentes € necessario possuir fluéncia — a autorizacdo que lhe da
autoridade como autor — como falante desse universo discursivo.* Somente
ao ingressar em algum cenario linguistico, em algum discurso de uma pratica
corporativa, é que 0 sujeito-agente encontra seu vir-a-ser e pode se constituir
como ser, um ser da linguagem. E assim abre-se-lhe um mundo, pode ver o
mundo através do Iéxico instituido na gramaticalidade daqueles
procedimentos protocolares.

E esse mundo assim percebido, assim submetido ao tratamento
daquela prética discursiva, é que constitui a realidade do grupo de agentes da
corporacdo, do coletivo de pensamento. A realidade historica ndo se
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confunde com o “real” da metafisica, um Real absoluto, grafado em
mailscula. A realidade histérica é sempre provisional, aberta e constituida
pelas percepgbes que a propria conjuntura historica, local, propiciou.
Segundo os protocolos do seu préprio tempo, do seu coletivo.

Importamos conceitos alienigenas e 0s manipulamos como se
histéricos — verdade, objetividade, realidade, por exemplo —, neste caso, sdo
conceitos que se tornaram entidades absolutas, conceitos de uma ontologia a-
histérica. Naturalizados e generalizados como entidades substancialistas.
Ora, o historiador mais do que ninguém necessita de uma ontologia e de uma
epistemologia histéricas que se mostrem como formagdes constituidas
historicamente e que apresentem suas entidades como produgdes histdricas.
Insistir com a nocdo de que os significados estdo clara e univocamente
expressos pelos significantes, sem interferéncia dos sujeitos discursivos, e
que sdo simplesmente definidos pelas palavras em si, tal como fazemos em
nosso cotidiano, nos encaminha para uma percepcao simplista da realidade.

Necessitamos desfazer nossas mitologias. Sim, o ato de naturalizar
algo é um efeito de sentido de um processo histérico que estabiliza
“verdades” inquestionaveis. E os préprios protocolos adotados participam
deste jogo naturalizador. A naturalizacdo € a construgdo de mitologias, como
diz Barthes, ao pensar o mito, a naturalizacdo, como uma fala que se
pretende despolitizada, “cuja funcéo é transformar uma intengdo historica
em natureza”,* torna-la um ser, um ente, um objeto natural e assim gestar o
substancialismo, forjar uma ontologia naturista. Des-substancializar mitos,
desfazer as naturalizacOes, é devolver o carater histérico a esses objetos, é
avaliar toda ontologia como uma ontologia histérica, como uma mitologia
historicamente constituida. Esta € uma das minhas questfes centrais e que
reduz, em muito, as aporias do linguistic turn, os desconfortos produzidos.
Resgatar o processo historico que enforma as naturalizacGes, presentes tanto
nas ciéncias, as hard sciences, quanto na propria historia.

O que o mundo fornece ao mito é um real historico, definido, ..., pela
maneira como 0s homens o produziram ou utilizaram; e o0 que 0 mito
restitui € uma imagem natural desse real ... 0 mito é constituido pela
eliminacgéo da qualidade historica das coisas: nele, as coisas perdem a
lembranca de sua producdo. O mundo penetra na linguagem como
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uma relacdo dialética de atividades, de atos humanos: sai do mito
como um quadro harmonioso de esséncias.®

Por intermédio dos procedimentos naturalizadores inverteu-se o
processo de producdo de sentidos fornecido pela histéria. Nessa inversao,
perdeu-se 0 mais importante: a origem e significacdo dos jogos de linguagem
como instrumentos de uma pratica societaria. “Uma prestidigitagdo inverteu
o real, esvaziou-0 de histéria e encheu-o de natureza, retirou as coisas 0 seu
sentido humano, de modo a fazé-las significar uma insignificancia
humana.”*

O sujeito histérico entre palavras e coisas:
a producao de sentido pelo sujeito

Dentre as questdes decorrentes da base fundadora do estruturalismo,
desenvolvidas em seu apds, aquelas que mais inovagdo produziram nas
ciéncias historicas do homem foram o préprio conceito de humano e o
processo de objetivacdo social como um empreendimento das subjetividades
discursivas. Em ambas comparece o carater de mistura amalgamada. Contra
0 texto da dicotomia “natural-social”, estatica e estabilizada, substantivada e
substancialista, a analise semiolégica das praticas discursivas percebe como
0 verbo ““naturalizar” foi semantizado, e identifica sua dindmica relacional e
construtivista. Expbe o processo que lhe é subjacente e que envolve a
necessaria presenca do sujeito polifénico heterogéneo — como mostrou
Bakthin: plural —, autores-atores do texto inseridos historicamente em uma
cena e uma pratica, ambas, discursivas. Uma cena construida por sentidos
estabilizados em falas “despolitizadas”. S&o falas impondo sentidos que nada
mais sdo do que cristalizacbes do jogo, do embate social, decorrente da
historicidade dos seres e dos processos. A base do conhecimento dos sujeitos
é uma matriz de sentidos naturalizados.

O sentido é sempre um fato da cultura, um produto da cultura; ora na
nossa sociedade, esse fato de cultura estd continuamente a ser
naturalizado, reconvertido em natureza pela palavra, que nos faz
acreditar numa situacdo puramente transitiva do objeto. Cremos estar
num mundo pratico de utilizagbes, de fungdes, de domesticacéo total

368 Projeto Historia n° 41. Dezembro de 2010



do objeto, e, na realidade, n6s também estamos, pelos objetos, num
mundo do sentido, das razdes, dos alibis: a funcéo faz nascer o signo,
mas esse signo é reconvertido no espetaculo de uma funcdo. Creio
que € precisamente essa conversdo de cultura em pseudo-natureza
que pode definir a ideologia de nossa sociedade.®

Assim, merecem realce duas questdes interligadas, uma de matiz
epistemoldgico, e outra, ontoldgico:

(i) decorrente da percepcdo que as formas de objetivagdo sdo
elaboracOes de um processo discursivo que envolve as praticas sociais
surgem novas interrogacdes sobre o conhecimento como um processo
de producéo social, desfazendo as fronteiras entre o natural e o social,
entre as hard e as soft sciences. Ambas sdo igualmente problematicas,
ambas sdo histdricas, producles histéricas. Dessa forma a
epistemologia cientificista, naturalista, € lancada em uma teia de
embaragos e posta em xeque. Aqui se encontram as analises e
contribuicbes de Foucault e de Thomas Kuhn que encontraram largas
aplicacBes em diferentes continentes do saber.

(if) decorrente da critica ontoldgica sobre o produto do saber, de sua
pretensa substancializacdo que perdeu suporte de verdade em si,
aquela naturalizacdo do objeto natural em seu objetivismo se esvai.
Tal desnaturalizacdo critica expande-se para 0 sujeito autor desse
conhecimento — passamos a nos perguntar: 0 Homem € o qué? —, e
assim se promove um descentramento fundamental do préprio sujeito
que questiona o essencialismo metafisico, 0 seu e o das coisas como
entes em si.

No cruzamento dessas duas questdes encontra-se uma consequéncia
da critica estruturalista desestabilizadora das certezas do Cogito cartesiano,
de uma racionalidade plena, consciente e voluntaria, que serviria como
termo de garantia de emancipacdo do ser. Essa critica deixou-nos 6rfaos, em
desamparo de centros radiadores de certezas. ApOs a tempestade
estruturalista compreende-se que o proprio sujeito das agdes, do verbo,
somente emerge como tal, como “autor emancipado”, ao sujeitar-se as
praticas discursivas historicamente constituidas, naturalizadas. Entre a
emancipacéo ficcional pretendida por um sujeito racionalista que expressaria
o significado mental saido de um significante e aquela que o aponta, mesmo
em sua alienacdo, como construtor concreto do mundo semioldgico, hd uma
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relacdo interativa entre texto e sujeito circunscrita pela producéo de sentido,
de cujos efeitos fluem tanto o prdprio devir historico quanto o sujeito
renovado, em outro patamar de emancipacdo. Assim Pécheux recupera
Althusser: “o individuo é interpelado como sujeito (livre) para livremente
submeter-se as ordens do Sujeito, para aceitar, portanto (livremente) sua
submissio”.®

Para equacionar as inquieta¢es da “crise da historia” necessitamos de
dois conceitos semiol6gicos interligados — o de sujeito e o de sentido — que
substituem tanto a concepc¢do idealista de ser humano com qualidades inatas
como também a nocdo de significado intrinseco das palavras, tipica do
mentalismo das nog¢bes de linguagem como uma produgéo cerebral. Sujeito e
sentido formam um par conceitual que sugere outro modelo para a
concepcdo iluminista de ser humano e para a nogdo de linguagem como
produto mental. O sujeito ndo é uma funcdo meramente biol6gica, com
qualidades inatas. Assim, requalificamos o que é o ser humano em sua
historicidade constitutiva. Ndo se nasce humano, torna-se. Torna-se humano
ao se integrar a outros humanos, através do sentido produzido por esses
préprios sujeitos ao interagirem entre si através de praticas discursivas.

O humano é constituido na encruzilhada de duas ordens, de dois
registros: das coisas e das palavras. Entretanto, a ordem das palavras — por
sua vez — constitui-se também em uma ordem de coisas, coloca as coisas na
historia. Eis algo que o linguistic turn, por seu lado mais redutor e radical,
parece desconhecer: a ordem das palavras somente se faz em uma prética
social formada a partir do ato eminentemente histérico, fundador, de tomar a
palavra como lago social, condi¢cdo essencial para se instituir a sociedade.
Para ser mais consistente e preciso nem se deveria dizer “duas ordens”, “dois
registros”, o que pode sugerir duas cadeias paralelas: de palavras que
possuem vida propria e de coisas andnimas a espera de suas nomeacdes, de
eventos aguardando serem descobertos. O mais préprio € enfatizar um todo
inseparavel. As coisas e as palavras se fazem juntas, na histéria; ndo ha duas
ordens disjuntas, s6 hd a “encruzilhada histdrica”. As coisas emergem na
realidade historica por a¢do da linguagem, como linguagem.
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Se a coisa em si, supondo que seja possivel pensar nesta ficcdo, é
percebida pelo humano, entdo “ela” é imediatamente designada, nomeada, e
assim ingressa no mundo dos objetos historicos. Falando com mais rigor: a
coisa é percebida por ja integrar o mundo simbdlico, ela j& é uma entidade
simbolica. A coisa “em si”, sem o simbdlico, é invisivel para 0s sujeitos, ndo
é percebida. E um simples traco imotivado,®” ndo possui significacdo
alguma. E a coisa é nomeada exatamente por/fem sua atribuicdo-funcdo
social, isto é, ao se constituir como parte integrante, quicd fundante e
motivadora, do dialogo entre individuos enlagados pela linguagem e que séo
viventes no mundo das coisas. Essa é a proposta de Barthes ao tratar
semiologicamente da semantica dos objetos.® E nessa interagdo, entre
sujeitos e a coisa portadora de significacdo, que emerge a histéria através do
trabalho humano.

“O humano somente se dad em estado plural, necessita-se de pelo
menos dois” — eis um mero sinbnimo de aponta-lo como um ser falante para
outro falante, como duas entidades vinculadas pelo lago societario. O sujeito
assim se faz ao ingressar sujeitado em algum coletivo fleckiano, um coletivo
de pensamento, acdo e linguagem. Nao ha falante em si, isolado, nem das
coisas nem de outro falante. Neste mundo possivel e efetivo que habitamos é
na linguagem que tudo e todos se constituem, em condi¢do necessariamente
semioldgica. E enfim, ganham realidade, e sempre como uma realidade
historica mais-que-natural. Mesmo um “outro” mundo, imaginado como em
um “estado de natureza” autbnomo da presenca humana, somente € assim
estabelecido ao se fazer verbo. Seja pela invencdo de termos como “a
Natureza”, “o Cosmos” ou até mesmo “mundo natural”; seja pelos processos
cognitivos considerados magico-miticos das sociedades “frias” ou por
aqueles procedimentos “aquecidos” pela ciéncia em nossa sociedade
moderna. Em todos esses casos 0 que ocorre é a entrada imediata desse
“outro” mundo imaginario/imaginado no universo linguistico, simbdlico.
Antes disso, a margem disso, sem o verbo, o “mundo natural” €
simplesmente inapreensivel, incognito, uma fantasmagoria sobrenatural, um
conjunto de impressdes sensérias indefinidas e irreconheciveis.*
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Pensar em duas ordens, coisas/palavras, € um mero artificio analitico
que possui sua utilidade pragmatica na vida cotidiana. Situagdo algo andloga
ocorre ao pensarmos O ser humano como um ser constituido em dois
estagios: ao se fazer como corpo “natural”, biolégico, ele é partejado e
eclode em seu mundo de coisas “naturais”, porém ainda ndo é humano,
simplesmente possui as condi¢cbes materiais, biolégicas, para poder vir a ser
um humano. Faz-se humano somente ao ingressar processualmente, em um
segundo estagio, no mundo historico, societario: o universo simbdlico, dos
significantes, das palavras, das praticas discursivas. Doravante esta
condenado a ser refém, sujeito em sua palavra. Sujeito a caminhar e a estar
vestido pela palavra do Outro — o tecido social que o envolve e molda seu
modo de viver e de pensar-dizer —, sujeito a falar o discurso-idioma do
Outro, la langue saussuriana posta em um discurso. O Outro que se explicita
e se individualiza nos seus didlogos com algum outro — um individuo
especifico, semelhante. Justamente por estar sujeitado ao Outro, é que o
individuo se faz sujeito ante um outro, como queria Hegel em sua dialética
do senhor e do escravo. Entre 0 um e o outro, enlagando-os, ha as palavras:
um lago simbdlico. Palavras que atuam, simbolizam, designam e dao
realidade social as préaticas que ambos cumprem e se sujeitam em jogos de
poder. Dessa forma conquistam o poder, sujeitam-no e exercem sua criagdo
emancipadora. O sujeitado torna-se sujeito.

Este exercicio do poder da-se por palavras, pelas leis, pelas normas,
pelos valores, pelas naturalizag@es instituidas. O poder é simbdlico, diz-nos
Bourdieu. O dito mundo das coisas naturais somente é apreendido por ser
dito, ao ser dito, nomeado, designado e entrar na cultura. O que ndo é dito
nao é agenciado pelo simbdlico e ndo habita 0 mundo humano, néo é cultura.
E 0 mundo simbdlico tem uma ordem e sua ordem é dada como se fosse uma
simples representacdo do mundo das coisas, como se fosse uma florescéncia
enraizada nas coisas. Como se fossem, hipoteticamente, significantes que
referissem coisas, significados que se referissem a coisas. Esse
encadeamento linear é mera aparéncia naturalizada de uma imbricacdo mais
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profunda, do &mago constitutivo do mundo histérico. Uma imbricacéo
triangular entre palavras, coisas e 0s sujeitos do discurso.

E o ser humano ndo é meramente um substantivo, é antes de mais
nada um verbo auto-fecundante, pelo verbo, pela palavra que o designa. E
processo, acao, devir, e ndo uma substancia bioldgica, um ser isolado: o
Mowgli de Kipling ou um Robinson Crusoé das robinsonadas tdo criticadas
por Marx. Ele se faz ante outro ser humano, o ser é interativo, dialogal,
societario. Ele necessita de laco social, um lago impensavel sem o verbal.
Afinal, o social ¢ estabelecido pela palavra. Falar é falar com um alguém. E
dar materialidade dial6gica, é dar realidade ao enlace societario. Nao ha
relagdo de poder, ndo had vinculo social, sem a palavra, sem a ideologia
verbalizada, sem uma axiologia entronizada. O ser é humano pelo verbo, s6
é humano ao se designar humano, entre humanos. O ser s € humano ao se
batizar pela palavra, pelo simbdlico, e assim socializar-se. Ndo ha sociedade
sem verbo. N&o ha histéria sem linguagem, tal como ndo ha linguagem fora
da historia, sdo irmds gémeas, siamesas. O que funda a histéria ndo € a
escrita fonoldgica, logocéntrica e literal, mas a escritura derridiana que a
abarca e gesta.”’ Mas para se compreender esse carater fundador do ato
linguistico necessitariamos de outra percepcdo do que seja a linguagem,
como uma escritura estabelecida na pragmatica das acdes societarias e que
funde palavra e coisa.

Um mito: palavras mentais e coisas materiais

A partir dai ocorre um drama em nossa cultura, um quiproqud
metafisico insolUvel instala-se nas tentativas — vas — de tentar vencer o hiato
entre palavras e coisas e ultrapassar a barreira mitica inter-mundos. Para
destronar o mito construiram-se outros, novos fetiches foram naturalizados
em nossa base cultural. Um deles é o que decorre da disputa filos6fica que
apregoa que nossas concepcfes emanam das coisas, que o dueto significado-
significante aflora do referente. Esse € o mito da objetividade que supde uma
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qualidade imanente ao “objeto”, uma esséncia que evidencia e da
significacdo para “a realidade objetiva do mundo exterior”. Contra este
objetivismo do referente, do objeto, a analise semiolégica das praticas
sociais, discursivas, ja nos apresentou uma ferramenta mais Util e potente. A
nocdo de significado intrinseco das coisas € substituida pela de sentido
produzido por um sujeito para outro sujeito em uma cena semioldgica e
arranjado dentro de um discurso. Em semiologia esta no¢do de significado
cristalizado é compreendida como um efeito da producgdo de sentido do texto
que a naturalizou como eflivio do objeto. A nocéo de “significado imanente
as coisas” decorre da mitificagdo produzida pelo objetivismo do referente;
este, 0 seu sentido efetivo. Vigotski, no inicio da década de 1930, j& era
conhecedor do conceito de “sentido” como uma expansdo e um
deslocamento mais produtivo da nocéo de “significado”.**

Trata-se, aqui de um sujeito ativo, um agente construtor de sentidos.
Como nos ensina Borges, em seu apelo a linhagem pascaliana: “o gosto da
macd ndo estava nem na propria macd — a ma¢d ndo pode ter gosto por si
mesma — nem na boca de quem come. E preciso um contato entre elas”.*
Isto é, 0 sentido do sabor da maca sé ocorre com a agdo de um sujeito, da
reunido do sujeito com a coisa. O sentido depende de muito fatores, dentre
estes, o sentido também resulta da historicidade do sujeito: dos seus habitos
alimentares, do tipo de paladar no qual se educou, da sua estética gustativa —
afinal, outra historicidade, outro sentido.

O termo “sentido” designa um conceito muito mais rico e dindmico
gue o de significado hipostasiado nas palavras. O sentido se expressa em um
discurso, em uma ampla cena semiol6gica, na presenca humana em sua
historicidade constitutiva — é nesta historicidade que os valores (e sabores)
gue qualificam o sentido se apresentam. O sentido declara o processo de
apreensao significativa da Coisa pelo sujeito e advém por uma acao efetiva
do simbolico no mundo concreto, no interior de uma pratica discursiva.

J& aquela naturalizacdo imanentista do significado se reforca e implica
em outra, a de que para apreender este significado, esta esséncia, ha
necessidade do ser humano possuir e desenvolver habilidades especiais para

374 Projeto Historia n° 41. Dezembro de 2010



compreendé-lo — o dom da Razdo. Em tal mitologia sup8e-se que 0 sujeito
captura — do objeto — este significado para si, produz mentalmente um
significado-copia, uma imagem especular refletida em sua razdo. Esta, a
origem da “Teoria do Reflexo” que Ciro Cardoso abraca. E o modus
operandi tipico e necessario para alicercar o pensamento cientifico moderno.
Os arautos dessa visdo idealista utilizam-se costumeiramente de uma
expressdo de Galileo — “o livro da natureza estd escrito em caracteres
geométricos” — para formularem explicacdes e arquitetarem metodologias
voltadas ao desenvolvimento e uso da aptiddo inata no investigador para “lé-
lo”, a sua racionalidade. Ler o Livro da Natureza, saber Ié-Lo, tornou-se
precondicdo para todo conhecimento sobre o mundo. Nesta epistemologia
ontologizadora, o conhecimento suposto como objetivo decorre da leitura
neutra do Livro Natural. Conhecimento objetivo, posto que emanaria do
objeto, sem interferéncia da subjetividade do leitor, do sujeito que conhece.
Por isso se diz: DESCOBRIR as leis DA natureza. Trata-se de desvendar, de
trazer a tona, o que ja estaria la, aguardando sua descoberta. Claro, desde que
este sujeito leitor tenha capacidade de fazé-lo, tenha o dom da racionalidade
apoiado na metodologia cientifica para que possa coroar sua ‘“descoberta”
com a interjeicdo de um eureka arquimediano. O “eureka!” lendario da
mitologia epistemolégica flagra a cena na qual a razdo encontrou
subitamente a significacio até entfo oculta. E 0 exato momento em que o
sujeito descobridor descobriu, soube ler “corretamente” o Livro da Natureza.
Atingiu 0 conhecimento verdadeiro por ser pura expressdo de uma verdade
que j& estava la. L&, alhures, na realidade objetiva do mundo exterior, no
Real da Natureza. Esta reunido de mentalismo e objetivismo torna-se a face
dupla de uma mesma solucdo bastante problematica. Uma solugdo
totalmente estrangeira ao discurso historico.

Ocorrem ai duas questdes interligadas: a nocao de objetividade dada e
afiancada pelo objeto conecta-se a presenca do leitor-escrivdo, um
reprodutor fiel, que transfere o aval de objetividade para a “copia” cognitiva
extraida do mundo real. O significado mental é um reflexo do significado
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natural. Eis assim o encadeamento identitario construido, referente-
significado-significante, elaborado por essa mitologia:

(i) de um lado, o significado que as coisas possuem em si; as coisas
como garantes da objetividade, como objetos que ditam textos
objetivos;

(if) de outro, a mente que captura este significado e o conecta a
palavra, a um texto-significante; o significante como representante do
significado que emanou do referente, da coisa.

Esse mentalismo objetivista ilude com a ponte idealista que uniria
palavra e coisa. Fornece uma unidade iluséria promotora de diversos
equivocos. Neste esquematismo a conexao entre as palavras e as coisas da-se
através do miasma exalado pelo objeto e inalado pelo sujeito, pela
capacidade igualmente miasmatica do sujeito em copiar, interpretar essa
emanacao “objetiva” em um par significado-significante. E um modelo sem
a presenca dos falantes que agenciam efetivamente o sentido e interagem
com o mundo das palavras-coisas e das coisas-palavras. Deixa-se, assim, de
perceber quando o dizer é fazer, como defendia Austin, 1990. Mas é no
interior das praticas discursivas que o sentido é forjado.” Perde-se a
compreensdo de que 0s processos discursivos, ao se desenvolverem sobre a
base linguistica, ndo sdo “expressdo de um puro pensamento, de uma pura
atividade cognitiva, etc., que utilizaria ‘'acidentalmente’ os sistemas
linguisticos”.** Perde-se o entendimento da linguagem como pratica
societéria.

Ultimas palavras: sobre a crise dos historiadores

Agora, em nosso tempo historico, estamos habilitados a compreender
de outra forma a questdo da “crise dos historiadores” ante 0s avangos e
conquistas da disciplina histéria. Aquilo que esses historiadores
denominaram de “crise da histéria” ndo passou de uma producdo de sentido
forjada por esses proprios historiadores, eles sim, em crise. Em crise pois 0s
novos principios semioldgicos entraram em conflito com suas posturas,
historicamente constituidas nas suas respectivas subjetividades. Os novos
terrenos conquistados pela disciplina historia foram considerados “pos-
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modernizagBes” indesejaveis que assombraram as mitologias positivas do
iluminismo incrustado nas historicidades desses historiadores. O sentido que
deram ao declararem uma “crise da historia” reflete, sim, mas como o
sentido decorre das historicidades dos actantes na cena. Para esses
historiadores, tal situacdo revestia-se de perigos, representava um ataque ao
império de seu racionalismo idilico, desmontava o velho e seguro paradigma
consolidado. Para um historiador formado nos cénones absolutistas, toda e
qualquer dose de relativismo é venenosa, corruptora. Ante a evidéncia de
que a Verdade jaz, de que o significado univoco de um texto esgarcou-se, 0
historiador que perdeu seu norte invoca seus absolutos, roga e suplica pelo
retorno de seus valores miticos, clama por um caminho de aproximacdes
sucessivas ao antigo reino de certezas, 0 seu arcaico paraiso ilusorio,
definitivamente perdido.

O que esses historiadores em crise anunciam como crise da historia e
denunciam o linguistic turn como inimigo € um mero efeito de sentido de
suas proprias construgdes discursivas naturalizadas que apagaram a autoria
criacionista que eles proprios realizavam. A crise estd neles. Construiram um
mundo esquizofrénico no qual os objetos, as coisas, Sd0 0s UNIcoS
legisladores objetivos e os humanos “neutros” sdo meros assistentes
aguardando que a objetividade como um miasma seja exalada dos objetos
para ser “descoberta”. O humano como simples detector inerte das
“objetividades do mundo exterior”. Um humano sem subjetividade alguma.
Um humano sem historia.

A histdria humana se faz na intersecdo das coisas com as palavras
proferidas por um falante para outro falante e, assim, hegelianamente
enlagados. Humanos situados no mundo das coisas, mas de coisas que
somente sdo apreendidas ao se constituirem pela palavra. Palavra como acgao
constitutiva desses humanos como um corpus histérico, em modulagdo sobre
seus corpos meramente bioldgicos.
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NoTas

* Doutor em Historia: E-mail: alvarez@iis.com.br

! Ver Sur la “crise” de I’histoire de Noiriel, 1996. Noiriel apresenta uma
critica ao termo linguistic turn e analisa o quadro de disputas conceituais
especialmente em seu capitulo 4, La crise des “paradigmes”, p. 123 e ss.

Ver também Bonnell and Hunt, 1999.

2 Chartier, Roger. A beira da falésia: a histéria entre incertezas e
inquietudes. Tradugdo Patricia Chittoni Ramos. 1a. ed. Porto Alegre: Editora
Universidade / UFRGS, 2002., p. 110.

® Ibidem, idem.

* Hé& duas obras de Hayden White marcantes para essa discussdo, White,
Hayden. Meta-historia. A imaginacgdo historica do século XIX. Traducao
José Laurénio de Melo. Sao Paulo: Edusp, 1992. e White, Hayden. Trdpicos
do discurso. Ensaios sobre a critica da cultura. Traducdo Alipio Correia de
Franca Neto. 22, Edicdo. Sdo Paulo: Edusp, 2001.

> Chartier, 2002, op. cit. p. 90.

® Chartier, 2002, op. cit. p. 88.

" 1dem, p. 15.

& Idem, p. 17.

° 1dem p. 111.

1% Seus trabalhos encontram-se na coletanea de Cardoso, Ciro Flamarion e
Vainfas, Ronaldo (orgs.). Dominios da Historia: ensaios de teoria e
metodologia. Rio de Janeiro: Campus, 1997.

1 Cardoso, 1997. p. 13 (grifo meu). “Parece-me que, nesse particular, as
ciéncias sociais, entre elas a historia, estdo numa situacdo analoga a das
ciéncias naturais por volta de 1890.” p. 13. Ciro fala do “paradigma
iluminista” (“uma histéria cientifica e racional”) que teve seu auge
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predominante até 1968, versus o “paradigma pés-moderno”, que eclodiu a
partir desse momento e sendo por ele considerado insatisfatorio. p. 2-4.

12 Cardoso, Ciro Flamarion. “Introducéo: histéria e paradigmas rivais”. in
Cardoso e Vainfas, 1997, p. 13

13 Cardoso, op. cit., p. 22-23, grifos meus

“ Francisco Falcon, Francisco. “Histdria das ideias”. in Cardoso e Vainfas,
1997, p. 120. Falcon valoriza as novas perspectivas, ainda que seja critico
sobre alguns exageros cometidos em nome dessas novidades.

> Falcon, 1997, op. cit. p. 117, grifo meu)

18 Ibidem, idem.

7 Barthes, Roland. “Semantica do objeto” in Barthes. A aventura
semioldgica. Traducdo Maria de Santa Cruz. Lishoa: Edigdes 70, 1987, p.
180.

8 Ainda que muitos estudos linguisticos se esforcem em mostrar a
importancia do simbolo ao apresenta-lo como instrumento mediador, desde
sua defini¢do medieval — “simbolo como algo que se coloca no lugar de algo”
—, entretanto hoje, esse valor do simbdlico para a andlise semioldgica é
modesto; além de incompleto e gerador de inconsisténcias ao dar sobrevida
ao substancialismo do sujeito e a nocdo mentalista da linguagem.
Especialmente desde a percepgdo pragmatica da linguagem, necessita-se de
uma apreensdo do simbdlico como um agenciamento efetivo no mundo, uma
forma de acdo da linguagem que é constitutiva das coisas e dos falantes.

19 Cardoso, op. cit., p. 16)

20 saussure, Ferdinand de. Curso de Linguistica geral. Tradugdo Antonio
Chelini, José Paulo Paes e lzidoro Blikstein. 3 ed. S&o Paulo: Cultrix, 1971,
p. 23-24.

2! Cardoso, 1997, op. cit. p. 5, grifos meus

22 Um marco desses estudos é Ludwik Fleck, 1979. Outro, é o seu seguidor
mais conhecido: Thomas Kuhn, 2003, que publicou seu trabalho em 1962.
Mais recentemente temos Bruno Latour, 2001.

2% Falcon, 1997, op. cit. p. 97.

# Ver Cardoso, op. cit. 1997, tratando do referente, p. 20, e criticando
Hayden White e Ricoeur, p. 21, em uma anélise com alguma parcialidade
sobre o “paradigma pds-moderno” que ele caracteriza na Nova Histdria.
Falcon, op. cit. 1997, trata desse tema especialmente na p. 120-121.

% A obra de Derrida, 1999, com sua nogdo de escritura e de traco, é uma
notdvel contribuicdo neste sentido. Derrida, Jacques. Gramatologia.
Tradugdo Miriam Chnaiderman e Renato Janine Ribeiro. 2. ed. S&o Paulo:
Perspectiva, 1999.

26 White, Hayden. “Foucault decodificado. Notas do subterraneo”. in Hayden
White. Trdpicos do discurso. 2001. p. 255.

2T Infelizmente n&o encontrei no original citado por Hunt, a sua referéncia
sobre essa afirmacéo de Chartier, por essa razéo afirmei que Hunt parafraseia
Chartier. Evidentemente, o conteido da referéncia é bastante fiel ao
pensamento de Chartier. Ver Hunt, Lynn. A nova historia cultural. Tradugdo
Jefferson Luis Camargo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1992, p. 9.
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O texto original, mencionado, de Chartier encontra-se em LaCapra,
Dominick, Kaplan, Steven (eds.). Modern european intellectual history.
Reappraisals and new perspectives. New York: Cornell University Press,
1995.

A citagdo de Chartier, ndo encontrada, estaria na p. 30, segundo Hunt.op. cit.
p. 9.

“8 Falcon, 1997,0p. cit. p. 121.

2 White, 2001,0p. cit. p. 262. Ap6s a difusio do trabalho de Thomas Kuhn,
A estrutura das revolugdes cientificas, de 1962, a nogdo cumulativa e
progressiva do conhecimento perdeu sua razdo de ser. Com Kuhn
consolidou-se a ideia de que as teorias que se sucedem sofrem
descontinuidade nas formas pela quais compreendem o mundo; elas podem
desenhar mundos diferentes e até mesmo conflitantes. Esse distanciamento
entre as teorias é denominado de incomensurabilidade. Kuhn, op cit. 2003.
%0 O mesmo recomenda-se para o termo “realidade”, que deve ser enriquecido
por uma qualificagdo: “realidade histdrica”, que retira esse termo do reino das
coisas absolutas e atemporais e o coloca no devir.

%! peco permissdo a Fleck (1979) para aplicar aqui seus conceitos de “estilo
de pensamento” e de “coletivo de pensamento” como as expressdes sociais e
materiais que agenciam o carater protocolar e histdrico de todo processo de
conhecimento através de praticas coletivas que sdo, por isso mesmo, praticas
discursivas. Fleck ainda ndo foi explorado pelos estudos semiolégicos e
fornece um olhar sécio-histérico necessario para se pensar a linguagem como
um modo de agdo construtor de sentidos sobre a realidade como também
constitutivo dos proprios falantes.

%2 Barthes, 1989, op. cit. p. 162-163.

%% |dem, p. 163, grifos meus.

% 1dem, Ibidem.

% Barthes, op. cit. 1987, p. 180 grifos meus.

% pacheux, Michel. Semantica e discurso: uma critica a afirmagéo do 6bvio.
Tradugéo Eni Pulcinelli Orlandi, Manoel Luiz Gongalves Corréa e Silvana
Mabel Serrani. 3. ed. Campinas: Unicamp, 1997. p. 133.

%" Derrida, 1999, op. cit.

%8 Barthes, 1987, op. cit. p. 173-174.

¥ Ha dois autores fundamentais no suporte a este entendimento: Fleck e
Derrida. A nogdo fleckiana de que o coletivo de pensamento produz um “ver
formativo”, Gestaltsehen, isto é, aquilo que é visto e percebido somente 0 é
através do estilo de pensamento, da linguagem que constitui a realidade
histérica desse agente. Ja Derrida contribui seminalmente ao instaurar o
conceito de “traco” como um vestigio de algo antes de sua significagdo: uma
percepcdo senséria ainda ndo significante. O processo de significacdo
ocorrerd na escritura na qual o agente se inscreve (o seu coletivo fleckiano).
Isso fornece uma harmonia entre esses autores e alimenta a nogéo de que as
impressOes sensorias indefinidas sdo o retrato da invasdo de um “real”,
hipotético, fora da linguagem, na realidade historicamente constituida. Entre
o0 “real” imaginado como tal e a realidade histérica constatada na praxis ha o
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agenciamento da linguagem. Diz-se: 0 Real invade a realidade. O trago do
Real emerge na realidade e ganha significagdo, sentido. Ver Autor (2006),
Fleck (1979) e de Derrida em sua gramatologia (1999).

“0 Derrida, op. cit. 1999.

I Vigotski ja anunciava essa diferenca entre significado e sentido em obra
postumamente editada em 1934, que ao receber traducdo do russo
transformou-se em marco historiografico na Europa ocidental. Vigotski, Lev
Semenovitch. Pensamento e linguagem. Tradugédo Jefferson Luiz Camargo.
3% Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1987. p. 181.

“2 Borges, Jorge Luis. Esse oficio do verso. Tradugio José Marcos Macedo.
Séo Paulo: Cia. das Letras, 2000. p. 12.

8«0 sistema da lingua é, de fato, o0 mesmo para o0 materialista e para o
idealista, para o revolucionario e para o reacionario, para aquele que dispde
de um conhecimento dado e para aquele que ndo disple desse
conhecimento.” Pécheux, op. cit. 1997, p. 91

*“ Idem, ibidem.
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