PESQUISAS

DA “EDUCACAO DAS MASSAS” A “DEFLAGRACAO DE
CRISES”: O “POPULISMO” NA VISAO DE ROBERTO CAMPOS*
Wanderson Fabio de Melo™

Introdugdo: uma posigdo sobre a politica do pré-64

O presente texto pretende refletir sobre a utilizagdo do conceito de “populismo” por
Roberto Campos, a fim de caracterizar a atuagao politica de diferentes setores sociais que
ocuparam o Poder Executivo no Brasil dos anos 1930 a 1960. Pretendemos mostrar a
inconsisténcia desse conceito e a necessidade de submeté-lo a uma andlise critica, objeti-
vando uma maior compreensdo da histéria social brasileira no momento do golpe de
Estado de 1964.

A obra de Roberto Campos € referéncia para o pensamento neoliberal no Brasil.
Diplomata, economista e politico influente, elaborou e dirigiu a implementacdo do Pro-
grama de Acdo Econdmica do Governo (Paeg), cujas medidas resultaram no reordena-
mento econdmico e social da estrutura produtiva do pais.

Visando a justificar suas agdes, propostas e o desenvolvimento de suas posi¢des,
assumiu lugar nas disputas sociais. Portador de uma interpretacio da realidade brasileira,
deparou-se com a necessidade de apropriacio de um discurso especifico da esfera politi-
ca. Muito embora identificasse o “populismo” ndo s6 nos presidentes brasileiros, mas
também em outros politicos da cena nacional (Brizola e Miguel Arraes) e internacional
(Per6n, Sukarno e Nasser), decidimos delimitar esta reflexdo a seu discurso acerca dos
presidentes Getiilio Vargas, Juscelino Kubitschek, Janio Quadros e Jodo Goulart, pois
estes, segundo sua visdo, apareciam como os maiores responsdveis pela dire¢ao da politi-
ca e da economia.

A obra de Campos no governo Castelo Branco forneceu inspiracao para a nossa dis-
sertacdo de mestrado. Através de seus discursos, encontramos elementos necessarios para
o estudo da realidade brasileira dos anos 60 em suas diferentes fases, assim como sua
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ligagdo com grupos sociais no cendrio nacional. Ao analisarmos a praxis de Campos no
Paeg, deparamo-nos com a problemadtica da constru¢do do desenvolvimento no tipo espe-
cifico de capitalismo brasileiro, que se configurou numa moderniza¢do excludente.

O ministro entendeu o fator econdmico como isolado e autdnomo em relacdo aos
demais fatores sociais na crise do pré-64. Identificou o econdmico como tomado pela
crise, mas esta, de acordo com sua visao, n@o se iniciou na esfera da produgao, isto é, a
crise existiu e teve origem no ambito politico — era determinada pelo “populismo”.

O eixo norteador da nossa abordagem ¢ a utilizacdo do conceito de “populismo” por
Roberto Campos e sua relacdo com a histdria social no pré-64. Explicitamos sua funcio de
“intelectual organico™! do grupo castelista. Ao discutir suas posi¢des no momento da crise,
apresentamos nossa andlise procurando explicitar a “consciéncia social prética™ relaciona-
da com e articulada ao conjunto de valores e intengdes dos golpistas vitoriosos em 64.

Segundo Gramsci, “todos os homens sdo intelectuais, mas nem todos os homens t€m
a funcgfo de intelectuais”; sendo assim, historicamente, formam-se no interior das socie-
dades “categorias especializadas para o exercicio da funcdo de intelectual™ ligadas a
grupos, classes ou setores sociais. Percebe-se que os embates entre os diversos grupos
sociais criam, para si, “organicamente, uma ou mais camadas de intelectuais que lhe dao
homogeneidade e consciéncia da prépria func¢do, ndo apenas no campo econdmico, mas
também no social e politico”,* pois elaboram e utilizam discursos visando ao exercicio da
hegemonia, além de possuirem fungdes organizativas.

Neste sentido, o economista Roberto Campos apoiou a fracdo militar da Escola Su-
perior de Guerra (ESG) liderada por Castelo Branco e que esteve a frente do primeiro
governo pds-golpe; além disso, foi responsavel pelas reformas econdmicas daquela ges-
tao. Utilizou o conceito de “populismo” em vdrias atividades que desenvolveu. Foi diplo-
mata, ocupou diversos cargos publicos. Foi dirigente do Banco Nacional de Desenvolvi-
mento Econdmico (BNDE), participou da elaboracido de programas econdmicos e foi,
também, embaixador do Brasil em Washington durante o governo Jodo Goulart, tendo se
desligado do posto devido as suas discordancias em relagdo ao presidente. Apds o golpe
de Estado, em abril de 1964, assumiu a pasta do Planejamento e Coordenacao Economi-
ca, experiéncia que permitiu que suas posi¢des fossem postas em pratica — uma vez que
atuou numa das esferas mais altas do poder publico, muito embora, nos marcos das rela-
¢oes de forcas no bloco de poder, sua hegemonia ndo tenha sido absoluta, mas dirigente.

Como fontes para a nossa investigacio, valemo-nos dos escritos de Roberto Cam-
pos, seus livros, inimeros artigos na imprensa e seus discursos. Encontramos parte dos
materiais compilada em livros, embora também tenhamos verificado seus artigos em jor-
nais e revistas.
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O “populismo” dos presidentes: a politica atrapalhando a economia?

Analisando o contexto politico e econdmico brasileiro, Roberto Campos fez uso do
conceito de “populismo™ para retratar as praticas de diferentes personagens que ocupa-
ram o Poder Executivo no periodo de 1930 a 1964. Representantes de diferentes posi¢des
politicas — Getilio Vargas, Juscelino Kubitschek, Janio Quadros e Jodo Goulart — foram
amarrados na “camisa-de-for¢a” deste conceito, para a explicacdo de um “estilo de poli-
tica” gerador de crises e impasses que se transplantaram ao setor econdomico.

Nesse grande “balaio” perde-se, porém, até mesmo as fungdes sociais que esses su-
jeitos cumpriram na histéria. Campos apenas trabalhou com os “componentes do popu-
lismo” que cada politico “teria exibido”, mas sem contextualiza-los. Em sua interpreta-
¢do, os politicos teriam langado mao de um ou de outro atributo configurador do viés
“populista”, cujos elementos constitutivos ele identificava como “Republica sindicalis-
ta”, “enfoque distributivista e impulsionador de inflacdo”, “nacionalismo econdmico”,
“relag@o carismatica” e/ou “descompromisso com a economia de mercado”.

Para o ide6logo castelista, no pré-64, “o imediato deflagrador da crise politica foi o
populismo estatizante e esquerdista de Goulart”. Portanto, a intervencdo dos militares no
processo politico era legitimada como resolugdo de impasses. O golpe de 1964, de acordo
com esta visao, seria a superacdo do “populismo” na politica brasileira, o inicio da “civi-
lizacdo” das institui¢cdes e dos politicos, no sentido de completar a liberal-democracia,
problema que o “populismo” ndo resolveu. O golpe teria combatido o “populismo’ anti-
liberal. Diante disso, Roberto Campos revelava seu lugar no momento da crise que de-
sembocou no golpismo: suas posicdes somaram-se as dos setores antitrabalhistas e pro-
militares formados pelas forcas liberais conservadoras da UDN, militares da ESG, lati-
fundidrios, setores expressivos do empresariado nacional e internacional — defensores do
rompimento constitucional, com a deposi¢do do governo Goulart.

Segundo Campos:

(...) o governo Goulart ja nascera de uma dessas inconseqiiéncias politicas em que o
Brasil é prodigo: o presidente eleito por um partido, o vice-presidente por outro. Goulart,
eleito por uma fracdo minoritaria do eleitorado, e com apoio suspeito das liderangas sin-
dicais “peleguistas”, evidentemente néo tinha mandato legitimo para promover mudan-
cas radicais no pafs. Mas eram as que se anunciavam nas “reformas de base” (...). A
infiltracdo da esquerda era visivel, e as classes médias sentiam medo, como ndo € dificil
de compreender.®

A especificidade do sistema politico brasileiro possibilitou o triunfo de Jodo Goulart
(PTB) como vice-presidente na eleicdo de 1960, representante de uma chapa com propos-
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tas politicas diferentes das do candidato a Presidéncia vitorioso, Janio Quadros, apoiado
pela UDN. Apés a conturbada rentncia de Quadros, em 1961, Jodo Goulart assumiu a
Presidéncia da Republica, seguindo o ritual previsto em Constituicdo. Mas a posse s6 foi
concretizada gragas ao movimento dirigido pelo entdo governador do Rio Grande do Sul,
Leonel Brizola, que apelou para a populacdo defender a “legalidade” contra a tentativa de
golpe militar. Uma vez no governo, Jodo Goulart recebeu forte oposicao da ala udenista
no Congresso Nacional.

De acordo com a sensibilidade politica de Campos, todo lider sindical — auténtico ou
fisiolégico, trabalhista ou comunista, autdnomo ou subserviente ao Estado — era qualifi-
cado, indiscriminadamente, de “pelego”. Desse modo, seguia a tendéncia dos conserva-
dores, como o udenista Carlos Lacerda (que, ja em 1945, atacava na imprensa a ampla
mobilizagdo popular do movimento “queremista”, em apoio a Getulio Vargas).

No processo de objetivagao das reformas de base, estava em jogo a questdo inscrita
na plataforma econémica nacional e popular, uma alternativa democratica com forte apoio
de massas. Esta foi a esséncia do trabalhismo no periodo — que, apoiado amplamente nas
camadas populares, buscava integrd-las a um mercado interno ampliado através de um
arcabouco de reformas: agrdria, urbana, educacional, tributdria, administrativa, eleitoral,
universitdria e bancdria. Roberto Campos e a ala udenista no Congresso diziam que o
governo Jodo Goulart ndo tinha legitimidade para realizar tais propostas.

O governo Goulart passava, entdo, a ser apresentado por Campos como uma realiza-
¢do democrdtica incompleta, corrompida e decadente, na medida em que “recorria as
massas” para a realizacdo de sua plataforma politica, com o intuito de interferir nas rela-
¢oes de poder e influenciar o Estado. Dai o autor em tela identificar no governo Goulart a
proposta “de implementag¢ao da ‘Republica Sindicalista’, uma espécie de Estado Novo
getulista com os sinais trocados: da esquerda ao invés da direita”.’

O termo “Reptiblica sindicalista” estivera muito presente no pré-64, entre os setores
conservadores, para a defini¢cdo do governo Jodo Goulart. A citagdo acima permite perce-
ber que Campos considerava tal administracdo propensa a uma ditadura de esquerda,
préxima de uma politica mobilizacional e rumo ao “totalitarismo’.

O governo Jodo Goulart, nesta visdo do mundo, teria ampliado a “manipulacio sobre
as massas”, num contexto em que suas capacidades de pressdo haviam aumentado, porém
sem projeto preestabelecido, pois “o projeto da Republica sindicalista de Goulart nunca
chegou a ter contornos definidos. Era uma ressurrei¢do do populismo varguista numa
sociedade jd mais industrializada”.® Assim, o nosso autor entendia o governo Goulart
enquanto repeticao do governo Vargas, mas em contextos distintos. Vargas teve controle
sobre a classe operdria, uma vez que ela estava “desorganizada” e seu peso social era
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pequeno nos anos 30 e 40. Nos anos 60, a classe operdria cresceu numericamente, elevou
seu grau de organizagdo e aumentou o poder de pressdo. Dai seu potencial reivindicatério
ter aumentado e posto o perigo da “Republica sindicalista” — isto €, a elite dirigente do
Estado perdeu o controle da situacao e os trabalhadores sindicalizados passaram a ditar os
rumos da politica.

Para Campos, no pré-64, a democracia ndo levou a “disciplina social”, ocorrendo o
“atrofiamento das institui¢des” devido a atuacdo de “politicos populistas”. O “populis-
mo” de Vargas e Goulart aparecia como um ‘“grande costume” de manipular as massas
urbanas, além da auséncia do reconhecimento do jogo democrdtico para a constitui¢do da
hegemonia:

(...) se o populismo de Goulart foi o detonador imediato da crise, ela data de mais longe.
Vargas havia interrompido ditatorialmente o processo politico brasileiro. Nunca teve um
programa de coesdo social ou uma estratégia coerente de desenvolvimento, mas foi um
mestre da politica de gangorra — oscilando entre o autoritarismo e o populismo, entre o
realismo econdmico e o nacionalismo incompetente, entre o conservadorismo rural e o
sindicalismo peleguista.’

Nota-se que, no entendimento do autor, os “populistas” Vargas e Goulart ndo pos-
suiam programas definidos e ndo contribuiram para construir a liberal-democracia. O
atrofiamento institucional deu-se pela auséncia de um programa coeso, haja vista que o
“populista” apenas respondia as demandas num quadro de “politica de gangorra”, isto &,
sem projeto social, econdmico e politico.

Teria o “populismo”, entretanto, apenas aspectos negativos para o sistema politico?
Campos entendia que, “em seu periodo inicial, o populismo atendeu a problemas urgen-
tes e reais: a incorporacdo das massas proletarias ao processo politico preponderadamen-
te oligdrquico, bem como a absurda desigualdade do nivel de rendas”.'® Eis que o autor
via elementos positivos no “populismo”, mais especificamente quando atuava na quebra
de poder da oligarquia rural, portanto tradicional e, a0 mesmo tempo, na afirmacdo do
elemento moderno, ou seja, a sociedade urbana. Realizava a modernizagdo apoiado em
elementos sociais urbanos, isto €, a nova elite politica dirigente e o proletariado urbano,
para afirmar a nova sociabilidade. Seu papel era a transicdo da sociedade tradicional,
amplamente rural, para a moderna, urbana.

Este processo ocorreu a partir da interven¢do do Estado. As massas urbanas passa-
ram a ser elemento importante na constitui¢do de uma base de apoio para uma politica
antioligdrquica. Contudo, uma vez consolidada esta transi¢cdo da sociedade tradicional
para a moderna, a nova elite deveria conduzir o “trabalho de educacdo politica”, de modo
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a comprometer os agentes com o sistema politico e as “possibilidades do sistema produ-
tivo” instaurado, ou seja, a liberal-democracia e a economia de mercado.

A corrupcio de Vargas, no entendimento da posicdo expressa por Roberto Campos,
significava que, apds quebrar o poder oligarquico (através da Revolugdo de 30), nao
realizou o processo de “educacdo politica das massas”. Ao utilizar o poder do Estado a
fim de atender as demandas politicas de setores urbanos sem o consentimento dos empre-
sarios, Vargas corrompeu o sistema politico visando a manter-se no poder. Assim, reali-
zou reformas sociais que o capitalismo brasileiro “ndo comportava”.

Segundo Campos, o “populismo” no Brasil permitiu o florescimento da demagogia
por parte das elites, na medida em que “o sofrido trabalho de educacio politica foi prema-
turamente substituido pela arregimentac@o politica das massas operdrias, através de um
paternalismo distributivista, desligado das possibilidades do sistema produtivo”."

Transparecia em sua fala que, no processo politico ocorrido no Brasil entre 1930 e
64, a elite dirigente ndo aproveitou a participagdo das massas para a “educacio politica”,
mas, sim, para incorpord-las a um “jogo de interesses”, revelando a “corrup¢ao”. Os va-
lores positivos da liberal-democracia ficaram, entdo, obscuros no interior da “politica de
barganha”.'

Aresponsabilidade pelos males que o pais atravessou durante todo o periodo Vargas até
o governo Jodo Goulart era atribuida ao “populismo das elites politicas”. A causa dos pro-
blemas sempre seria a desconsideragdo da “economia aberta” e dos agentes privados por
parte dos politicos — daf a “alianga espuria” entre “politicos populistas” e as massas opera-
rias urbanas, pois “o enfoque populista é mais distributivo do que produtivo”.”® Desta ma-
neira, a corrupgdo politica levada a cabo pelo “populismo” de Vargas e Goulart adviria da
utilizac@o do setor politico para “aumentar saldrios” sem o consentimento dos capitalistas.
A “corrupg¢do”, portanto, na visdo do economista, era usar o sistema politico para efetivar
propostas diferentes em relacdo as dos agentes privados. Assim, Vargas e Goulart eram
chamados de corruptos por impedir a hegemonia do setor econdmico sobre o politico.

Roberto Campos ressaltava, ainda, que as praticas dos governos “populistas” fize-
ram crescer a inflagdo, atrapalhando o funcionamento da economia, por desconsiderarem
a légica do mercado, ao afirmarem as necessidades populares. Sobre a politica social de
Getulio Vargas, o economista considerava que

(...) foi uma forma de populismo moderado e sutil, preocupado mais com o melhoramento
do “status” da classe trabalhadora do que com uma efetiva distribuicio de renda. No médio
e longo prazo, o populismo distributivista tornava-se infenso ao desenvolvimento economi-
co, redundando em crescente pressdo inflaciondria, pelo excesso de demanda em relagdo a
capacidade produtiva, e ndo raro em estagnacgéo econdmica, pela incapacidade de investir.'

242 Proj. Historia, Sdo Paulo, (29) tomo 1, p. 237-250, dez. 2004



Destarte, segundo o economista, havia uma contradicao entre o “populismo” e o
desenvolvimento econdmico; assim, defendia a idéia de que a prioridade de distribui¢@o
de renda feria a l6gica de investimentos, além de provocar o processo inflacionario.

No plano das relacdes internacionais, o “populismo”, de acordo com Campos, atra-
palhou o alinhamento do Brasil com as poténcias lideres do bloco ocidental e a absor-
¢do de poupanga externa. Em dezembro de 1951, durante seu governo constitucional,
Gettlio Vargas pronunciou-se contra “as remessas de lucros das empresas estrangei-
ras”, questionando os altos lucros e prometendo medidas de contencdo das transferén-
cias. O ascenso das propostas nacionalistas ocorreu quando Jodo Goulart e a Frente
Parlamentar Nacionalista langaram a lei sobre as remessas de lucros, em 1962. Campos
propalava que a subordinagdo do Brasil a 16gica do capital internacional ocorria a fim
de alavancar o desenvolvimento econdmico a partir das empresas estrangeiras. Além
disso, destacava que o “populismo” atrapalharia a chegada de poupancga externa para
investimentos.

O autor apontava que, no Brasil, a transi¢do da sociedade tradicional, de base rural,
para a moderna (urbana) fora levada a cabo pelo Estado, dirigido pela elite — que se
apoiou na massa urbana —, mas suas distor¢des econdmicas levaram a crise no governo
Jodo Goulart, uma vez que o “resultado do populismo foi quase uniformemente desastro-
so, uma pressdo inflaciondria que se agudizou continuamente, coexistindo, inicialmente,
com certo grau de desenvolvimento econdmico, mas desembocando depois, no periodo
Goulart, num sinistro casamento de infla¢do com estagnagdo”."

A partir do trecho acima, podemos observar que, no entendimento do autor, o “popu-
lismo”, heranga varguista, instaurava uma sociedade com elementos tradicionais e mo-
dernos, chegando ao colapso no governo Goulart.

Campos acusava o “populismo” de Vargas e Goulart de inflacionar a economia, uma
vez que as reformas sociais ampliariam os gastos do governo e o déficit ptiblico. Os
aumentos salariais elevariam os custos de producio e a politica de “nacionalismo econo-
mico”, por sua vez, dificultava a absor¢do de poupanga externa.

Verifica-se, ainda, que Roberto Campos ndo ia a esséncia das causas da inflagdo no
cendrio mundial, prendendo-se apenas, de modo isolado, ao caso brasileiro; jamais fazia
conexdo com a inflacdo permanente vivenciada no mundo inteiro desde o pés-Segunda
Guerra. O grande causador do processo de espiral inflaciondria no cendrio mundial foi a
politica adotada pelo sistema monetdrio internacional segundo a qual, para aumentar a
liquidez, a moeda deixava de ter lastro e passava a ser fiducidria, levando a criacio con-
tinua de meios de pagamentos adicionais. Isto &, criou-se um sistema que elevava o ddlar
norte-americano a categoria de moeda ao lado do ouro, possibilitando, assim, a expansao
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internacional do crédito, o que gerou inflacdo. Ao mesmo tempo, o economista expressa-
va acima sua posicao pela contencio dos saldrios, isto é, para combater a inflagado, apre-
goava um argumento de classe — da classe dominante contra o proletariado.

Em relacio ao desenvolvimento econdmico, os “populismos” eram apresentados como
a sobreposicao do Estado aos agentes econdmicos privados. Este Estado assumia mais do
que as funcdes de racionalizagdo da legalidade juridica: intervinha na economia através
de empresas estatais, no “clima” do “nacionalismo econdmico”.

O “populismo” de Jodo Goulart era identificado pela auséncia de “racionalidade eco-
ndmica”, carregada de demagogia das “elites dirigentes”, que eram os ocupantes de altas
posi¢des na estrutura politica da sociedade e estavam articulados aos sindicatos, viabili-
zando o acesso direto entre sindicato e poder politico. Tal relacdo era vista negativamen-
te, pois retirava a independéncia do Poder Executivo e a capacidade de agir de acordo
com a racionalidade econdmica capitalista; deste modo, “o populismo Janguista criou
uma pressdo de custos sociais muito superior a suportivel pela economia, gerou distor-
¢des muito profundas”.'®

Essas distor¢des, segundo o economista, ocorreram devido a “politica de barganha”
entre Goulart, trabalhadores sindicalizados e “as massas rurais”, sobretudo pela pressao
no tocante a politica salarial, que “premiou os sindicatos mais mobilizdveis politicamen-
te, criando uma espécie de aristocracia do proletariado; as massas rurais foram politica-
mente excitadas mas economicamente feridas, de um lado pelo congelamento de precos
agricolas e, do outro, pela inflagdo de precos industriais”."”

E importante frisar que os reajustes do saldrio minimo ocorridos em 1960, 61 e 63 e nos
meses iniciais de 64, mesmo com a crescente mobilizacdo sindical, estiveram abaixo do
custo de vida. Mesmo com a inclusio do 13° salario, instituido em 1962, a média mensal do
saldrio minimo neste ano e nos posteriores situou-se abaixo das registradas em 1961 ou
1959. Com o intuito de se defenderem, os trabalhadores atuaram no sentido de centralizar as
negociagdes salariais e exigiram, durante o governo Goulart, a legaliza¢do da Central Sindi-
cal para viabilizar suas propostas, porém, ndo foram atendidos. Assim, na realidade, assis-
tiu-se em 1962/63 aos trabalhadores questionando o Plano Trienal de Goulart — deste modo,
nao se pode afirmar a existéncia de uma “alianga” entre aquele presidente e o proletariado.

Os propésitos dos “populistas” para o Brasil eram demonstrados como incompati-
veis com as bases da realidade produtiva, pois formariam um “estado assistencial prema-
turo”, ou seja, “a despreocupacdo com a produtividade, na fixacao de saldrios, a busca de
beneficios sociais excessivos para a débil capacidade financeira da nagdo, como a apo-
sentadoria de pessoas jovens e validas, o encurtamento do hordrio de trabalho e a garantia
de estabilidade independentemente da eficiéncia no emprego™.'*
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Eis a questdo central na conceituacdo de “populismo” em Vargas e Goulart, para
Roberto Campos: a realidade brasileira ndo comportaria reformas sociais e econdmicas
em beneficio dos setores populares. A situagdo de desigualdade seria uma precondi¢io
para o desenvolvimento econdmico, uma vez que favorecia a acumulacao de capital e seu
rearranjo para um novo ciclo.

O “populismo” em Juscelino Kubitschek, segundo o economista, ocorreu a partir da
“reconstrugdo da coalizao populista PSD-PTB”, que havia apoiado Vargas em seu gover-
no constitucional. Contudo, langou-se a “tarefa de balanceamento entre os interesses con-
servadores do PSD e o trabalhismo populista do PTB”." A prevaléncia do “populismo”
no final do governo JK configurou-se em ‘“‘seu aventureirismo financeiro, sua propensao
a deslocar a culpa para inimigos externos, sua capacidade, quando isso lhe dava rendi-
mento politico, de converter o leite da ternura humana numa intoxicagdo mercurial de
ciime do poder”.?

Durante o governo de JK, Campos ocupou a presidéncia do BNDE e elaborou o
Plano de Metas e o Plano de Estabilizacdo Monetdria, juntamente com Lucas Lopes.
Segundo o economista, colhendo a popularidade de uma politica desenvolvimentista do
Plano de Metas, Juscelino recusou a “impopularidade transitéria” em busca da estabiliza-
¢a0 da economia, exigida pelo acordo com o FMI ap6s o esgotamento do desenvolvimen-
tismo com inflagdo. Nesse momento, a linha “populista” da alianca ganhou a adesao do
presidente, que se lancou num “conflito com o Fundo Monetario Internacional, de modo
que foi a praga publica para denunciar como imposicao antidesenvolvimentista o que era
um convite a austeridade”.?!

O fato comentado acima foi o rompimento, em 1959, das negocia¢des do governo
com do FMI, circunstancia que foi seguida pela manifestagao popular dirigida pelos na-
cionalistas e antiimperialistas. Campos via com apreensdo que, ante as dificuldades inter-
nas, Kubitschek optaria pela solugio “populista tradicional” de descomprometimento com
a iniciativa privada nacional e internacional.

Dessa forma, a “solucdo populista” de JK inviabilizava a possibilidade de politicas
“macroecondmicas racionais”, segundo a perspectiva do nosso autor, estabelecendo um
cendrio de “crescimento inflaciondrio” e “nacionalismo econdmico” instaurado por con-
tingéncias politicas num momento de crise do governo. Assim, em linhas gerais, a politi-
ca de Kubitschek atrapalharia a economia.

Janio Quadros também ndo escapou ao “populismo”, de acordo com nosso intelec-
tual, muito embora tivesse uma politica econdmica interna préxima a ortodoxia, com o
controle dos gastos puiblicos. No entanto, centrava a politica em sua figura “carismatica”,
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na relagdo direta com o povo, levando a corrupcdo da liberal-democracia. O apice deste
processo teria sido a rentincia a presidéncia da Repiiblica, pois, com o claro objetivo de
instaurar uma ditadura no pafs,

(...) havia contado com a repulsa militar a Jango [vice-presidente que, constitucionalmente,
deveria assumir a Presidéncia], e esperava que Denys, Heck e Griin Moss [ministros milita-
res] organizassem uma junta militar e realizassem um levante, apés o qual ele seria chama-
do para que pudesse assumir de novo o governo, ai jd com poderes discriciondrios para
alterar a Constituigdo.?

Diferentemente de JK, Campos enxergava em Quadros maior comprometimento com
a estabilidade monetaria. No entanto, a “politica externa independente” do governo janis-
ta, a partir da visita ao Egito e das criticas ao patrocinio norte-americano a invasao da
Baia dos Porcos (Cuba), revelava falta de coeréncia programdtica na politica interna e
externa, isto €, constituia um constante ato de “equilibrismo politico”.

Na visdo de Campos, o “populismo” na fase janista era a supervalorizagdo da “rela-
¢do carismatica” que desfavorecia a disciplina partidaria, haja vista que Janio, embora
apoiado pela UDN, ndo respeitava a coalizdo de seu governo, isto €, governava sem um
projeto, mas com uma tentativa de manipulag@o golpista. Nao educava as massas ao nao
instituir partidos, o que inviabilizava a construcao de um programa. Suas ac¢des politicas
geraram crises que repercutiram negativamente na economia.

Percebe-se, entdo, que, no entender de Campos, o fato determinante da crise econd-
mica e social eram as agdes “populistas”. Isto é, o “populista” fazia a negacao da econo-
mia de mercado como a expressdo da racionalidade e usava o politico — atrofiado pelas
pressdes — para efetivar seus propositos. Contudo, a esfera politica influenciada pelo “po-
pulismo” tornava-se o “espaco da irracionalidade” ao levar em conta as pressoes das
massas, revelando-se parcial.

Quanto a politica externa, segundo Campos, para além da hegemonia dos Estados
Unidos, restava apenas o “populismo”. Entretanto, desconsiderava todo o trabalho da
diplomacia brasileira nos governos de Vargas, Kubitschek, Quadros e Goulart em explo-
rar a margem de flexibilidade deixada pelo impasse entre as grandes poté€ncias dos blocos
capitalista e socialista, no periodo da “guerra fria”.
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“Populismo”: a incompletude do liberalismo?

Segundo o historiador Jorge Ferreira,” o primeiro autor que falou em populismo
referindo-se a politica brasileira foi o historiador norte-americano Karl Loewenstein, na
obra Brazil under Vargas (1942), defendendo a idéia de que a propaganda politica estatal
conseguia “manipular os trabalhadores” para apoiar Getilio Vargas. Na década de 1950,
no entanto, o termo “populismo” era muito utilizado e, geralmente, aparecia na imprensa
antivarguista, para atacar seu governo e sua figura.

Antonio Rago Filho comenta que um dos primeiros a utilizar o conceito de “populis-
mo” na sociologia, no Brasil, foi o intelectual isebiano Guerreiro Ramos, na obra A crise
de poder no Brasil (1961), qualificando-o como um novo fendmeno politico pés-Estado
Novo.*

Na academia, no final dos anos 50, o conceito de “populismo” se viu nutrido pelos
socidlogos da Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), no Chile, a partir
dos estudos de Gino Germani e Torcuato di Tella, marcados por conciliar os preceitos da
“sociologia da modernizacao”, em ressaltar a sociedade latino-americana como uma tran-
sicdo entre a sociedade tradicional — isto €, rural, com restrita participagdo politica —e a
moderna, com economia de mercado e ampla participacdo. Isto tudo somado, ainda, as
andlises politicas centradas na relacdo “elite-massa”.

A América Latina ndo seguiu os padrdes cldssicos da liberal-democracia européia e,
segundo Gino Germani,” criou-se uma estrutura politica incompleta. A explosdo demo-
grafica e as aspiracdes participativas das “massas populares”, para Torcuato di Tella,*
forcaram a alteracdo do sistema politico. Assim, o fendmeno politico era dimensionado
num periodo de transicdo de uma ordem agrdria, oligarquica e tradicional, para uma ou-
tra, moderna, industrial e liberal-democratica.

Roberto Campos dizia que o “populismo” de Vargas e Goulart sobrep6os o Estado aos
agentes privados, “atrofiou e corrompeu” o sistema politico pelo mecanismo de “manipu-
lagao de massas”, gerando elevacdo da inflacdo através do crescimento dos gastos publi-
cos e aumentos salariais.

As diferencas entre Vargas e Goulart devem-se ao fato de que o primeiro modernizou
a estrutura politica e econdmica, ao romper com o poder oligdrquico, mas degenerou e
corrompeu o sistema politico, ao ndo realizar o comprometimento das massas urbanas
com a liberal-democracia e a economia de mercado. O segundo teria revelado o perigo da
“Republica sindicalista”, ou seja, o descontrole do Estado sobre os trabalhadores urbanos
sindicalizados, ndo comprometidos com o liberalismo. Daf o0 apoio aos militares golpistas
no combate ao “populismo” antiliberal.
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Por meio do “populismo”, atribuiu-se a Vargas e a Goulart o descompromisso com a
economia capitalista, por atenderem a reivindicagdes populares e se contraporem ao im-
perialismo econdmico. Tentou-se, também, descaracterizar os projetos sociais em luta, as
reformas democraticas assentadas numa plataforma econdmica nacional e popular, que o
trabalhismo de massas inscrevia na realidade nacional (via defesa da integracdo das mas-
sas ao mercado interno, o que se chocava com o grande capital estrangeiro e as vdrias
fracdes associadas).

Campos ampliou o conceito de “populismo” aos setores ndo vinculados a “racionali-
dade produtivista” do capital nacional e internacional, mesmo distante do trabalhismo de
massas.

Em relacdo a Kubitschek, criticou o ndo comprometimento com a estabilizacao fi-
nanceira em prol da popularidade politica, ao romper acordo com o FMI, tratando-se
portanto, de uma crise politica que passava a economia. Ja o “populismo” de Quadros
teria se manifestado na auséncia de esfor¢os na construgdo de apoio partidario, “superva-
lorizagdo carismdtica”, “politica externa independente” e na tentativa golpista.

Os presidentes Janio e Juscelino ndo propunham a plataforma nacional e popular do
trabalhismo, mas foram acusados de praticarem ‘“‘solu¢des populistas” ao abandonarem as
propostas programdticas de condu¢do da politica internacional alinhada com os interesses
dos Estados Unidos, além de descumprirem os programas de estabilizagdo da economia
com base no combate a inflagdo, que traziam desvantagens aos acordos politicos.

Ao amarrar personagens tao distintos no “populismo”, podemos perceber a fragilida-
de do préprio conceito. O “populismo” ndo é uma realidade, mas um construto ideal no
universo tedrico do capital, uma vez que localiza a crise sempre na esfera do politico.

Roberto Campos e os liberais conservadores valeram-se da teoria do “populismo”
nas disputas politicas do pré-64, com o intuito de nomear propostas que confrontavam os
seus interesses. Assim, quando as massas tentaram imprimir suas reivindicagdes a politi-
ca, através de mobiliza¢des, foram adjetivadas de “populistas”. Este posicionamento, por-
tanto, revelou a defesa do liberalismo na economia e a democracia restrita na politica,
legitimadora do sistema econdmico.

Recebido em agosto/2004; aprovado em setembro/2004
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Notas

“ Texto parcial de nossa disserta¢do de mestrado, intitulada No governo de entressafra: a prdxis de Roberto de
Oliveira Campos no governo de Castelo Branco (1964-1967), orientada pelo Prof. Dr. Antonio Rago Filho
(PUC-SP), com apoio do CNPq.

“ Doutorando em Histéria pelo Programa de Estudos P6s-Graduados da PUC-SP, com bolsa da Capes.

! Compartilhamos, aqui, a concepc¢do de Gramsci, segundo a qual “ndo hd organiza¢do sem intelectuais (...).
Os intelectuais sdo organizadores da vida social na medida em que sdo partido dirigente de uma massa ativa”.
GRAMSCI, A. Cadernos do cdrcere v. 2. Rio de Janeiro, Civilizag@o Brasileira, 2000, p. 21.

2 Segundo Istvdn Mészéros, “o que determina a natureza da ideologia é o imperativo de se tornar praticamente
consciente do conflito social fundamental — a partir dos pontos de vista mutuamente excludentes das alterna-
tivas hegemonicas que se defrontam em determinada ordem social — com o propdsito de resolvé-lo através da
luta”. MESZAROS, 1. O poder da ideologia. Sdo Paulo, Ensaio, 1996, p. 23.

3 GRAMSCI, op. cit., p. 18.
“1d., p. 15.

3 Para uma andlise critica do conceito de populismo, ver RAGO FILHO, A. Os gestores do capital atrdfico.
Tese de doutorado em Histéria Social apresentada a PUC-SP, pp. 46-66; COTRIM, L. A critica do populismo:
elementos para uma problematizagdo. Revista PUCViva. Sao Paulo, n. 8, ano 2, pp. 35-45, mar./abr. 2000;
FERREIRA, J. (org.). O populismo e sua historia. Rio de Janeiro, Civilizacao Brasileira, 2001.

® CAMPOS, R. O. A lanterna na popa: memdrias. Rio de Janeiro, Topbook, 1994, p. 568.
"1d., p. 849.

8 1d. Antologia do bom senso. Rio de Janeiro, Topbook, 1998, p. 86.

°1d. Ensaios contra a maré. 2 ed., Rio de Janeiro, Apec, 1969, p. 22.

101d., ibid., p. 227.

'"'1d., ibid.

12 E interessante observar que, em tese de doutorado apresentada ao Programa de Estudos Pés-Graduados em
Histéria da PUC-SP, a historiadora Maria Angélica Borges encontrou 0 mesmo argumento no economista
Eugénio Gudin: “o caudilhismo” de Vargas e Jango teria desfavorecido a “educacdo civica do povo”. BOR-
GES, M. A. Eugénio Gudin: capitalismo e neoliberalismo. Sao Paulo, Educ, 1996,
p. 217.

3 CAMPOS, R. O. Ensaios contra a maré, op. cit., p. 200.

4 CAMPOS, R. O. e SIMONSEN, M. H. A nova politica econémica. Rio de Janeiro, José Olympio, 1975,
p. 234.

S CAMPOS, R. O. Ensaios contra a maré, op. cit., p. 227.

1o 1d., ibid., p. 220.

'71d., ibid., p. 22.

181d. A moeda, o governo e o tempo. Rio de Janeiro, Apec, 1964, p. 124.
91d.. A lanterna na popa, op. cit.,p. 294.
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2 1d., ibid., p. 376.
2 1d. A moeda, o governo e o tempo, op. cit., p. 74.
22 1d. A lanterna na popa, op. cit., 1994, p. 433.

2 FERREIRA, J. “O nome e a coisa: o populismo na politica brasileira”. In: FERREIRA, J. (org.). Populismo
e sua historia. Rio de Janeiro, Civilizagao Brasileira, 2001, p. 111.

2 RAGO FILHO, op. cit., p. 50.

» GERMANI, G. Politica e sociedade em uma época de transi¢do: da sociedade tradicional a sociedade de
massas. Sao Paulo, Mestre Jou, 1973.

2 TELLA, T. Para uma politica latino-americana. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1969.
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