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Resumo: o objetivo principal deste artigo vai além densate elencar algumas
hip6teses presentes na literatura, bem como apaes@vas contribuicdes, que
justificam as falhas do fluxo de conhecimento N&t# no que se refere o
desenvolvimento do Sul. Busca-se encontrar uma lodndutora que amarre a
discussdo e possa organizar tais hipoteses esperdésratura, sem que fique
parecendo apenas um conjunto de idéias justapastas,grande congruéncia
entre elas. Neste sentido, espera-se refletir solrgortancia do conhecimento
como um fator do desenvolvimento e contribuir aegenda de pesquisas sobre
a tematica, explorando possiveis explicacdes quesapo justificar as
dificuldades de transferéncia do conhecimento eniierte e o Sul.
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Abstrad: the main objective of this article goes beyoistiig a few hypotheses
present in the literature and but it also presemsv contributions, justifying the
failures of North-South flows of knowledge regagdime development of the
South. We searched to find a guiding line thatld¢die the discussion and
organize such cases scattered in the literatur¢hauit seeming to be only one
set of ideas juxtaposed, with little congruencemMeen them. In this sense, we
presented a reflection on the importance of knogéechs a factor of
development and contributed to the research agemudhe theme, exploring
possible explanations that could justify the diffies of knowledge transfer
between North and South.
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Knowledge is like light.
Weightless and intangible,
it can easily travel the world, enlightening
the lives of people everywhdre.)
(WDR, WORLD BANK, 1998)

[however]

(...) knowledge for development
appears not to be downloadalfle.)
(JOHNSON; SEGURA-BONILLA, 2001)

Introducéo

Um Sistema de Inovacao (Sl) consiste em institsgderganizacdes
que se influenciam mutuamente no desenvolvimetitsorgéo e difusao de
conhecimento, de modo a gerar inovacao através plen@dizado e/ou
Imitagdo. O conhecimento torna-se udniver para o desenvolvimento
tecnoldgico e para o desenvolvimento econdmico orweNprincipalmente. O
conhecimento torna-se elemento tdo importante sepaéses, que parte
substancial da economia gira em torno de atividagles o promovam,
justificando-se, portanto, o uso das expressdesocdeconomia do
conhecimento’ Knowledge-based economg ‘sociedade do conhecimento’
para caracterizar uma dinamica fortemente ancaradatividades intensivas
na geracao/difusdo de conhecimento.

O termo ‘economia do conhecimento’ foi cunhado, ologara
demonstrar que o conhecimento € central para ;mdaelseénento econdmico
(OECD, 1996; OECD, 1997; FORAY; LUNDVALL, 1998; LARES;
FERRAZ, 1999; CIMOLI; CONSTANTINO, 2000; BOEKEMAet al, 2000;
FORAY, 2004; LUNDVALL, 2008a; LUNDVALL, 2008b). “Hm, a
economia mundial € mais fortemente dependente atiupéio, distribuicéo e
uso do conhecimento como jamais esteve” (CIMOLI;NSDANTINO,
2000, p. 58, traducédo nossa) e muitas vantagenpetiivas surgiram, pois o
conhecimento e as tecnologias estdo relativameisfmmiveis em escala
global (BOEKEMA,; et al, 2000). Contudo, outras questdes devem ser
levadas em conta quando se passa da criagdo paads@cdo do
conhecimento. Simplesmente criar o conhecimento infaica aumento
tecnolégico e nem desenvolvimento.
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Enquanto que no Norte, o Sistema de Inovacdo éamtedoex-post
Ou seja, um conceito construido a partir de estedgsiricos que apresentam
padrdes similares, nos paises do Sul, o Sistenr@uacdo é um conceitx-
ante ou seja, apenas alguns poucos padrdes de compotta sécio-
econdbmico em relacdo a inovacdo podem ser visto® ao sistema dos
paises desenvolvidos (AROCENA; SUTZ, 2000). Existeas paises do Sul,
dificuldades de articulacdo e agregacdo que podensistetizados em um
Sistema de Inovacdo, mesmo que se aceita a hipfgegee o conhecimento
€ chave para o desenvolvimento e que com a glelgalize a tecnologia da
informagéo o acesso ao mesmo tem sido facilitado.

Desta forma, o objetivo principal deste artigo a@m de somente
elencar algumas hipéteses presentes na literdteina,como apresentar novas
contribuicdes, que justificam as falhas do fluxateesul no que se refere o
desenvolvimento do Sul. Busca-se encontrar uma logmdutora que amarre
a discussdo e possa organizar tais hipéteses aspmasliteratura, sem que
figue parecendo apenas um conjunto de idéias jpstag sem grande
congruéncia entre elas. Neste sentido, esperafséirreobre a importancia
do conhecimento como um fator do desenvolvimentoomribuir para a
agenda de pesquisas sobre a tematica, explorarsgiveis explicacdes que
possam justificar as dificuldades de transferéuniciaconhecimento entre o
Norte e o Sl A seguinte passagem de Johnson e Lundvall sedera
Inspiragao:

In spite of the high expectations knowledge tranbftween the
North and the South is an area with many failudésowledge is

* Essa categorizacdo simplifica aquela que dividiaundo em Primeiro, Segundo e Terceiro,
contudo com o fim da Guerra Fria, alguns paisedagiam parte do Segundo Mundo (entédo
Socialista) passaram a fazer parte do Primeirare®passaram a fazer parte do Terceiro. O
Primeiro Mundo passou a ser chamado de Norte e meife Mundo de Sul. Ha
guestionamentos acerca dessa classificagéo jalgueseéEstados do Primeiro Mundo, como
a Australia e a Nova Zelandia, estéo localizadosuha@lo Equador, contudo fazem parte do
‘Norte’. O contrario também existe: a Rissia e oil& por exemplo, que se localizam no
Hemisfério Norte, fazem parte do ‘Sul’ (REUVENY; TIMPSON, 2007). Apesar dessa
falha preferiu-se utilizar a nomenclatura Norte-8alinvés de paises desenvolvidessus
subdesenvolvidos, uma vez que essa classificagdidntplicitamente o conceito de que um
pais subdesenvolvido pode se tornar desenvolvipartir de um processo evolutivo, o que
historicamente ndo se tem verificado. Outra clasgifio que poderia ter sido usada era a de
Centro-Periferia defendida pelos economistas dald€elso Furtado e Raul Prebisch).
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seldom just transferred. When one tries to do tbat often finds
that it does not affect development at all. Manyeti@oment aid
projects aiming at technology transfer have failbdcause of
knowledge asymmetries: a given piece of knowledge dot work in
the same way in the South as in the NOHOHNSON;
LUNDVALL, 2001, p. 09).

Para atingir os objetivos propostos, o artigo fetrigurado em trés
secoes além dessa introducdo: a secao 1 apresequria@pais caracteristicas
de um bem publico, segundo a abordagem da teor@oeconbmica
tradicional, relacionando-o com o conhecimento gumentando que este
possui caracteristicas de um bem hibrido, tanto soaspecto da néo-
rivalidade quanto da nao-exclusividade. Neste pasdca dado destaque aos
pensamentos neoschumpeteriano e evolucionistagéegsas correntes dao
relevancia aos componentes do conhecimento e aslfagentes formas.

Na segunda secédo retoma-se a idéia de que o corgreoié a chave
para o desenvolvimento, contextualizando-o comste8ia de Inovacéo (SI).
Seréo apresentados os canais de difusdo do cordr#oincom destaque para
as interacbes entre empresas e as interacdesuentegsidades, empresas e
laboratorios de pesquisas publicos. Nessa linhasteexa idéia de o
conhecimento esta relacionado a interacdo de vagestes, entre eles as
empresas e os estados nacionais.

Na terceira secéo, serdo apresentadas algumasdap@ue justificam
o fracasso da transferéncia de conhecimento Nailtea§ que tange o
desenvolvimento do Sul. Muitas das hipéteses aptadas nessa secao ja
foram levantadas pela literatura, mas encontraespalhadas e muitas vezes
com focos diferentes, dai a idéia de organiza-lagrepa-las. Além disso,
propdem-se algumas outras hipoteses. E, por fim, feitas algumas
consideracdes a respeito das questdes discutidiecoaer deste.

1 Do conhecimento

Do ponto de vista econdmico tradicional, o conhecito pode ser
entendido como um bem que possui uma seérie detedsdicas distintas que
o diferencia dos demais bens convencionais targgili@iis caracteristicas o
classificam como um bem hibrido por possuir eleogemroprios de bens
privados e de bens publicos. Dessa forma, o comesto seria (a) nao-
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exclusivo, ou seja, € um bem que é dificil de nramteso restrito e (b) nédo-
rival (ndo-disputavel), o que significa que o fd® o bem ser utilizado por
um individuo, ndo impede que outro também o fagaesmo tempo.

Mesmo aceitando a nao-exclusividade como uma eafsiita do
conhecimento, ele pode se tornar exclusivo, conm @so dos segredos
industriais e das patentes, mesmo que por um perédtivamente curto. O
conhecimento, portanto, ndo € nem publico, nemagdv (JOHNSON;
LUNDVALL, 2001), dai, a razdo de classifica-lo comon bem hibrido
(semi-publico), ou nas palavras de Stiglitz (199@m publico impuro.

Além desses dois fatores tipicos de bens publioossgconsumo nao-
rival e ndo-exclusivo) pode-se ainda elencar outf@snéo-exaurabilidade,
em outras palavras, o uso adicional do conhecimexisiente ndo impede
gue outros obtenham uma ‘cépia’ extra daquele comtento, isto €, o bem
nao se esgota com a sua utilizagédo; (d) cumulatiddno sentido de que o
conhecimento € um bem, um fator intelectual, queldea produzir novas
idéias, novos bens; (e) fragmentabilidade, ou sef@mnhecimento € um bem
que pode ser dividido e espalhado por diferenteslitades; (f) baixa
persisténcia, que significa que o estoque de cimieato disponivel em um
dado momento permanece para outros periodos (FOR®Z04,).

If knowledge were completely public it would be niegful to speak
of one common knowledge base for the whole ecomomythere
would be a strong need for coordinating investmeémtknowledge
production at the global level. If, conversely, kiedge were
completely individual and private there would be pommon
knowledge base at all and investment in knowledgédyztion could
be left to the individuals themselves. As we shad, reality is
complex and most knowledge is neither completelgligpunor
completely privatLUNDVALL, 2008b, p. 03).

A importancia em saber se 0 conhecimento € publicprivado passa
a ter relevancia na economia tradicional, uma vee @ partir dessa
classificacéo é possivel explicar os desequilibgiaseficiéncias do mercado
a partir do realismo das hipoteses, ou seja, unsaderndo funcionaria como
0 previsto pela ortodoxia ja que existem falhasnd@cado e uma dessas
falhas é causada justamente pela existéncia depliblisos.

Assim, ao aceitar o conhecimento como um bem pajbdéiotdo, todos
tém acesso a ele e dessa forma ndo ha incentiagpraes privados racionais
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investirem na sua producdo (JOHNSON; LUNDVALL, 2)Mai a razéo de

existir falta de produgdo de conhecimento no Suligio tradicional néo

considera o conhecimento como insumo endoégenoséens econdmico e
por essa razao essa abordagem ndo consegue eaglicardancas historico-
estruturais das economias capitalistas. Além diasoeferida teoria trata,

muitas vezes, como sindnimos conhecimento e infoéimaapesar de serem
correlacionados nao sao iguais (LASTRES; FERRAR9)9

Dessa forma, sem desmerecer 0s avangos na tetwiixa, pode-se
dizer que a mesma é€ incapaz de contribuir de nesgjnificativa em temas
relacionados a criagdo e propagacdo do conhecimérgsa percepcao
encontra respaldo em Dosi (1996), que argumentasg|peincipios da analise
econdmica tradicional ndo sdo facilmente aplicayeésa a geracdo e
distribuicdo do conhecimento visto que o modelaldgista neoclassico foi
arquitetado para lidar com a producéo, troca edessommoditiesAssim, a
abordagem metodoldgica utilizada aqui vai ao emoodbs pensamentos
neoschumpeteriano e evolucionista ja que essasntesr dao relevancia aos
componentes do conhecimentin@dw-what know-why know-howe know-
whao, apresentados na secédo 1.1), as diferentes falenesnhecimento (tacito
e codificado, apresentados na secéo 1.2) e agatedns agentes em produzi-
lo e apropria-lo (secéo 2) e a sua transferialibd@ecao 3).

1.1 Componentes do conhecimento

A partir de uma visdo menos ortodoxa da classificaglo
conhecimento como bem semi-publico, é possivehfeagar o conhecimento
em quatro componentes (LUNDVALL; FORAY; 1998; JOHDIS,
LUNDVALL, 2001; LUNDVALL, 2008b), a saberknow-what know-why
know-howe know-who De acordo com Lundvall (2008khow-whatrefere-
se ao conhecimento sobre fatos, ou seja, 0 conBrtME proximo em
significado ao que geralmente é chamado de infakmeseria o que o World
Development Report, WDR (WORLD BANK, 1998) classifi como
‘knowledge about attributgsnterpretado como a qualidade de um produto, a
deligéncia do trabalhador, dentre outrdsnow-why se refere a um
conhecimento cientifico especifico, sobre prindp® leis que movem a
natureza, a mente humana e a sociedade e é intgori@ara o
desenvolvimento tecnoldgico em certas areas diggifcomo a industria
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eletroeletrbnica e a industria quimica. (LUNDVALEQRAY, 1998, p. 116).
Know-how por sua vez, refere-se a habilidade de fazer algo

Seguindo a classificacdo do WDR (WORLD BANK, 198@jpw-why
e Know-howse referem ad&nowledge about technolagfinalmenteknow-
who envolve informacdo acerca de quem sabe algo e gabm como fazer
algo (LUNDVALL; FORAY, 1998). Aqui se pode observajue o
conhecimento € um conceito difuso (vai além dasdiaacdo que o define
como sindnimo de informacao, esta ultima, que gexate reflete apenas dois
componentes do conhecimentmow-whate know-why e complexo, pois
seus componenteknow-how e know-who, sdo mais dificeis de serem
codificados, apropriados e mensurados.

Isso posto, ao se utilizar a teoria econdmica ¢raal, fica evidente
que o conhecimento ndo pode ser tratado como bdsticpli(ou semi-
publico), pois seus quatro componentes afetam @ div suas caracteristicas
publicas e privadas. Por exemplo, a medida queadémicos tém incentivos
em tornar acessiveis 0s resultados de suas pesgeiliea procuram publicar
todos os seus resultados e avancos cientificosngartiiha-los com os
demais individuos, ilustrando, assim, o fato degsalo conhecimentmow-
why serem tidas como de dominio publico. J4, enquarkoow-whyé um
componente do conhecimento cujo acesso publicoaiveemente aberto,
observa-se que know-howé um componente cujo acesso publico é mais
dificil e pode ser mais restrito, estando, portantais préximo dos dominios
dos bens privados (LUNDVALL; FORAY, 1998; LUNDVALIL2008b).

O processo de aprendizagem de cada um dos tiposnihecimento
mencionados se da através de diferentes caKamw-whate know-why
podem ser obtidos através de leituras de livresegmcas em aulas e acessos a
base de dados, enquanto que o processo de apgErdizios outros dois
tipos, know-howe know-whg estd intimamente relacionado as experiéncias
praticas, ativas em relacdo ao conhecimentkn@wv-howeé desenvolvido
basicamente em relagbes de aprendizado, ou sejaglagbes em que o
aprendiz segue 0s ensinamentos de seu mestre;némguee oknow-who
pode ser aprendido através de praticas sociai® enasmo em ambientes
educacionais especializados.
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1.2 Conhecimento tacito versus codificado

Uma distincdo deve ser apresentada a respeito taema do
conhecimento utilizado em atividades econ6micastheoimento tacito e
codificado. Conhecimento codificado implica a tfan®agdo do saber em
informac&o know-wha} que pode ser facilmente transmitida por meio de
infraestruturas informacionais, ou seja, que pagtetransferida de maneira
relativamente facil através de longas distancigmam além das fronteiras
nacionais e organizacionais, a um custo relativéenbaixo. O crescimento
da capacidade tecnologica de codificacdo e trasfimide alguns elementos
do conhecimento vem caracterizando a atual soaedadciedade do
conhecimento), na qual se exige, cada vez maigraloaslhadores a producéo,
manipulagéo e distribuicdo de conhecimento. Istoréedida que a sociedade
do conhecimento se desenvolve, tornam-se cada aexas as demandas por
desenvolvimento de competéncias técnicas e de gliodtentifica.

Dessa forma, parte substancial da economia giraday de atividades
baseadas em alto contetdo tecnolégico e em condetimjustificando-se,
portanto, 0 uso das expressfes como ‘economia dmsern conhecimento’
(knowledge-based econo)rg/ ‘sociedade do conhecimento’ para caracterizar
uma dindmica intensamente ancorada em atividadésnsimas em
conhecimento, dinamica essa que também €, simattsrge, econdmica,
politica e social.

(...) é econbmica em razdo da geracdo de riquemapcodutos de

alta tecnologia (...); € social porque esses poxdaterferem na vida
social — criangas usam jogos em computadores, Hacam

eletrbnica, a Internet deve incorporar telefoneesmissdes de TV e
de radio, etc.; e € politica porque os governogpdes os principais
paises do mundo, e daqueles aspirantes a tal pietenvolvem

instrumentos de apoio ao desenvolvimento da ciédeidecnologia

e da inovagdo pelas empres€SALERNO; KUBOTA, 2008, p.

17).

Dessa maneira, gragas aos processos de codifi@g@@ansacdes de
mercado vém se tornando cada vez mais faceisfasdéidide conhecimento e
informacdo cada vez mais rdpida jA que “a codifioapermite que o
conhecimento seja transmitido, manipulado, armatena reproduzido”
(TIGRE, 2006, p.104). Além de possibilitar o aunsedt fluxo de trocas de
conhecimento, a codificacdo também permite a aiagé pontes entre
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campos e areas de diferentes competéncias, reduzdessa forma, a
dispersdo do conhecimento. H& que se mencionametamio, que
conhecimento codificado néo significa que a suargjdo e uso sejam feitos
de forma imediata e sem custos (BOEKEMA al, 2000). Ndo obstante as
facilidades de transmissdo de conhecimento pemsitgela codificacdo, o
conhecimento que pode ser expresso em palavras merosl apenas
representam a ‘ponta do iceberg’ de todo o corppodsiveis conhecimentos
(NONAKA, 1994, p. 16).

Ja o tacito ou conhecimenwmbeddedaquele contido nas rotinas)
que, ao contrario do codificado, ndo pode ser rfamite disseminado
objetivamente, uma vez que normalmente ndo € expiesmaneira explicita
(documentada), portanto, ndo pode ser facilmentnsfiormado em
informacéo (TIGRE, 2006):the only way to transfer this knowledge is
through a specific kind of social interaction siamilto apprenticeship
relationship$ (LUNDVALL; FORAY, 1998, p. 118). Tacit knowledge
cannot be separated from the person or organizatomwhich it exists and
can only be learnt through time consuming proces$esteractive learning,
face-to-facé (JOHNSON; SEGURA-BONILLA, 2001, p.02). Sado exewpl
de conhecimento tacito: habilidades, experiéncasnpeténcias, crencas
compartilhadas, rotinas e praticas organizaciondésse contexto, pode-se
dizer ainda queifi short, tacit knowledge embedded in an organiwreti
context is the key to competitiveness in the krigpeldased econorhy
(BOEKEMA, et al., 2000, p. 07).

Tacit knowledge (...) requires a lot of intensive eft@-face

communication to transfer not only the content, dab the context,
of the knowledge. In order to be able to absorb #&mdise tacit

knowledge, the receiver will have to (learn to) ersfand the

context in which the knowledge is embedded. Interfsice-to-face
gains from proximity. Thus, in the case of tacwledge, proximity
— although not essential — greatly assists the @secof knowledge
transfer.(BOEKEMA, et al., 2000, p. 010).

De acordo com Lundvall (2008b) o conhecimento ¢agode ser
dividido em dois tipos:i] conhecimento tacito que pode se tornar explicito,
ou seja, aquele que sO é tacito devido a faltandentivos em torna-lo
codificado; e if) conhecimento tacito que ndo pode vir a ser espree
maneira explicita, isto é, aquele que é tacitonabureza. Assim, levando em
consideragéo essas duas classificagdes, tem-sesqums de conhecimento
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know-whate know-whypodem ser expostos facilmente, enquanto dkreow-
how representa aquele conhecimento cuja possibilidadge tornar explicito
€ apenas uma possibilidade parcial, o que o toenmals dificil acesso pelo
publico.

Assim, como apontado por Conneit al. (2003), o conhecimento
tacito € mais valioso em relagdo ao codificados péio € facil de ser obtido
no mercado e, em funcédo disso, ndo é faciimentedido para outros.

This is why outstanding experts whose activities lzsed on their
unique know-how and firms whose activities are Base unique
competencies and permanent innovation may earra exints for
long periods (LUNDVALL, 2008b, p.07)

Os beneficios derivados tanto do conhecimentoficadd quanto do
conhecimento tacito podem ser capturados através pamesso de
aprendizagem, cujo papel fundamental € a transf@imalo tacito em
codificado, transformag&o essa que, por sua vemsponde a mudancas na
magnitude do estoque de conhecimento dos individeosrganizacoes
(CIMOLI; CONSTANTINO, 2000). Para Lundvall (1993pud TIGRE,
2006) o aprendizado é algo interativo, derivadoretes;des entre diferentes
instituicdes, dai a necessidade de se levar enarcafib o agente solitario,
mas o Sistema de Inovacdo no qual ele estd insefdotanto, o
conhecimento esta relacionado com a interacdo desvagentes, entre eles
as empresas e o0s estados nacionais. Devido a #@np@art dada ao
aprendizado, um grupo de teédricos formado por Fedyundvall (1998;
2001; 2008b), Dosi (1996); Lundvall e Nielsen (1p6Atendem a ‘economia
baseada no conhecimento’ como ‘economia do apratafiizdando énfase no
carater interativo das redes de instituicoes inokag] 0 que sera visto na
proxima secéo.

2 Conhecimento no contexto dos sistemas de inovacd  o.

Den Hertoget al. (1995) sugerem que a nogcdo mais importante do
Sistema de Inovacéo € a idéia de (a) criacao dif(ilgdo de conhecimento via
interacbes entre diferentes tipos de agentes duigdes; e desde que
Lundvall (1996) afirmou que se sabe pouco sobre iateracdes e seu
impacto no desenvolvimento econdmico, muitas pesguitém sido
elaboradas para tentar cobrir essa lacuna.
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A criacdo do conhecimento se da em diferentes foma podem ser
definidas em termos de dicotomias (FORAY, 2004)uBelado existem duas
principais maneiras pelas quais 0s novos conhetase@m a tona: primeiro,
através de pesquisa e desenvolvimento, P&D, caizexdie como um
processo off-line de criacdo de conhecimento. E segundo, através do
aprendizado coméearn-by-doing learn-by-using learn-by-interactingetc.,
relacionado ao processm-line de criacdo de conhecimento. De outro lado,
h& outra dicotomia: a geracdo de conhecimento pagelver processos de
pesquisa em dominios ndo explorados ou em doméuibsexplorados nos
quais existem a necessidade de producdo de cordrgoimntegrativo
(normas, padrdes, etc.). A TAB.1 simplifica esgpuarentacao

A difusdo do conhecimento nos Sistemas de Inovatgiacordo com
resultados da OECD (1996), pode ocorrer atravapidero diferentes canais,
designadamente:i) interacdes entre empresasi) interagcbes entre
universidades, empresas e laboratorios de pesquiddisos;iii) difusdo de
conhecimento e tecnologia para firmas;)emovimentacao de pessoal.

A atividade industrial conjunta (interacdes erdgrapresas) acontece
por meio de colaboracdo técnica, associacfes iafserm contratos entre
empresas, sendo, portanto, uma forma de proocasdme de criacdo de
conhecimento, nos termos de Foray (2004), podeadtasto a partir de um
modelo de busca/procura quanto a partir de um raodel coordenacéo.
“Firms collaborate to pool technical resources, @&e economies of scale
and gain synergies from complementary human andhnteal assets.
(OECD, 1996, p.07). Atividades empresariais colatreeis dentro de um
Sistema de Inovacao podem contribuir para o desemopg@ovativo da firma,
gerando vantagens competitivas para as mesmas.

Interagcbes publico/privadas (entre universidadesppresas e
laboratérios de pesquisa publicos) levam em corejde a ligacdo entre
institutos de pesquisa publicos e universidadesumelado, e empresas
privadas ou publicas, de outro. Basicamente, ertituttss de pesquisa
publicos e universidades, pesquisas genéricas gapreendidas e
conhecimentos sdo produzidos, bem como novos ng&tadstrumentos e
outras habilidades sao desenvolvidos (OECD, 1996).
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TABELA 1 Quatro formas de producdo de conhecimento

Processo Off-line de criagdo Processo On-line de criagédo

do conhecimento do conhecimento
Modelo de procura . *
(Search model) P&D Aprendizado
Modelo de coordenacédo ~ .
Integracéo formal Integracdo informal

(Coordination model)

Nota: (*) aprender fazendo (learn-by-doing), aprender usando (learn-by-using), aprender
procurando (learn-by-searching), aprender interagindo (learn-by-interacting).

Fonte: Baseado em Foray (2004, p. 50).

A geracdo de novos conhecimentos dentro das gidaeles tem sido
cada vez mais alvo do interesse de diversas ensprgsancipalmente
daquelas ligadas a area de conhecimento tecndficierde fronteira, como
biotecnologia, tecnologia da informacg&o e comurdioag nanotecnologia. As
universidades desenvolvem diversas pesquisas cquees@onsaveis pela
geracdo de conhecimentos de ponta (NELSON, 19&D), de promoverem a
formacdo e o aprimoramento de profissionais, atragé treinamentos,
capacitando-os a trabalhar de acordo com a demaodativa das empresas
(ROSENBEG; NELSON, 1994; PAVITT, 1998). Portante, umiversidades,
por si sé, possuem papel crucial na geragdo deeconbntos e também na
capacidade de absorcédo de conhecimentos exterlaosogeedade.

Quando se associa o ator universidade ao atoresapientro de um
SNI, verificam-se ganhos de ambos os lados, e @aaciedade como um
todo, devido ao transbordamento do conhecimenteeprente da Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) realizada, na parceria ursidade-empresa, que
atinge a sociedade através de novos produtos egzax aprimorados. Do
lado da universidade, a parceria com empresas pargeracdo de
conhecimento possibilita novas fontes de recuraoa pesquisa. Do lado das
empresas, a vantagem relaciona-se a maior capacidaavativa e,
consequentemente, & competitividade.
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Quando o contexto favorece as oportunidades tegital® com
acentuado desenvolvimento de conhecimentos tacjognto maior a
probabilidade de a firma inovar ou absorver poaitignte uma nova criacao,
mais a concentragdo do mercado sera favorecidafiares atrasadas terdo
cada vez mais dificuldade de permanecerem naqueleadn. A defasagem
temporal entre inovador e imitador possui basastégicas que possibilitam
a firma inovadora a criacdo de seu proprio mercemnando a demanda pela
sua producao menos elastica a variacdes de pfeQisl,(1988).

Além disso, no mundo contemporaneo, o desenvoltimda novos
conhecimentos e tecnologias inovadoras possui,maguvezes, custos e
riscos tdo elevados que mesmo empresas grandeson8eguem suportar
sem recorrer a parcerias estratégicas com o s@adp e/ou o setor publico
(governo, universidades e centros de pesquisay alncas constituem
praticas j& bastante disseminadas entre as gréindes’.

Entretanto, existem alguns pontos nos quais a e¢dsorde
conhecimento esbarra muitas vezes. O primeiro delesiste na morosidade
inerente a esfera publica que torna dificil o rela@mento com as
universidades. Em segundo, é possivel destacarlta de capacitacdo
cientifico-tecnoldgica proveniente das proprias &s@s, que muitas vezes
ndo conseguem ver grandes vantagens no relaciotmmerm as
universidades (AROCENA; SUTZ, 2003). Ocorre tambgme, em muitos
casos, embora ambos 0s parceiros reconhecam ag@asida interacao, falta
uma gestao eficiente da mesma, para que tanto sagpcemo universidades
possam usufruir de tais vantagens. Isso porquéeexidiscordancias entre o
pensamento vigente no meio empresarial e aquelevigora no meio
académico.

Uma questdo preocupante, no que se relaciona augiodde
conhecimento pelas universidades, é destacadarpoera e Sutz (2003): ha
universidades, principalmente nos paises desenlslygue tém se dedicado
apenas a transmissao e a pratica dos conhecim@mtiventeira produzidos
pelas universidades e centros de pesquisa, deixamdado a pesquisa e a
producdo de conhecimento tecno-cientifico de ponta.

®0Os casos da Airbus, da industria militar norte-acaea e das industrias farmacéuticas s&o
exemplos de aliancas estratégicas entre emp&sas, governos e universidades e centros
de pesquisa, no sentido de promover o processatinoy
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Para concluir essa secao, retomemos as duas guaasiras de
difusdo do conhecimento segundo a OECD (1996)ssethinagéo (difuséo)
do conhecimento € o tipo mais tradicional de flwe conhecimento num
sistema nacional de inovacdo que acontece atraaédifdsdo de novos
equipamentos e maquinarios (OECD, 1996). Entretgmide-se dizer que
esse € um processo lento. Finalmente, o movimeatpedsoal é o ultimo
meio através do qual o conhecimento flui num siatenacional de
informacéo, de acordo com a OECD. O conhecimen® gma pessoa
carrega consigo (conhecimento tacito) quando muamda empresa para
outra pode ser considerado como a chave para anmepltacdo e adaptacao
de novas tecnologias (OECD, 1996).

3 Transferibilidade de conhecimento e desenvolvimen to

A literatura ja apresentou que paises atrasaddscomers (aqui
chamados de ‘Sul’) podem utilizar-se do conhecimagibbal disponivel,
geralmente produzido pelos paises desenvolvidésréreciados como paises
do Norte), para efetuar oatching-up Neste sentido, a possibilidade de
imitacdo de tecnologias ja existentes é considerada das principais
vantagens das regides em desenvolvimento no setgideverter a posicao de
atraso tecnoldgico. A légica, a partir de um en@geoclassico, estaria no
fato de que, sendo o conhecimento um bem publicaSub poderia
simplesmente fazer uso dele e evitar gastos emmwasé-lo, aplicando-o
diretamente.

Entretanto, a possibilidade de realizarcatching upsé é efetiva
quando estes paises apresentam requisitos minien@sghcitacdes sociais’
(social capabilitie} (ABRAMOVITZ, 1986; DOSI, 1988). Diversos estugdos
de cunho heterodoxo, tém mostrado (PEREZ, SOETE;88;19
ABRAMOVITZ, 1996; PEREZ, 2001; JOHNSON; SEGURA-BQNA,
2001, dentre outros) que mesmo existindo a cafatiter da
transferiabilidade do conhecimento, o Sul ndo tembeneficiado da sua
‘importacdo’. Isso ndo quer dizer que os paises Ud precisam
necessariamente revolucionar o Sistema de Inovag&D, 1998), mas sim
re-criar 0 conhecimento existente, explorando athones oportunidades
disponiveis, apropriando-se e utilizando o conhenibm global de forma
adequada sem que sua capacitacao social seja stnacmimento.
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Com a ruptura de paradigma tecnolé8icausada pela revolugéo da
tecnologia da informacagcomputadores, internet, redes eletrénicas) eaom
progressiva queda dos custos de comunicacdo, asfdrancia de
conhecimento tem se tornado cada vez mais acessimebmicamente. Diniz
(2001) argumenta que, em uma sociedade informdci@sa vantagens
baseadas em recursos naturais perdem sua impartétendo lugar as
vantagens advindas da capacidade de produzir comr@o e inovar. Desta
forma, a dindmica do processo de geracdo de canéeto técnico tornaria
cada vez mais dificil a sua retencdo por um grupoagentes. Assim, a
disseminagdo de tais conhecimentos destruiria atagens pré-existentes,
exigindo constantemente novas etapas de conhedrsecdpacitacdo, a fim
de dar continuidade ao processo inovativo, gardotetncompetitividade, indo
de encontro, portanto, ao conceito de ‘destruicgalord’.

Lastres e Ferraz (1999) e Lemos (1999) também heoam que as
transformacdes vividas nas ultimas décadas doéclforam capazes de
provocar mudangas expressivas nas formas de pmdugdistribuicdo de
informacBes e conhecimentos, intensificando a &slela de recursos
intangiveis na economia, significando uma verdadeiptura de paradigmas.
A tecnologia de informacao afeta, mesmo que de dodesigual, todas as
atividades econdmicas, reduzindo drasticamenteusto de armazenagem,
processamento, comunicacdo e disseminacdo da exfaom(LASTRES,;
FERRAZ, 1999).

® A nocdo de paradigma tecnolégico foi desenvolpidaDosi (1982) ao afirmar que esse é

um pacote de procedimentos que visam a orientavestigacdo e a pesquisa sobre um

problema tecnoldgico, definindo, dessa forma, dexdn, os objetivos a serem alcancados e
0s recursos a serem utilizados (KUPFER, 1996).rAssindo, ao aceitar a existéncia de um
paradigma tecnoldgico, aceita-se a nocao de tragetnoldgica, a qual é entendida como o

padrdo evolutivo do desenvolvimento de tecnolodgitas pelos agentes e esse padrdo de
evolugdo é funcéo de uma série de variaveis querp@deta-lo, como o esforgo na produgdo

de novos conhecimentos.

" Tecnologia da Informacé&o (TI), do inglésformation TecnologylT), engloba vérias areas
como informatica, telecomunicacdes, comunicacliésica da computacao, engenharia de
sistemas e de software.

8 Para Schumpeter (1982 [1911]) o modelo de eqigliperal é uma excecéo do sistema
econdmico. A economia € constantemente desequiibrau seja, a economia esta
constantemente sendo destruida (a partir do veshgjiando o novo para obter lucros
positivos. Esse processo é definido como destruigadora.
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Essa ruptura de paradigma tecnoldgico teria stgidb um verdadeiro
processo de destruicdo criadora, descrito por Sphaten (1982 [1911])?
Segundo Gongalves (2002, p. 40) “o félego dessaluegdio tecnologica
assentada na computagéo e nas telecomunicacoes telu tenha os efeitos
dindmicos observados em outras fases de inovagdgstital” como a
invencdo da maquina a vapor, da producédo do ageletticidade, do motor a
exploséo e da eletronica.

Em todas as fases ou ondas de inovacgéo tecnoldgiocge um forte
processo de “destruicdo criadora”, por meio do qoabs produtos
e processos substituiram os antigos. E uma qupstiaente saber
até que ponto a revolucdo da tecnologia da infoima&pnstitui um
verdadeiro processo de destruicdo criadora, conscmpe e a
profundidade dos processos anteriof€§SONCALVES, 2002, p.
41)

Dessa forma, a idéia de que efeitos combinadagatemlizacdo e do
desenvolvimento da tecnologia da informacao farGm que o acesso ao
conhecimento relevante fosse mais rapido e mene®sm para 0s paises em
desenvolvimento parece ndo ser a regra. Ha algemadéncias que mostram
que talvez a tecnologia da informacdo pode nageemdo uma destruicdo
criadora, como sugere Gongalves (2002) e quanowledge for development
appears not to be downloadable..) [it] is produced with increasing speed
in the north but the ability of the south to accesmsapt and utilize it is still
quite limited(...)” (JOHNSON; SEGURA-BONILLA, 2001, p.01-02). ez
Lundvall e Nilsen (1999) e Keith Smith (2002) temheaz&o ao questionar o
termo ‘economia baseada no conhecimento’, jA quenbecimento sempre
foi importante no escopo da economia capitalisiaigualmente importante
no século XIX, por exemplo. Nas palavras de Luridvalilsen (1999, p. 01)

The point is that knowledge has always been atohe of economic
development and that it is not obvious that theas been any
radical change in ‘the amount of economically ukddmowledgé.
(LUNDVALL; NILSEN, 1999, p. 01)

Lenhari (2005) se aventura brilhantemente emigarifa vulgarizacéo
da idéia de que estariamos numa Terceira Revollngigstrial na qual o
conhecimento torna-se um elemento essencial. Leip@d5) questiona a
existéncia de uma ‘economia baseada no conheciimeotmclui que ndo ha
nada que evidencie alguma mudanca em que o pesond@cimento hoje
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seja mais importante do que foi no inicio do séquissado, ndo sendo,
portanto, correto afimar que estamos numa novaaetaistérica de
desenvolvimento capitalista. Contudo, Lenhari (3GfEmonstra que esta em
curso uma mudanca na estrutura ocupacional e aletas economias (leia-se
das mais industrializadas, isto €, no Norte) dertaiundidade que o peso de
setores produtores de/ou intensivos em conhecimeotoproduto e a
participacdo das ocupacdes mais qualificadas naegogustificam a idéia
de uma ‘economia baseada no conhecimento’.

Dessa forma, indo ao encontro das proposicoesemdadri (2005),
aceita-se que o conhecimento passou a ter peseréms setores econémicos
0 que implica que possiveis estrangulamentos esrionento deixariam de
vir apenas da infraestrutura fisica, mas tambénesimssez na oferta de
recursos humanos altamente qualificados e na dferteesultados da P&D.
Assim, conseguir-se-ia entender algumas propcsigfiee justificam a
dificuldade ou, na melhor das hipéteses, a lentttASul em absorver o fluxo
de conhecimento vindo do Norte, de forma a aplbc&detivamente em
processos produtivos e atividades que geram i@oyatesenvolvimento e
crescimento econdmico. Na sequéncia, serdo apaelsant algumas
consideracOes acerca dessa tematica.

A primeira consideracdo, de cunho conceitual, dgjdda aos
problemas relacionados aos significados de infofimag conhecimento e
poderd iluminar o caminho que leva as falhas doxofliNorte-Sul de
conhecimento. “Informac&o e conhecimento estacelamionados, mas nao
sdo sindbnimos” (LASTRES; FERRAZ, 1999, p. 30). Aormacdo Know-
whai) esta, por exemplo, disponivel facilmente pel&rm#t. Contudo, ter
acesso a informacdo ndo significa que exista comieeto relevante
disponivel; o volume de informacéo advinda da tkagia de informac&o nao
implica maior conhecimento. Dai talvez a falsa iegséo de que quanto
maior 0 conhecimento (encarado somente como umasukes dimensodes:
know-wha} provido pela tecnologia de informacg&o, maior sefacilidade da
sua transferéncia Norte-Sul. Reconhece-se quedessgéncia tedrica sobre
0s conceitos de conhecimento e informacao afetanaaf de interpretacdo do
fendbmeno, mas nédo o fendbmeno em si. Dito isto,sgdconsegue somente a
partir da diferenciacdo de conhecimento e informagdtender o porqué da
falha Norte-Sul de transferiabilidade de conhecitmeB preciso encontrar
outros elementos que retardam ou impedem esséetr@amsa.
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N&o se atendo a referida divergéncia tedrica,demue a partir do uso
da tecnologia da informacédo é possivel reduzirisiantias fisicas. Assim
sendo, a infra-estrutura-eletrénicdabiliza a aproximacao fisica Norte-Sul,
contudo, esta longe de possibilitar o efetivo usacdnhecimentger se A
proximidade geogréfica, reconhecida por Porter @19%€mo importante
componente nas relagdes de conhecimento, podengamde&la como um
mecanismo que constitui como vantagem para gerdeaoansbordamentos
de conhecimentospill-over). Assim, a tecnologia da informag&o diminui
virtualmente essa distancia real, porém n&o impéoa efetivo uso do
conhecimento nem a sua apropriabilidade. Conclugse a primeira
consideracdo néo deve residir, portanto, no fato edestir uma ma
interpretacdo tedrica (conhecimentrsusinformacéo), mas na falta de uma
adequada infra-estrutura eletrbnica no Sul, assimoc existe no Norte.
Mesmo com a redugcdo dos custos de transmissdo dbeamento,
decorrente do advento da tecnologia de informagé&ocustos ndo podem ser
negligenciados em locais onde o capital é relaterdamescasso. Dessa forma,
mesmo que o0 Sul pudesse dispor de uma rede deigsbopes (e pessoal
gualificado) e fosse capaz de decodificar o comhecto importado, ainda
assim se fariam necessarios investimentos em ésftratura-eletronica, com
0 objetivo de se criar uma rede de transferéncieodbecimento tanto vindo
do exterior, quanto de um fluxo doméstico de tra@aar toda essa infra-
estrutura ndo apresenta custos negligenciaveides pedem estar fora da
agenda governamental, por motivos diversos.

Uma segunda consideracao, ligada a anterior,ersfe@o excesso de
informacé&o disponibilizada pela tecnologia de infacdo. O processo de
hiperinformacédo relacionado a quantidade de infgdesa pobres em
conteudo gera o que foi denominado de poluicaornmdicional (VIRILIO,
1996). Dessa forma, além do tempo em identificaigqinformacdes sdo
relevantes para a sua realidade, o Sul pode simptde apropriar-se de
informacg&o equivocada e ndo compativel com o psocds desenvolvimento

que almeja trilhar. “Talvez mais grave ainda do gée possuir fontes de

°0 termo infra-estrutura-eletrdnica, do inglédnfrastructure refere-se & combinacdo de
redes de comunicacdo de alto desempenho com a geamtde recursos computacionais
distribuidos, abrangendo tecnologias como regeds e centros de dados, podendo incluir
centros de operacdes de apoio, registros de sersigwicos de seguranca e certificacdo
digital.
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acesso a informacdes, seja ndo dispor de capacidadaprendizado e
conhecimentos suficientes para fazer uso das meégbhASTRES; FERRAZ,
1999, p. 51) e distinguir e filtrar a informacad da inutil.

Uma terceira consideracdo, também de cunho maiseitoal, que
contribui para se entender as dificuldades do flNgde-Sul, esta relacionada
a natureza do conhecimento, ou seja, quanto mats {@mbbedeydele for,
maiores serdo 0s obstaculos de sua transferéniciaantente devido a
dificuldade de sua (de) codificacdo. Aqui, notagse nao basta uma rede
eficiente de infra-estrutura-eletrénica para dinrirau distéancia e facilitar a
transmissao do conhecimento, ja que a dimens&a tdeiconhecimento so é
transmitida com aprendizagem coletfiaatravés da interacdo social,
arraigada em ambientes especificos. “Assim, afgedscia do conhecimento
tacito ou pessoal requer contactos face a facebdidamle pessoal” (SILVA,
2007, p.1711). Mas vale ainda lembrar que mesmadhgjgetransferéncia do
conhecimento codificado isto ndo significa que lotransferéncia de fato de
conhecimento relevante: pode haver transferéncianfdemacao somente.
Mais uma vez, a existéncia de divergéncia tedtmesconhecimento afeta a
forma de interpretagcdo do fendbmeno, mas ndo o fenéram si. Assim, essa
terceira consideracdo apesar da sua relevancia coéeegue propiciar
argumento explicativo da falha Norte-Sul de traréfeia de conhecimento.

Outra consideracdo levantada pela literatura jostge pela
complexidade do conhecimento, como segurem Johas8&egura-Bonilla
(2001) e Johnson e Lundvall (2001). Quanto maisptexo ele for, maior € a
dificuldade para que o mesmo seja transferido.

(...) for example if it [the knowledge] is about “e=gch capacity”
rather than about how to build a road, the morefidifit it is to
transfer. The more context dependent it is, fomgpla if it requires
institutional, educational and infra-structural spqrt, the more
difficult it is to utilize It often needs to be backed-up by an
institutional capacity to be useful or even meafuhgn the new
context. And often even relatively simple knowledige how to
build a useful road, turns out to need so muchllbeaking of tacit
knowledge that it leads to clear project failureGIOHNSON;
SEGURA-BONILLA, 2001, p.03).

% para alguns autores, como Lundvall, Foray e domis papel do aprendizado passa a ser
tdo importante que, ao invés de denominar o atuaiogo como ‘economia do
conhecimento’, preferem caracteriza-lo como ‘ecomaain aprendizado’
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Igualmente como foi relativizado com as considegacénteriores, a
complexidade do conhecimento por si s6 ndo é cdpaxplicar o porqué da
falha Norte-Sul de transferiabilidade de conhecimerAo aceitar essa
consideragdo cai numa discusséo do que é ou ndaewmdo complexo e se
€ ou ndo complexo para o Norte como o é para o Sul.

Um ponto importante para a analise € que ndo lestaferir o
conhecimento, seja ele complexo ou néo, € prepindé-lo. O aprendizado
aparece, entdo, como elemesine qua norpara que o0 processo de fluxo
Norte-Sul de conhecimento seja bem sucedido, megsm@ WDR (WORLD
BANK, 1998) subestime-o tanto no Norte e partiaukante no Sul para o
processo de criacdo e utilizacdo do conhecime@bIIEON, et al, 2003).
Dessa forma, mais do que gap tecnoldgico e ogap de conhecimento,
segundo Johnsoet al. (2003), ogap de aprendizado € um fator crucial nas
relacées Norte-Sul.

(...) it may be more important to identify and analyze larning
and innovation divide between North and South. Hedge may
indeed be viewed as a central resource and deveaopfactor, but
what matters most may be the capability to prodwmead and
utilize it. The learning divide, more than the teclogy divide, may,
thus, be the crucial factor in the North/South telaship, which
development policies have to take into acco(AROCENA;

SUTZ, 2000apudJOHNSON et al, 2003, p. 10).

As condigbes que facilitem o aprendizado devenesearadas como
pré-condicbes para 0 processo inovativo mesmo quprendizado nem
sempre resulte em inovacdo. Porém, deve-se ter ememue a inovagao é
fundamental para que haja a introducdo de conhatimea economia
(JOHNSON, et al, 2003). Dai a importancia dada a capacidade de
aprendizado do Sul, ou seja, ndo basta que o Nexperte’ para o Sul o
conhecimento (seja ele encarado somente como iaf@m seja ele tanto de
natureza tacita quanto codificada, ou seja elelssmu complexo) a partir de
uma infraestrutura eletronica, adequada ou néo, emesse nao consiga
aprender aquilo que foi ‘importado’.

Nesse contexto, Abramovitz (1986) deixa claro queamasferéncia de
tecnologia s6 é efetiva quando o Sul apresentaisigmgi minimos de
‘capacitacbes sociaiss¢cial capabilitiey E necessario, também, que o pais
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crie um ambiente institucional propicio a capacg#@tbvadora, capaz de
aperfeicoar tecnologias ja existentes e desenvahosacdes (DOSI, 1988).
Para isto, faz-se necessario o desenvolvimento ndesalido Sistema de
Inovagédo, por meio do qual se cria um ambientetigeledequado, que
minimiza a incerteza e endogeneiza 0 progresso oltegco
(ALBUQUERQUE, 1997).

Para que haja uma transferéncia efetiva é necess$ailidade’ de
aprendizado e absorcdo do conhecimento, ou sefaed@so que o Sul
apresente capacitacao social. Assim sendo, a deddi de um pais de
explorar as melhores oportunidades existentesitatimpela sua capacitacao
social, argumentacao que por muito tempo vem sdafmdida na literatura,
como por Perez e Soete (1988), Abramovitz (1996)rdeutros.

[ Social capability, a term coined by Ohkawa and Rekp (1972)]
is a rubric that covers countries’ levels of gerleeducation and
technical competence, the commercial, industriad dinancial
institutions that bear on their abilities to finasmcand operate
modern, large-scale business, and the political asdcial
characteristics that influence the risks, the irtoéenand the personal
rewards of economic activity including those revarith social
esteem that go beyond money and weRBRAMOVITZ, 1996,

p.25)

A partir do exposto vé-se que as consideracoessapradas até o
momento se resumem a somente duas: os empecilreo$afim do fluxo de
conhecimento Norte-Sul estdo relacionados comgap da estrutura
tecnologica do Sul e comgap de capacitagdo social de sua populacéo.

Entrementes, além dgap da estrutura tecnologica do Sul e cogap
de capacitacdo social, que de fato ajudam a entendesucesso do fluxo
Norte-Sul de conhecimento, outras consideracdés gsesentes na literatura.
Abramovitz (1996) atenta-se a fronteira tecnoldgiga fronteira do
conhecimento), ou seja, 0 processo de apropriagamithecimento pelo Sul
deve ter certa coeréncia tecnoldgica com aquilo épeoduzido no Norte.
Isso se deve ao fato de a fronteira tecnoldgicdestocar de forma dispar e

seus impactos serem também desiguais.

Assim, caso haja politicas coesas, coeréncia tégical e capacitacéo
social, o Sul pode utilizar tecnologia importadamcoum atalho para o
desenvolvimento, dependendo, € claro, das suas¢éesdem assimilar o
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processo envolvido (PEREZ; SOETE, 1988). Politipablicas assumem
papel ativo no fomento de conhecimento condizerden a fronteira
tecnoldgica, criando o que se chama de vantagerstragsa (MOTHE;
MALLORY, 2003), indo além da simples intervencaorgpaninimizar o
problema de falhas de mercado. Isso quer dizeodtstado deve buscar, a
partir de politicas de regulacéo, politicas de ritiee a P&D e politicas
educacionais, preparar tanto o capital humano ¢dagao social) quando o
capital produtivo industrial para evitar defasagewsaprendizado da sua
populacao e evitar estrangulamentos produtivos.

O desenvolvimento cientifico e tecnolégico precsabalizado por
uma politica definida, competente e licida que icems tanto o
esforco de execuc¢do de atividades de pesquisacqadransferéncia
de resultados para a sociedade, sem desconsiperaer essencial,
a acumulacdo de conhecimentos cientificos e tegival®, em nivel
setorial e regional, que constitupath dependenceorrespondente.
(AGUIAR; GONCALVES, 2001, p. O;}.

Encontra-se, portanto, outra consideracao sobréicaldade do Sul
em atingir o desenvolvimento a partir do conhecimgmovindo do Norte: se
as politicas publicas ndo séo condizentes panmal@ses para o recebimento e
aprendizado do conhecimento, dificilmente haverddhga com a sua
abundancia. A falta de uma agenda politica de lopgzo, bem como
problemas institucionais relacionados a politicastituem, também, fatores
agravantes da situacdo de passividade e dependéoc@cientifica do Sul.
Assim, enquanto no Norte existe um sistema orgeoiza continuo para
geracdo do conhecimento, incluindo transparénciacipalmente quanto a
aplicacao de recursos voltados para inovacgao, aisepdo Sul, grosso modo,
as politicas industriais e sociais de longo praaegem, muitas vezes, ficar
mercéde interesses divergentes, o que dificulta a comtade de acbes do
Estado no sentido de ter um Sistema de Inovacg&iosol

Além disso, had que se considerar a dinamica dargds de
conhecimento no sentido Norte-Sul. Conforme abardamt Arocena e Sutz
(2003), existe, no Sul, uma tendéncia das univadesl se comportarem,
muitas vezes, como meras disseminadoras de cordrgoimerado nos paises

1 Apesar de se reconhecer a importancia do papestmlo em ‘orientar’ as pesquisas, sabe-
se que ha unrade-offentre direcionar recursos publicos para a pesquadiberdade dos
pesquisadores em seguirem suas préprias pesgiiSaAR; GONCALVES, 2001).
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do Norte, limitando as perspectivas de desenvoklimeale pesquisas de
tecnologia de ponta nos paises do Sul. Ademaigamempresas presentes
nos paises do Sul, limitam-se a imitar ou impaatatecnologias geradas no
Norte.

Dai, é possivel levantar outra consideracao: asdgéan estrutural na
absorcao de conhecimento, aliada a pouca persaeltigeracdo de pesquisa
e tecnologia de ponta, é constantemente alimenpeda absorcdo de
conhecimento temporalmente defasado. Ou seja, isespdo Sul, além de
contarem com uma seérie de dificuldades de absoegdgeracdo de
conhecimento, as quais sao intrinsecas a sua @réxigténcia e organizacao,
engquanto nacdes, absorvem conhecimento e tecnalefpgados. Isso pode
ser percebido claramente se observarmos os prodlgtre-eletrénicos e as
diversas midias que surgem a todo momento e qaenle@erto tempo para
serem importadas e, mais ainda, absorvidas peta®etas do Sul.

Com essas consideracfes levantadas, encontramegeneantos
capazes de explicar a dificuldade de uma trandfexérefetiva de
conhecimento no sentido Norte-Sul. De fato, é ipetsgue os paises do Sul
possam vir a se beneficiar do atraso relativo. éNestopo, a tecnologia de
informacédo funcionaria como grande facilitadora tansmissdo de
conhecimento. Contudo, tal processo pressupfe énwde condicdes pré-
existentes, para que possa ocorrer. Assim, ndatsede uma dinamica direta
ou simples, mas de um conjunto complexo de ageri@sacidades e
interacbes multidimencionais. Neste contexto, s#auma passagem do
classico estudo de Perez e Soete (1988)

Locational and infrastructural advantages do no feom heaven,
nor does a particular country’s endowment in sdfemtand
technical personnel skills. They result from presgichistory of
development, plus natural resources, and socialtfural and
political factors. And, depending on the natureha new paradigm,
these can be excellent, very good, bad or hopglésstiequat...).
(PEREZ; SOETE, 1988, p.477)

Consideracoes finais
A proposta do artigo foi bastante direta: apresermilgumas

consideracdes que justificassem as falhas do thowe-Sul no que se refere
o desenvolvimento do Sul. Dessa forma, partiu-sesugasi¢do, um tanto
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quanto aceita, que o conhecimento € dnver para o desenvolvimento
tecnologico e para o desenvolvimento econdmico. iBew, passou-se a
utilizar expressdes como ‘economia do conhecimemto’sociedade do
conhecimento’.

Foi apresentado que o conhecimento € um concaittfanetado e
pode ser dividido em quatro diferentes tipos, a&sanow-what; know-why;
know-howe know-who Cada uma deles difere em seu nivel de caraatasst
de bens publicos e privados. Contudo, ndo ha canbato que seja
totalmente publico, nem aquele que seja totalmpnt@ado. Isto tem de ser
levado em consideragdo quando se fala de fluxadeecimento, isto é, se 0
tipo de conhecimento € ‘mais privado do que puhlele € mais dificil de ser
compartilhado.

A partir dos argumentos apresentados na primeai@segunda secdo, pode-
se elencar algumas consideracdes sobre a falhaadsferéncia Norte-Sul de
conhecimentogap da estrutura tecnoldgicgap de capacitacdo social, problemas
relacionados a congruéncia tecnolégica; e auséecégenda politica de longo prazo
e debilidades institucionais. Muito aguém de esgatguestdo, a reunido de tais
consideragfes objetivou contribuir para o debatespeito do tema, bem como
apontar para novas possibilidades a serem pesgaisad

Assim, mesmo que aceitemos a hip6tese de que ceciomnto é
chave para o desenvolvimento e que com a globéalizaca tecnologia da
informacd@o o acesso ao mesmo seja facilitado eediwemo a luz, de peso
desprezivel e intangivel”’, existem dificuldadesitietas ligadas a sua
transferéncia Norte-Sul que devem ser levadas emtacoAssim, as
consideracfes apontadas nos ajudam a encontraivggessaminhos para
superar essas deficiéncias, tentado envolver disgtee 0 governo na
producao de conhecimento, bem como na sua promiagaento e na criacao
de dispositivos funcionais que sirvam como basa paurgimento de novos
conhecimentos para sua utilizacdo e sua difusa@m ala fundamental
melhoria das condi¢des de colaboragdo universigatlestria-governo.
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