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Resuma Este trabalho teve como objetivo avaliar a coitipietade das
exportacdes de mel natural, no periodo 2002-20difsiderando os principais
estados brasileiros. Para isso, fez-se uso dos inseguindices de
competitividade: indices de Posicdo Relativa, Vgewa Comparativa
Revelada e Taxa de Cobertura. Os dados para dakesties indices foram
coletados junto ao Sistema de Analise de Coméreierior (ALICE) da
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX). Os redolaindicaram que os
estados de S&o Paulo, Ceard, Piaui, Rio Grandald8ahta Catarina e Parana
podem ser caracterizados como exportadores liquitbosmel natural no
periodo considerado. Com excecdo do Parana, qustroeg!VCR médio
abaixo da unidade, os demais Estados apresentatageam comparativa
revelada. Dentre eles, o Rio Grande do Sul, apdsarter conquistado
vantagem comparativa somente a partir de 2006sapt@u 0 maior ganho de
competitividade durante o periodo em analise. Adésso, verificou-se que os
estados de Sé&o Paulo, Rio Grande do Sul e Parasaartendo importacdes
em alguns anos da série, foram considerados cdmpstguanto a cobertura
de suas importacdes.
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Abstract: This work aimed to verify the export competijivof the main natural
honey-producing Brazilian states during 2002-20IThus, the Relative
Position, Revealed Comparative Advantage, and GoeeRate Indices were
used. The data to calculate these indices wereecieitl from the Foreign
Trade Information Analysis (ALICE), and the Seongtaf Foreign Commerce
(SECEX). The main results obtained indicated that states of S&o Paulo,
Ceara, Piaui, Rio Grande do Sul, Santa Catarina dPdrana can be
characterized as net exporters of natural honeyirduthe period considered.
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These states, with the exception of Parana, wheconded mean RCAI below
the unit, present a revealed comparative advant#geong these states, Rio
Grande do Sul, despite having attained comparatidgantage only after
2006, presents the highest competitivity gain dythe period analyzed. Also,
it is confirmed that the states of Sdo Paulo, Riar@e do Sul and Parana,
even having imports during some years of the sera@e considered
competitive in their import coverage.

Key Words: Honey export; Relative Position Index; Comparathgvantage;
Coverage Rate

JEL Classification: Q13; Q17
INTRODUCAO

A utilizacdo de mel na alimentacdo e saude humanase constitui
em pratica recente, conforme diversas pesquisa®ribess de achados
arqueoldgicos. Porém, a atividade apicola, conforsee conhece na
atualidade, com seus diversos produtos e utilidadesstitui-se fato bem
mais recente, fruto da evolucdo das constantesnagges do homem ao
longo dos tempos, transformadas em pesquisas @gdica

A apicultura, em que sao aproveitados os mais d@sigprodutos,
como a geleia real, a cera, o propolis, o pélemebe até mesmo o veneno
das abelhas (apitoxina), € uma atividade realiemidua grande maioria por
agricultores que possuem a criacdo de abelhas coma atividade
complementar de renda em suas propriedades. Hsta file exploracdo da
atividade da ao setor as caracteristicas de pmadmi pouco especializado e
de baixa intensidade tecnoldgica.

De acordo com &ood and Agriculture Organization of the United
Nations(FAO, 2011) os maiores exportadores de mel saaaCkirgentina,
México, Alemanha e Canada, que sdo responsaveiggoximadamente
50% das exportacdes mundiais. O Brasil, apesafd@star entre os maiores
exportadores, vem aumentando sua participacdo nocadee mundial
conforme destacado pelo Ministério do Desenvolvimemndustria e
Comeércio (2011); sendo os estados de Sao Paulega,Graui, Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Parana, os principais progiitbe mel. Esses estados,
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em conjunto, foram responsaveis, em 2010, por 92 @&s exportacdes desta
commodity

Paula Neto e Almeida Neto (2005) destacaram queasilBpossui
ambiente propicio para o cultivo e exploracdo deudipra, considerando seu
clima tropical, territorio vasto e diversidade degetacdo. Aliados a essas
caracteristicas, o conhecimento e o dominio damic#x apicolas tem
contribuido para que o Brasil aumente sua partiéipano mercado mundial.
Neste contexto, uma vez que existe um grande pater@Brasil, para que o
mesmo expanda a producdo e possivel exportacdoetl@atural, torna-se
relevante a realizacdo de estudos que busquenamaatompetividade dos
principais estados brasileiros produtores desse pemmeio da mensuragao
dos indicadores de desempenho, de modo a subpimsafveis politicas de
incentivo a exportacao.

Estudos dessa natureza tém sido amplamente resdized literatura
econbmica para diferentesommodities Entretanto, a maioria considera
apenas a competitividade do Brasil frente aos jma@i& paises produtores e
exportadores, sem levar em conta 0 comportamengagdegado da
competitividade nos estados brasileiros. No casendh pode-se ressaltar,
por exemplo, o estudo de Zandonadi e Silva (20@f) estudou a
competitividade dos principais paises exportadaesmel no periodo de
1985-2003, sem considerar a competitividade doscipais estados
brasileiros.

Dessa forma, este estudo, inspirado no trabalhdoaddonadi e Silva
(2006), procurou verificar o comportamento das etgqgdes de mel natural,
considerando os principais estados brasileirosuypooes e exportadores desse
produto. A mensuracdo do desempenho exportadoredoatural em nivel
desagregado para os principais estados produtesesna papel relevante,
visto que fornece subsidio ao setor quanto a magébee/ ou ampliacdo da
participacéo brasileira no mercado mundial.

Este trabalho esta estruturado em quatro sec@&es,ddsta introducéo.
Na segunda secdo, apresenta-se o referencial dedvic se¢do trés, sdo
apresentados os procedimentos metodoldgicos eta dendados; na quarta,
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0s resultados obtidos sdo analisados e discutiJodinalmente, sao
apresentadas algumas consideracdes sobre o trabalho

1 Referencial tedrico

Os fundamentos tedricos deste artigo estdo alidescaas teorias do
comércio internacional e na competitividade.

A escola Classica teve, nas ideias de Adam Snidhwd Ricardo, o
preambulo para que a Ciéncia Econdomica tivesse donmde estudo uma
analise sistematica do comércio entre os paiseamA8mith publicou, em
1776,A Riqueza das Nacdes: investigacdo sobre a natugegaas causas
Neste livro, Smith esboca as diretrizes de comerie\se dar o comércio
entre as nacdes e nele se observam as cruciarendifs entre Smith e os
mercantilistas.

Smith formulou, com base na divisdo do trabalhteasia que ficou
conhecida como Vantagens Absolutas, tendo comeypesto basico que, se
duas nacdes aceitassem comercializar entre si,sgpoloi@riam ganhar.

O principio das Vantagens Absolutas, conforme $alga(1999),
postula que as nacbes deveriam especializar-seodagio dacommoditya
qual produzissem com maior vantagem absoluta eartrparte de sua
producao pelaommodity ge produzissem com menor desvantagem absoluta.

A teoria das Vantagens Absolutas ndo explicavdntetate as bases
do comércio e, segundo Rainelli (1998), apresentawa grande limitacao,
visto que, se uma nagado nao apresentasse nenhutagera absoluta, nao
poderia participar do comércio.

David Ricardo, em 1817, realizou avancos na tet@iAdam Smith ao
expor, nos Principios de Economia Politica, a Le&is dVantagens
Comparativas. De acordo com Ricardo, mesmo que nDat#o possua
desvantagem absoluta na producdo de amba®ramodities,ainda assim
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haveria uma possibilidade de comércio, desde guacao se especializasse
na producédo de smmodityde menor desvantagem absoluta.

De acordo com Maia (2001) e Goncahegsal (1998), a Teoria das
Vantagens Comparativas ndo explica o comércio natéonal
contemporaneo, visto que nao considera o papelngesdhado pela
tecnologia, a diferenciacéo dos produtos, os reewlios crescentes de escala.
Além disso, a Teoria das Vantagens Comparativassppde que haja apenas
um fator de producgéo, que o comércio seja entre hiises, que 0s custos de
transporte sejam iguais a zero e que a Balanca C@hesteja sempre
equilibrada.

A Teoria Neoclassica surgiu com a publicacdo, efi® 180 artigoOs
Efeitos do Comércio Exterior sobre a Distribuicda Benda de autoria do
economista sueco Eli Heckscher. O artigo de Heeksphssou varios anos
sem ser analisado e discutido até que o tambénoexsta sueco Bertil Ohlin
analisou-o e publicou, em 1933, o livro ComérciaedrRegional e
Internacional, onde se encontram o0s pressupostd®aoidaa Neoclassica do
Comércio Internacional.

De acordo com Williamson (1998) e Salvatore (1989Jeorema de
Heckscher-Ohlin pode ser resumido da seguinte focada nagcédo exportara
a commodityintensiva em seu fator abundante de producdo ertarp a
commodityque exija a utilizacdo do seu fator escasso e rmaisto de
producao.

A grande diferenca entre a Teoria Classica @&emclassica do
Comeércio Internacional, em consonancia com Brun®Zp® Ferrari Filho
(1997), é que os neoclassicos saem do modelo iaoa;dde um Unico fator
de producdo, para uma andlise que engloba o conjdos fatores de
producao, sua intensidade de utilizacdo e suaag#@ierentre os recursos de
producdo, bem como a tecnologia adotada na prodpedms diferentes
paises.

O Teorema de Hecksher-Ohlin baseia-se nos segyinéssupostos:
existem duas nacOes e dois fatores de producéaatalcap trabalho); a
tecnologia esta disponivel no munda;aammodityx € méo de obra intensiva
e a commodityy € capital intensivo em ambas as nacbes; ambas as

347 PESQUISA & DEBATE, SP, volume 22, nimero 2 (40) pp. 343-360, 2011



Daniel A. Coronel, Eliane P. de Souza e Airton L. Amorin

commodities sdo produzidas sob retornos constantes de esealsie
especializacdo incompleta, na producdo de ambasae8es; cada pais
compartilha padroes de preferéncias idénticos e ol#inos; existe
concorréncia perfeita em ambas as nacoes; ha dexdeliperfeita dos fatores
de producdo em ambas as nacdes, contudo auséncienobdidade
internacional dos fatores; auséncia de custo$asagi obstaculos ao comércio;
todos os recursos sdo plenamente ocupados em asmbagdes; e 0 comeércio
internacional entre ambas as na¢fes encontra-se|@ftbrio.

A partir dai, pode-se afirmar que os paises ter@@xportar os bens
produzidos com o emprego intensivo de fatores des possuem em
abundancia e importam os produtos que utilizanoded intensiva os fatores
de producéo que para eles séo raros.

Os pressupostos formulados por Heckscher-Ohlinraiae grande
importancia e influéncia nos modelos de comérdierivacional subsequentes.
Entretanto, com a intensificacdo do processo deatifacdo, novos modelos
e novas teorias do comércio internacional surgir@mintuito de tentar
explicar a nova dotagdo do comércio internaciahedtacando-se a Teoria de
Linder, o Ciclo do Produto, desenvolvido por Vernam Modelo de
Defasagem Tecnoldgica, postulado por Posner.

A evolucdo das relagbes comerciais entre paiseslaregue a
competitividade € apontada como importante cawsai® do comércio entre
nagdes. As transformacdes econdmicas ocorridadétaslas de 1980 e 1990
promoveram uma Visao mais abrangente sobre comjuktde, na qual ndo
s a dotacao de fatores do pais, mas também oatridseis como taxa de
cambio, custos, produtividade, fatores sistémictes)tre outros, afetam a
competitividade do comércio internacional.

Merece destaque o trabalho de Porter (1993), o de@ndia o
conceito de vantagem competitiva, indicando qua gastagem depende de
uma combinacdo entre os fatores de producdo, adicoes da demanda
doméstica, as condi¢cbes da industria de suporteestratégia, estrutura e
rivalidade entre as empresas. Nakano (2004) congpiengue, para Porter,
além desses fatores, o ambiente e as institui@@snmais possuem um papel
estratégico para que as empresas possam ser drapeti

348 PESQUISA & DEBATE, SP, volume 22, nimero 2 (40) pp. 343-360, 2011



exportacdo do mel natural pelos estados brasileiros

De acordo com Cunha Filho (2005) e Almeida et aD0¥), a
competitividade pode ser abordada sob diferenfescass. Dentre eles, estao
os indicadores de desempenho, eficiéncia e capaoitdDs indicadores de
desempenho avaliam a competitividade do agenteidsmagdo no mercado
regional, nacional ou internacional. Os indicadateseficiéncia associam-se
com 0S precos e 0s custos dos bens e servicos @alizados e os
indicadores de capacitacdo incluem os avancos lteginos em produtos e
processos.

Neste estudo, serdo utilizados os indicadores deng@enho, que
serdo caracterizados na secao seguinte. Essesdadis tém sido largamente
empregados em analises com objetivos similares.

2 Metodologia

2.1 indice de Posic&o Relativa

O Indice de Posicdo Relativa (POS) ¢ um indicader
desempenho que tem como finalidade determinar ggmwsle uma nacgao
(bloco econdbmico ou estado) no mercado internationa nacional de
determinadacommodity Neste trabalho, este indice sera utilizado para
demonstrar a evolugédo das exportacdes de mel hatsgrincipais estados
exportadores.

De acordo com Lafay et al. (1999), o indice de idZms
Relativa pode ser representado pela seguinte eguaca

POS =100* (X, -M,) (1)
9 W
em que:
I = mel natural (valores em US$);
POS = Posicéo Relativa no mercado nacionai de Estadg;
X; =Valor das exportagdes déelo Estadg;
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M,, =Valor das importacdes delo Estadg; e
W, =Valor do comércio brasileiro (exportacdo + impadéizcdel

A equacao (1) mostra que, quanto maior for o vd®POS,
maior sera a intensidade da participacdo de metalato estado no comeércio
internacional. Se o resultado for positivo, o Estadra um exportador
liquido, caso seja negativo, o Estado sera um itagor negativo.

2.2 Indice de Vantagens Comparativas Reveladas

O Indice de Vantagens Comparativas Reveladas (IMGR)roposto
por Balassa, em 1965, baseado na lei das Vant@&mmparativas, formulada
por Ricardo, em 1817. Este indice, segundo Coreinal. (2008) fornece um
indicador da estrutura relativa das exportacdedetierminadaommodityde
um pais ou regiao ao longo do tempo.

O indice de Vantagens Comparativas Reveladas (IMCRado pela

seguinte equacao:
XV
X
IVCR =4—- (2

em que:
I = mel natural;

X ij = Valor das exportacdes do produtm estadg;

Xj = Valor total das exportacdes do estgdo

X wi = Valor total das exportagdes brasileiras do pi@gdu
X w= Valor total das exportacdes brasileiras.

A equacado (2) indica que $¥CR > 1, o pais (ou estado) possui
vantagem comparativa revelada para as exportagdpsoduto i;selVCR <
1, o pais (ou estado) possui desvantagem comparegivelada para as
exportacdes do produto i.
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Como observado por Esperanca et al. (2010), estécgpermite a
comparacgao entre a proporcao alcancada pelo setesteido nas exportacoes
estaduais desses produtos com a proporcdo médexmmtacdes totais
brasileiras, isto €, indica se determinado estadssy vantagens
comparativas nesse produto, ao comparar seu pestrodda pauta
exportadora estadual com a brasileira. No ent&ntoportante destacar que o
IVCR né&o indica se as exportacbes de determinaaimmodity estao
orientadas para determinado pais, regido ou estado.

2.3 Indicador de Taxa de Cobertura

O indicador de Taxa de Cobertura, de acordo conejbobHerrero
(2001), tem comdinalidade verificar a proporcao que as exportagieam
pais, estado ou regido sdo capazes de cobrir 0 dalsuas importacdes,
sendo representador por:

X;
T=—1%100 (3)
i
2.4 Fonte e tratamento dos dados

Os dados para calcular os indices apresentadoganagrafos
anteriores foram coletados junto ao Sistema deigadle Comércio Exterior
(ALICE), da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX)e possui os dados
de exportacdes brasileiras (FOB) em dolares.

De acordo com dados da SECEX/MDIC (2011), 92,0290 d
valor exportado de mel natural no Brasil concesranos estados de Sao
Paulo, Ceara, Piaui, Rio Grande do Sul e Santari@atdortanto, dada a
expressividade da exportacdo de mel natural nestados brasileiros, eles
foram escolhidos neste estudo.

O periodo considerado abrange os anos 2002 a 20i#,vez que
apenas a partir de 2002 todos esses estados disle aegistraram exportacao
de mel natural.

351 PESQUISA & DEBATE, SP, volume 22, nimero 2 (40) pp. 343-360, 2011



Daniel A. Coronel, Eliane P. de Souza e Airton L. Amorin

3 Analise e discussao dos resultados

Os resultados e discussdes do artigo sao aprdesnteessa
secdo e foram subdivididos em duas partes, em @uemastra o
comportamento das exportacoes e importacbes lrasile dos seus
principais estados exportadores de mel natural nenepa parte, e
apresentam-se os indicadores de desempenho expodadnel natural na
segunda parte.

3.1 Comportamento das exportacdes e importacdes brasileiras e
estaduais do mel natural

A Tabela 1 apresenta o valor das exportacbes de natlral,
considerando-se o Brasil como um todo e os prirgipatados produtores
desse bem: Sdo Paulo, Ceara, Piaui, Rio GrandeukldS&nta Catarina e
Parana.

Apesar dos valores exportados de mel natural tesamitado ao longo
do periodo analisado, constata-se uma tendéncsaetri® nas exportacoes,
com excecdo do estado do Parand, que registrouegm@stimo de 9,21%
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guando se compara o valor exportado em 2002 coif. 2@ls dados também
indicam que, em termos de magnitude, o estado dé>&alo foi responsavel
pelo maior valor exportado. Entretanto, em termes/alores monetarios, o
estado do Rio Grande do Sul registrou 0 maior cresto das exportagdes
de mel natural. Os estados nordestinos do Piaoi @edira também tiveram
acréscimos acima da média nacional entre 2002@ 201

Com relacdo as importacdes de mel natural, os dddo%abela 2
mostram que em 2007 elas foram provenientes apma&stado paulista e
que, a partir de 2008, ndo houve mais importacéesiibiras desse produto.
Em todos os estados analisados, detecta-se unmasitper balanca comercial
de mel natural no periodo analisado.

Tabela 2 - Valor das importag8es brasileiras e dos principais estados produtores de mel natural
2002-2010 (em US$ FOB)

Rio Grande Santa

Anos/Estados  Sé&o Paulo Ceara Piaui do sul Catarina Parana BRASIL
2002 2,975 0 0 27,647 0 36,366 80,808
2003 16,992 0 0 0 0 30,803 49,643
2004 67,385 0 0 0 0 19,560 98,425
2005 0 0 0 0 0 0 23,527
2006 25,434 0 0 0 0 0 42,834
2007 8,640 0 0 0 0 0 8,640
2008 0 0 0 0 0 0 0
2009 0 0 0 0 0 0 0
2010 0 0 0 0 0 0 0
Média 13,492 0 0 3,072 0 9,637 33,764

Fonte: Elaborada a partir de dados da SECEX/MDIC (2011).
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De acordo com Matos (2005), esse comportamentexjastacoes e
importacdes brasileiras de mel pode ser atribuédeoajunto de fatores como
condicOes satisfatorias do mercado internacionajarozacdo do setor e
investimentos na pequena producéo, demonstranchp@rtancia da atuacao
das linhas de crédito para investimento em equiptosee instalacdes
apropriadas.

3.2 Indicadores de Desempenho Exportador do Mel Natural

Para mensurar o desempenho exportador do mel hatgaestados
com maior destaque em termos de valor exportadamfacalculados os
indices de posicao relativa no mercado nacionalvatdagem comparativa
revelada e a taxa de cobertura.

3.2.1 indice de Posicéo Relativa no Mercado Nacional (POS)

Os resultados do indice de posicdo relativa nocader
nacional das exportagcdes estaduais de mel natwrahgam-se na Tabela 3.
Conforme se observa, todos esses estados analisaties 2002 a 2010
podem ser caracterizados como exportadores liquldosiel natural, visto
gue apresentaram valores do POS positivos. Taidtades demonstram o
importante papel desempenhado por esses estadosileibbva na
comercializacao de mel natural para o mercadonatéonal.

Segundo Cunha Filho (2005), quanto maiores os ewmlalesse
indicador, maior sera a relevancia do estado ncéotmnacional do produto
sob andlise. Dessa forma, o estado de Sdo Pausempa lideranca nas
exportacdes brasileiras de mel natural, ja questregi 0 maior valor médio
do POS. Entretanto, quando se analisa a taxa naédial de crescimento
desse indicador, verifica-se que esse Estado aypoesem decréscimo médio
de 4,44% ao ano. O estado de Santa Catarina, geseafpou o terceiro maior
valor médio desse indicador, também reduziu seuscicnento no
posicionamento relativo no mercado nacional dasrapdes de mel natural
em média de 8,49% ao ano ao longo do periodo dealia
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Em contrapartida, verifica-se que o estado do Rian@e do Sul,
apesar de ter apresentado um dos menores valodiesniesse indicador,

Tabela 3 - indice de posigio relativa no mercado nacional das exportagées estaduais de mel natural
em termos de valor exportado, 2002-2010

Ano S30 Variacio Ceard Variacio Piaui Variagio Rio Gdo Variacio Santa Variacio Parani Variaca
: Paulo (%) (%) (%) sul (%) Catarina (%) o (%)
2002 4458 14.89 5.50 0.59 19.97 7.08

2003 3281 -2641 1237 16892 1534 17896 2.81 37596 2085 442 9.99 41.20
2004 4035 2300 1065 -1390 783 -4896 7.86 179.85  20.05 -3.83 912 -8.71
2005 4074 0096 18.12 7018 16.04 10487 4.00 -4914 1541 -2313 285 -6878
2006 3247 -2028 1958 802 1283 -1993 1010 15246 1328 -13.82 6.39 12444
2007 3410 500 1520 -2233% 1369 670 13.03 2910 1048  -21.10 7.01 a.70
2008 3047 -1085 1547 177 1011 -2615 1994 5298 .09 -2236 8.72 2430
2009 2662 -1262 2184 4118 923 -8.73 1471 -26.24 1202 4870 G6.40 -26.58
2010 28.09 552 17.66  -1917 1746 8916 16.22 10.31 766 -36.31 493 -2298
Média 34.4?' -4.44  16.20 i 610  12.00 " 34.48 9.82 i 9066 1420 i -8.49 6.94 9.07

Fonte: Elaborada a pariir de dados da SECEXMDIC (2011).
* Corresponde & taxa média anual de crescimento.

registrou um crescimento médio de 90,66% em suggmem relacdo aos
demais estados exportadores de mel natural, coadme neste estudo. Isso
significa que esse Estado apresentou acréscimaalpasticipacdo no saldo
comercial brasileiro do mel natural.

3.2.2 indice de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR)

Os dados da Tabela 4 mostram que, em termos méous
os estados analisados apresentam vantagem comaaeatelada, excetuando
o Parana, que teve um IVCR médio abaixo da unidad). No periodo
analisado, esse estado apresentou vantagem coigamtelada somente
nos anos de 2003 e 2008, situagdo contraria arerata em Sdo Paulo, em
gue apenas 0s anos de 2006 e 2009 registraranevalorlVCR menores do
que um, sinalizando que esse estado, apesar adeodetgor valor exportado,
apresentou desvantagem comparativa revelada eantzss

No Rio Grande do Sul, apenas a partir de 2006eéogestado
conquistou vantagem comparativa para o mel natpakm apresentou o
maior ganho de competitividade, visto que teve ues@gmento médio anual
de 85,65% considerando o periodo enfocado. Outdp dgue também
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corrobora a grande vantagem comparativa dessed=Stgue o mesmo deteve
uma variacdo de 3.060,83% nos valores do IVCR ek@@2 e 2010.
Ademais, verifica-se que o0s estados nordestinosP@dwi e do Ceara
apresentaram ganhos de competitividade de 293,35%69¢2%,
respectivamente, quando se compara os valoresoshdio IVCR em 2002
com os de 2010.

Como observado na Tabela 2, os estados do Ceata,ePde

Santa Catarina ndo apresentaram importacdes enumeaho do periodo
analisado e, por isso, ndo séo calculados indieedertura de mel natural
para os mesmos. Portanto, no periodo em analises &stados podem ser
considerados eminentemente exportadores de mehhdds estados de Séo
Paulo, Rio Grande do Sul e Paranda, por sua vezaape terem registrado
importacdes apenas em alguns anos, mostraram-geetitimos no tocante a
cobertura de suas importacoes.

Hidalgo (1998), ao citar Gutman e Miotti (1996) fatiza que um
produto apresenta ponto forte na economia se siveultaneamente VCR e
TC maiores que a unidade, e caso contrario, ageepento fraco. De acordo
com esse critério, os resultados apresentadosatzdabk 4 e 5 mostram que
os estados do Ceard, do Piaui e de Santa Catgrieseatam pontos fortes
em todo o periodo avaliado, indicando que taisdestgpossuem elevada
competitividade na comercializacdo de mel natwal, relacdo aos demais
estados considerados nesta analise.
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Tabela 5 - Indicador de taxa de cobertura de mel na tural dos principais
estados brasileiros exportadores, 2002-2010

Rio G do Santa

Anos/Estados Sao Paulo Ceara Piaui . Parana
Sul Catarina
2002 3,485.66 - - 5.96 - 46.26
2003 881.84 - - - - 149.02
2004 255.43 - - - - 199.18
2005 - - - - - -
2006 299.97 - - - - -
2007 837.77 - - - - -
2008 - - - - - -
2009 - - - - - -
2010 - - - - - -

Fonte: Elaborada a partir de dados da SECEX/MDIC (2011).
- significa que n&o houve importacdo do produto no ano considerado.

Albuquerque et al. (2010), por sua vez, afirma cgee,0 produto
apresentar apenas um dos indicadores com valomr ma® a unidade e o
outro menor que um, considera-se que o produtsapi@se neutro, que é o
caso, por exemplo, da exportacdo de mel naturatstaslos de Sado Paulo, em
2006 e 2009, no estado do Rio Grande do Sul, er?, 2000 estado do Parana
em todos os anos considerados, com excec¢ao, desdar?003 e 2008, que
indicaram pontos fortes, enquanto os demais fox@miderados neutros.

Conclusbes

O segmento de mel natural mostrou-se competitivamercado
brasileiro no periodo de 2002-2010. Os resultadgslaram uma tendéncia
crescente em suas exportacbes, com excecado doaPguan registrou um
decréscimo no valor exportado. Em termos de madmito estado de Sao
Paulo foi responsavel pelo maior valor exportadwém foi o0 Rio Grande do
Sul que registrou 0 maior crescimento do valor egol® de mel natural. O
Piaui e o Ceard também tiveram acréscimos acinmaédéa nacional nesse
periodo considerado.
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Verificou-se que todos os estados analisados foeaportadores
liquidos de mel natural, visto que apresentararorealdo POS positivos,
demonstrando a importancia desses estados brasitearcomercializacao de
mel natural para o mercado internacional. Quardssa indicador, observou-
se que o maior valor médio do POS foi registradoS#m Paulo, porém esse
estado apresentou decréscimo médio durante o peaimalisado. Por outro
lado, o Rio Grande do Sul, apesar de ter apresentaddos menores valores
médios desse indicador, registrou um crescimenttiarexorbitante de mais
de 90% em sua posicao em relacdo aos demais estgqomsadores de mel
natural em analise.

Outra inferéncia extraida desse estudo é que tadosestados
analisados apresentaram vantagem comparativa dayekexcetuando o
Parand, que teve um IVCR médio abaixo da unidaste EBdicador também
corrobora o ganho de competitividade do Rio Gratwl&ul na exportacao de
mel natural. Os estados nordestinos do Piaui eedoaGambém apresentaram
ganhos de competitividade. Em contrapartida, SadoPapesar de deter o
maior valor exportado, ndo apresentou vantagem armatipa revelada em
todos os anos da série estudada.

No tocante ao indicador de taxa de cobertura, @idtaslos indicaram
que os estados do Ceara, Piaui e de Santa Catarama eminentemente
exportadores de mel natural, visto que nao aprasentimportacdes em
nenhum ano analisado. Ja os estados de Sédo Paol&Gréhde do Sul e
Parana mesmo tendo registrado importaces em abjuos mostraram-se
como competitivos conforme esse indicador.

Por fim, é valido destacar que este trabalho buseenificar a
competitividade das exportacdes dos principaiddestarasileiros produtores
de mel natural. No entanto, em estudos posterisegere-se que seja
ampliada a analise considerando também o compantameda
competitividade das exportacdes de mel natural poscipais paises
produtores.
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