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“Trabalhem, trabalhem, proletarios, para aumentar a riqueza
social e suas misérias individuais, trabalhem, trabalhem para que,
ficando mais pobres, tenham mais razdes para trabalhar e
tornarem-se miseraveis. Essa é a lei inexoravel da producdo
capitalista™ (Paul Lafargue).

““Se cada instrumento pudesse executar por si mesmo a vontade ou
a intencdo do agente, como faziam, dizem, as marionetes de
Dédalo ou os tripés de vulcano, que vinham por si mesmos,
segundo Homero, aos combates dos deuses, se a lancadeira
tecesse sozinha a tela, se 0 arco tirasse sozinho de uma citara o
som desejado, os arquitetos ndo mais precisariam de operarios,
nem os mestres de escravos” (Aristételes)

Resumo: Aposidentificar e descrever cinco importantes enfoques sobre a questéo
do trabalho na atualidade procura-se, neste artigo, alinhar argumentos para uma
critica de um deles: a corrente marxista da centralidade do trabalho. Para tanto,
argumentaremos que o conceito de trabalho € uma abstracdo propria da pratica e
da mentalidade burguesas, as quais também operaram uma inversdo no valor
social das atividades produtivas. Desprestigiadas em praticamente todas as
sociedades classistas anteriores, no capitalismo elas ganharam o status de
nobreza, sendo consideradas a fonte da propriedade (L ocke), da riqueza (Smith) e
do capital (Marx). Este ultimo foi mais longe quando afirmou que trabalho € uma
atividade natural e eterna do homem e responsavel por sua humanizaggo. O texto
critica esta naturalizagdo de um traco especifico da cultura capitalista. Por fim,
seguindo Marx, argumenta-se que a tendéncia & economia de tempo de trabalho
esté subvertendo a centralidade do trabalho no préprio capitalismo.
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Grounds for a critique of the centrality of work.

Abstract: After identifying and describing five important aspects
concerning the issue of work at the present time, this paper seeks to
present arguments for a critique of one of them: the Marxist stream that
defends the centrality of work. To that end, we argue that the concept of
work is an abstraction resulting from the bourgeois practice and
mentality which has also contributed to an inversion in the social values
of productive activities. Devalued in practically all former class societies,
productive activities, with capitalism, gained a noble status, being
considered the source of property (Locke), wealth (Smith) and capital
(Marx). Marx stressed the importance of productive activities when he
stated that work is a natural and permanent activity of mankind, one that
is also responsible for our humanization. In the present paper we criticize
this naturalization of a specific characteristic of capitalist culture.
Finally, following Marx, we argue that the tendency to save work time is
subverting the notion of centrality of work in capitalism itself.

Key words: work, work centrality, capitalism.
JEL Classification: JO, JOO.

I
ntroducéo

Nos Ultimos anos, como parte do debate sobre o crescente e persistente
desemprego, emergiu a discussdo sobre a importancia, presente e futura, do trabalho
como elemento organizador da vida social. Como ndo podia deixar de ser, s8o muito
diversas as posi¢des sobre 0 tema.

As andlises de Gorz (1982, 1997 e 2003), Offe (1989), Aznar (1995) e Rifkin
(1995), entre outros, a par de suas diferencas, convergem para a interpretacdo de que o
préprio desenvolvimento do capitalismo colocou e esta colocando em xeque a tese da
centralidade do trabalho. O fundamento dessa andlise, grosso modo, € a percepcao de
que, como decorréncia da automagdo, vem ocorrendo uma reducéo do trabalho vivo nos
processos produtivos.

Tal ponto de vistafoi criticado por vérios autores, que insistem vigorosamente
na persisténcia da centralidade do trabalho. As obras de Antunes (1995, 1999 e 2005),
Lessa (2002) e Prieb (2005) séo boas sinteses dessa posi¢ao, fundamentada nas idéias de
Marx e Luckécs. Mas entre esta duas posi¢des ha outras trés, ndo menos expressivas
socialmente. Além de descrever as caracteristicas destas correntes, este artigo objetiva
também questionar a centralidade do trabalho, que serd mostrada como uma construcao
tedrica e praticarestrita ao capitalismo.

Ndo temos dividas de que se trata de um tema delicado. Por isso,
reproduzimos aqui o alerta feito recentemente por Domenico De Masi (1999): “como
trabalhadores, como desempregados, ou como pais de desempregados, de uma maneira
ou de outra, estamos 'dentro’ do problemadafalta de trabalho” (p.6) (grifos nossos).
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Além deste envolvimento emocional, pelos menos outros trés fatores
dificultam uma abordagem mais ousada sobre o lugar do trabalho na vida social atual:
1) sob o dominio do capital, ao longo dos Ultimos 200 ou 300 anos, as atividades
produtivas genericamente denominadas trabalho deixaram de ser vistas como meios de
obtenc¢éo de valores de uso, para se constituirem, além de fontes de mais valia, em
meios de obtencdo de prestigio moral e de identidade social. Dai que a critica a esta
nobilissima atividade provoca as mais emotivas reacfes, como se ameagasse as bases
morais e éticas do edificio social e mesmo da propria existéncia humana. Na verdade,
para muitos de nés, o trabalho passou a ser visto como parte constitutiva da prépria
humanidade; 2) porque beneficiam-se diretamente dela, os interesses daqueles cuja
posicdo socia se fundamenta na explorag@o das forgas de trabalho, sdo de fato os mais
ameacados com as criticas a ideologia do trabaho; 3) por dltimo, mas ndo menos
importante, os defensores da centralidade, que historicamente depositaram suas
esperancgas revolucion&rias na classe trabalhadora, tém enormes dificul dades em romper
com essa tese, pois seriam forgados a rever tanto suas concepgdes tedricas quanto suas
préticas politicas.

O texto estd organizado da seguinte maneira: ha Secdo 1 apresentaremos 0S
cinco enfogques acima referidos; na Secdo 2 faremos a exposicdo das idéias que
fundamentam nossa critica (detalhada na Se¢éo 3) a tese da centralidade do trabalho.
Finalmente, efetuaremos as consideragdesfinais.

1. Cinco posic8es diante da questéo do trabalho

Mesmo sabendo dos riscos inerentes a qualquer taxonomia, nesta secéo nos
propomos a identificar, ainda que em linhas gerais, 0s mais importantes pontos de vista
sobre o trabalho. Pudemos perceber cinco enfoques, que se distinguem néo apenas pelo
diagnostico da crise atual e seus impactos sobre a classe trabalhadora, quanto pelas
solucBes que propdem para o problema do desemprego. Como o leitor podera observar,
optamos ndo fazer criticas as argumentacfes dos representantes de cada uma dessas
correntes. Contudo, como um dos objetivos desse texto é discutir criticamente atese da
centralidade do trabalho, especial atencéo serd dada a posicdo da corrente marxista.

1.1. O Enfoque Social Democrata

Interpretando os atuais niveis de desemprego como decorrentes das inovactes
tecnolégicas, de certarigidez no mercado de trabalho e da preferéncia pela estabilidade
em detrimento do crescimento, o enfoque social democrata continua defendendo a
validade e mesmo a possibilidade de alcangar o pleno emprego, desde que sgjam
adotadas as medidas corretivas adequadas’.

Desde sua criagdo, a Organizacdo Internacional do Trabaho tem funcionado
como o principal organismo defensor desse enfogque. Suas publicacdes, ricas em

4 Do ponto de vista das forcas sociais, esta interpretagdo encontra ressonancia nos movimentos
sindicais da Europa e foradela, como é o caso da CUT e do Partido dos Traba hadores no Brasil.
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detalhes e sdlidas em fundamentag&o tedrica e empirica, expressam historicamente o
pensamento da socia-democracia. No documento “El empleo en el mundo 1996-97”
(1996), por exemplo, predomina a visdo economicista, matizada pela defesa da
intervencdo do Estado e da necessidade de ndo destruir o sistema de protecéo socia e
legal dos trabalhadores, ainda que se admita uma certa flexibilizagdo do mercado de
trabalho.

Jaapublicacéo “Informe sobre el empleo en el mundo 1998/1999” reconhece a
“persistencia de un fuerte desempleo y subempleo, donde la preocupacion por la
exclusién socia que se deriva de unas oportunidades de empleo limitadas’ (OIT,
1998:1). Mas, a0 mesmo tempo, a0 mencionar o rapido ritmo da mundializacéo e do
progresso tecnoldgico e os problemas de instabilidade e dificuldades para se manter a
“empregabilidade” de uma grande parte das popul agdes ativas dos paises, o texto afirma
que “esas nuevas fuerzas econdmicas brindan nuevas oportunidades de crecimiento de
la economiay de expansion del empleo” (ibidem, p.1-2). A receita propostapelaOIT é
simples. “todos los paises tienen que invertir mads en la formacion y €
perfeccionamiento profesional de su fuerza de trabajo” (ibidem, p. 2).

Portanto, mesmo reconhecendo que “la situacién del empleo en e mundo sigue
siendo sombria, y e desempleo y € subempleo imperan en casi todos os paises’
(ibidem, p. 221), a OIT acredita que somente uma audaciosa iniciativa estratégica
tripartite (governos, empregadores e empregados), através dos esforgcos de melhor
qualificacgo das forcas de trabalho® e da reduco da rigidez dos mercados de trabalho,
pode garantir a renovacao do compromisso em prol do pleno emprego.

1.2. O enfoque liberal ou o economicismo radical

Para os liberais, a questdo do trabalho nem se coloca. Supdem que, uma vez
dadas as condi¢bes necessarias para o livre funcionamento do mercado, as
possibilidades de crescimento da producéo seriam infinitas, o que teria como resultado
necessario 0 aumento da demanda de forca de trabalho. Por condi¢bes necessarias
entenda-se, na atual fase do capitalismo, a completa liberalizagdo das relagdes capital-
trabalho, ainda que seu objetivo maior, de longo acance, sgja o fim da relacdo de
emprego como ela veio se constituindo ao longo dos Ultimos 200 anos. Esta pretensdo
supde que o Unico obstédculo a expansdo ilimitada da exploragdo s6 pode ser o
trabalhador. Por isso, € necessario retirar todos os impedimentos politicos e legais a
compl eta sujei¢éo das pessoas atiraniado capital.

Neste sentido, todas as propostas de flexibilizacgo na contratagdo e no uso da
forca de trabalho séo medidas preparatérias para a abolicdo do vinculo empregaticio,
como o demonstram neologismos do tipo "post-job organization”, que seriam lugares
onde ha trabalho para ser executado e ndo mais organizagdes construidas sobre cargos
ou empregos (jobs). A contraparte desta organizag&o seria 0 "de-jobbed worked", aquele

® O capitulo 8 do documento, que trata da “importancia da formag&o”, detalha os mecanismos
para se ampliar a qualificagdo e insiste na necessidade de 0s paises reformarem seus sistemas de
formacéo de trabalhadores.
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gue "faz o que é necessario e rediza os valores e pontos de vista da organizagdo"; e,
mais importante, se autoadministra, procedendo como dono do negécio: “the new self-
management is acting toward the business at hand as if you had an ownership in it”
(Fortune, 19.9.1994:74).

William Bridges (1995), por exemplo, inicia seu livro afirmando que “os
trabalhadores de hoje precisam esquecer completamente 0s empregos e procurar, em
vez disso, o trabalho que precisa ser feito — e entdo se organizarem quanto a melhor
maneira de realizar o trabalho” (p. XV). O autor argumenta que, “em lugar de
empregos, ha situagdes de trabalho em tempo parcia e temporério” (p. 1). Assim, diante
do desaparecimento definitivo dos empregos, resultante das transformactes
tecnolégicas nos processos produtivos e administrativos, caberia aos individuos
prepararem-se para a “ mudanca que ja aconteceu”. A preparago consiste na habilitacdo
individual dos trabal hadores para “ administrarem” essa transi¢do em suas carreiras e em
suas vidas. Por isso, ele dedica boa parte de seu livro & descri¢éo de um receitudrio para
que o trabalhador “transforme asi mesmo num negécio”®.

Com um enfoque mais explicitamente anti-estatal, Béatrice Majnoni
d’ Intignano (1999), argumenta que a raiz do desemprego contemporaneo na Franga e na
Europa é o préprio Estado de Bem-Estar Social:

“O contexto no qual se desenvolveu esta maquina infernal [o desemprego]
foi o do progresso técnico, do livre-cAmbio e das crises do petréleo. Mas
ela nutriu-se, antes de mais nada, da cronica fragueza dos europeus,
incapazes de adaptar rapidamente suas regras sociais e suas politicas
macroecondmicas no sentido de criar empregos que respondessem as
necessidades de nossa época. A combinacdo de salarios minimos e de
rendimentos de solidariedade elevados, que diminuem a0 mesmo tempo a
demanda e a oferta de trabalho, pareceu essencial. (..) Enfim, e
principalmente, esta ambivalente atracéo dos europeus e do mundo politico
e sindica pelos empregos estatutérios atrasou a difusdo do progresso
técnico e a adaptacio das empresas. “ (p. 217).

Enxergando os Estados Unidos como modelo, a autora vai criticar os
beneficios sociais europeus (como a aposentadoria antes dos 70 anos), as politicas de
renda minima, as politicas de reducdo da jornada de trabalho (a lei das 35 horas
implementadas na Franca na década de 1990) e, 0 que é mais importante, a legislacdo
trabalhista. Como n&o poderia deixar de ser, termina defendendo a reducdo do que se
chama comumente de custos de contratagao.

1.3. A Nova Esquerda ou a Social Democracia Européia Radicalizada

® Essa seriaa “condico interna’. Na parte final do livro, William Bridges vai descrever o que as
organizagdes empresariais e a sociedade devem fazer diante do fim dos empregos.
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Para esta corrente, a intensidade da inovagdo tecnolégica continuard
diminuindo incessantemente as horas de trabalho, transformando em uma grande ilusdo
a promessa da criacdo de empregos para todos. Preocupados em impedir a progressdo
em direcdo a uma sociedade dualista, que surgiria da clivagem entre empregados e
desempregados, seus mais importantes formuladores propdem novos critérios para a
distribuicéo do trabalho, bem como a aceitagdo social de muitas formas de trabalho que
atual mente ndo sdo socialmente legitimadas.

As idéias desta corrente alcancaram um publico ndo académico através do
famoso livro O fim dos empregos (1996), de Jeremy Rifkin, mas seus principais tedricos
situam-se na Europa e entre eles despontam André Gorz e Guy Aznar, cujas obras
recentes estdo dedicadas a demonstrar a necessidade e a possibilidade da superacdo da
sociedade salarial .

André Gorz, que desde o livro Adeus ao proletariado (1982) vem fazendo
criticas a racionalidade econémica e argumentando que foi o capitalismo quem inventou
o trabalho, propds, em Metamorfoses do trabalho (2003), alternativas para o que ele
denomina “desmoronamento” da utopia da sociedade industrial fundamentada no
trabalho. Suas propostas estdo centradas na redugdo da durag&o do trabalho e na criagdo
de uma politica de renda garantida para todos. Para ele, “a diminuicdo progressiva do
trabalho com fim econdmico permitird que nela [na sociedade] predominem as
atividades autbnomas; o tempo livre preval ecera sobre o tempo coagido, o lazer sobre o
trabalho” (Gorz, 2003:177). Em suma, Gorz acredita que a crise atual € uma grande
oportunidade, “de passar de uma sociedade produtivista ou sociedade do trabalho a uma
sociedade do tempo liberado onde o cultural e o societa predominam sobre o
econémico” (ibidem, p. 177).

Na mesma linha, porém mais pragmatico, Guy Aznar, no livro Trabalhar
menos para trabalharem todos (1995), subscreve a tese de que o trabalho em tempo
integral acabou, “segundo as formas que conhecemos durante o periodo industrial, de
1850 a1975" (p. 21). Para ele, precisamos nos conscientizar de que o desemprego néo é
um fendmeno conjuntural, “mas somente a ponta do iceberg de uma mutagdo de
civilizagdo que atingira progressivamente todos os paises industrializados, depois 0s
outros, e que sO esta, sem dlvida, nas etapas preliminares’ (ibidem, p. 17). Dai a
necessidade de preparar essa transi¢do, reduzindo seus danos sociais. Para tanto, ele
defende a redistribuicéo do trabalho e do emprego. Assim, estariamos ao mesmo tempo
aumentando as possibilidades de um tempo livre e combatendo a dualidade social,
relacionada ao fato de uma parte das pessoas ter trabalho em excesso e a outra ndo ter
onde trabalhar®. O principio fundamental que perpassa a argumentacdo do autor é

" Husson (1999) procurar mostrar as debilidades desta tese e o faz a partir de uma boa
fundamentagdo empirica, ainda que simplifique demasiadamente a argumentacdo de Gorz e de
Anzar.

8 Aznar apresenta, em detalhes, seis estratégias para a transicdo: 1) reduzir o tempo de trabalho
sem reduzir os rendimentos; 2) a reparticdo do desemprego; 3) escolher por trabalhar menos,
ganhar menos:. a escolha do tempo parcial; 4) todos 0s jovens para 0 meio-tempo; 5) suprimir o
desemprego de longa duragdo; 6) criar empregos. Para detalhes, ver Aznar (1995), parte Il —
Redistribuir o emprego.
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estimular novas formas de ocupag&o e de uso do tempo, tendo como pano de fundo que
o trabalho, como nés o conhecemos, nédo pode continuar sendo o centro das nossas vidas
e nem a fonte principal dos rendimentos. Por isso, ele termina seu livro defendendo a
necessidade de superar a sociedade dualista em beneficio da sociedade bipolar,
transformando o “viver em dois tempos’, quer dizer, no trabalho e fora dele ( no tempo
livre), em um projeto de sociedade. Em suas palavras:

“Em certos momentos, ser um trabalhador assalariado eficiente numa
empresa de alta produtividade e participar também do saber, do poder, da
relacdo social. Em outros, trabalhar para s préprio ou para outros,
gratuitamente ou ndo, em atividades (teis ou ndo, em outro circulo de
relagdes sociais. Em certos momentos, para algumas coisas, ir mais rapido,
utilizar a técnica mais moderna. Em outros, ir lentamente, fazer a mao.”
(Aznar, 1995:281-2)

1.4. O neolafarguismo

Como uma homenagem a Paul Lafargue, autor de O Direito & Preguica, que j&
no século XIX criticava 0 movimento operério por estar lutando por trabalho quando
devia reivindicar o direito a preguica, resolvemos denominar de “Neolafarguismo” o
movimento que, ndo aceitando que o trabalho tenha potencialidades emancipatorias,
propde, como fazia Lafargue aos trabalhadores, que estes se libertem do jugo do
trabalho.

O texto mais representativo desta posicdo talvez sgja o “Manifesto contra o
trabalho”, lancado em 1999 pelo grupo alemdo Krisis®, cujo componente mais
conhecido no Brasil € o sociélogo Robert Kurz.

O tom, como convém a um manifesto, é acido, provocativo € mesmo
sarcastico. Os autores defendem a tese de que a fonte priméria dos males atuais é o
culto ao deustrabalho, que ndo perde seus fiéis adoradores, mesmo quando,
objetivamente, aumenta o desemprego. Dizem eles que “quando menos tem sentido a
coer¢do do trabalho, mais brutalmente insere-se nos cérebros humanos que néo havera
mais nenhum p&ozinho de graca” (Grupo Krisis, 1999:20). Depois de considerar o
trabalho como um principio de coer¢do social, de meio da dominagdo patriarcal e
também da classe capitalista, os autores dizem que “a histéria da modernidade é a
histéria da imposi¢éo do trabalho que deixou seu rastro amplo de devastacdo e horror
em todo o planeta.” (p. 40).

Segundo os autores do Manifesto, ndo somente as classes dominantes sdo
adoradoras do deus-trabalho. Também o movimento operario foi convertido a religido
do trabalho: “em vez de criticar radicalmente a transformag&@o de energia em dinheiro
como um fim em si irracional, ele [0 movimento operario tradicional] mesmo assumiu

® Houve uma cisdo no grupo Krisis em 2004. O grupo ligado a Robert Kurz fundou outra
entidade, denominada Exit!. Como a publicacdo origina foi do Krisis, optamos por manté-lo
como referéncia.
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‘0 ponto de vista do trabalho’ e compreendeu a valorizagdo como um fato positivo e
neutro.” (p.47).

Considerando que o “trabalho ndo se deixa redefinir”, o Krisis qualifica como
adesdo ao status quo pretender que “a ilimitada crise da sociedade do trabalho deveria
ser solucionada pela consciéncia social através da elevacdo “efetiva’ das formas de
atividade (trabalho doméstico, gjuda da vizinhanga, etc.), até entdo inferiores e laterais
a esfera da producéo capitalista ao estado nobre de trabalho.” (p. 68) Pode-se ver que 0
alvo desta critica sdo os autores que defendem as posi¢oes que neste texto denominamos
social democracia européiaradicalizada.

Para o Krisis, “0 renascimento de uma critica radical do capitalismo pressupde
a ruptura categorial com o trabalho.” (p.73) Afirmam peremptoriamente que “o
monopdlio de interpretagdo do mundo pelo campo do trabalho precisa ser rompido. A
critica tedrica do trabalho ganha assim um papel catalisador” (p. 77).

A posicao dos autores é explicitamente libert&ria:

“As instituigdes alienadas pelo mercado e o Estado seréo substituidas pelo
sistema de rede de conselhos, nos quais as livres associagoes, da escala dos
bairros até a mundial, determinam o fluxo de recursos conforme os pontos
de vista da razéo sensivel e ecoldgica. Ndo é mais o fim em s mesmo do
trabalho e da “ocupacéo” que determina a vida, mas a organizacdo sensata
das possibilidades comuns....” (p. 80).

1.5. A corrente marxista da centralidade do trabalho

Foi Marx quem definiu o trabalho como uma atividade natural e eterna do
homem e como criador da prépria humanidade. Nestes termos, o trabalho, ndo apenas
seria central no capitalismo, mas em toda a histéria humana. Como corolario desta
proposi¢do e seguindo a Economia Politica Cléssica, o constructo explicativo de Marx
sobre a economia capitalista se sustenta na teoria do valor-trabalho. Portanto, todo
cientista social ancorado em Marx é por defini¢do um subscritor da tese da centralidade
do trabalho. Na filosofia, esta proposi¢do foi retomada por Lukacs, que vé o trabalho
“como um fendmeno originario, como modelo, protoforma do ser social (...). " (Lukéacs,
1980:1V-V, apud Antunes, 1999:136).

No Brasil, Ricardo Antunes pode ser considerado um eminente representante
desta corrente™. Por isso, vamos alinhar agui os argumentos que ele apresenta em seus
principais escritos. Desde Adeus ao trabalho (1995), passando por Os Sentidos do
trabalho (1999) até O caracol e sua concha (2005), Antunes vem analisando as
transformacBes no mundo do trabalho e sempre defendendo a permanéncia da
centralidade do trabalho.

Em Adeus ao trabalho? (1995), Antunes apresenta cinco teses sobre o trabalho,
das quais a primeira é a negacéo da perda da centralidade da categoria trabalho na
sociedade contemporanea. A primeira diz que as tendéncias em curso ndo permitem

10| essa (2002) e Prieb (2005) sdo outros autores que defendem a mesma tese.
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concluir pela “perda dessa centralidade no universo de uma sociedade produtora de
mercadorias’ (ibidem, p. 75). Isso se deve ao fato de, segundo Antunes, esta ser uma
“crise do trabalho abstrato” e néo do trabalho concreto.

A segunda tese tem a ver com a distingdo entre trabalho abstrato e concreto:
“uma coisa € conceber, com a eliminagdo do capitalismo, também o fim do trabaho
abstrato, do trabalho estranhado; outra, muito distinta, € conceber a eliminagéo, no
universo da sociabilidade humana, do trabalho concreto, que cria coisas socialmente
Uteis, e que, ao fazé-lo, (auto) transforma o seu préprio criador” (ibidem, p. 82). Dai
Antunes argumentar que os criticos da sociedade do trabalho pecam no essencia: “a
desconsideragc@o da dimensdo essencial do trabalho concreto como fundamento (na
medida em que se insere na esfera das necessidades) capaz de possibilitar a base
material sobre a qual as demais esferas da atividade humana podem se desenvolver”
(ibidem, p. 84).

A terceira tese diz respeito a crenca do autor no trabalho como a principal
forma de rebeldia e contestacdo: “embora heterogeneizado, complexificado e
fragmentado, as possibilidades de uma efetiva emancipagdo humana ainda podem
encontrar concretude e viabilidade social a partir das revoltas e rebelides que se
originam centralmente no mundo do trabalho; um processo de emancipacdo
simultaneamente do trabalho e pelo trabalho” (ibidem, p. 86). O autor acredita ainda que
a classe trabalhadora é a portadora da historia, e que a emancipagdo humana se dard
também pel o trabal ho.

A quarta tese, como decorréncia da anterior, insiste em que devemos
reconhecer, “de um lado, a possibilidade da emancipagéo do e pelo trabalho, como um
ponto de partida decisivo para a busca da omnilateralidade humana’ (ibidem, p. 88).
Além disso, o autor fala do enorme desafio determinado “pela existéncia de um ser
social complexificado, que abarca desde os setores dotados de maior qudificacao,
representados por agueles que se beneficiaram com o avanco tecnoldgico e que
vivenciaram uma maior intelectualizacdo do seu trabalho, até aqueles que fazem parte
do trabalho precério, parcia, terceirizado, participantes da economia informal, da
subclasse dos trabalhadores’ (ibidem, p. 88).

Finalmente, a quinta tese de Antunes diz respeito ao “estranhamento”: “no que
diz respeito ao estranhamento no mundo da produgdo, ao estranhamento econdmico, ao
processo de fetichizagdo do trabalho e da sua consciéncia, mantém-se a enorme
distancia entre o produtor e o resultado do seu trabalho, o produto, que se Ihe defronta
como algo estranho, alheio, como coisa’ (ibidem, p. 92).

Em Os Sentidos do Trabalho (1999), nosso autor faz um estudo mais amplo e
aprofundado — tanto tedrico quanto empirico — das mutagdes no mundo do trabaho, as
guais tiveram como resultado uma “classe trabalhadora ainda mais diferenciada, entre
qualificados/desqualificados, mercado formal/informal, homensg/mulheres,
jovensivelhos, estaveig/precarios, imigrantes/nacionais etc.” (p. 199). Todas estas
constatagdes levam-no areafirmar sua tese:

“Pelo que expus ao longo deste texto afirmando que as teses do fim da
centralidade do trabalho e sua substituicdo pela esfera comunicaciona ou

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 17, nimero 2 (30) pp. 149-172, 2006 157



Pedro Antonio Vieira e Helton Ricardo Ouriques

da inter-subjetividade encontra seu contraponto quando se parte de uma
concepcao ampliada de trabalho, que o contempla tanto em sua dimensdo
coletiva quanto na subjetiva, tanto na esfera do trabalho produtivo quanto
na do improdutivo, tanto material quanto imaterial, bem como nas formas
assumidas pela divisdo sexual do trabalho, pela nova configuragdo da
classe trabahadora, etc.; dentre vérios elementos anteriormente
apresentados, permitem recolocar e dar concretude a tese da centralidade
da categoria trabalho na formagio societal contempordnea.” (idem, p.
182)

Em O Caracol e sua Concha - ensaios sobre a nova morfologia do trabalho

(2005), livro que reline textos publicados entre 1999 e 2004, embora reconhega que “o

sistema de metabolismo social do capital necessita cada vez menos de trabalho estavel e

cada vez mais de trabalho parcia” (Antunes, 2005:27) e que o conjunto formado por

estes trabalhadores mais os desempregados chega a uma terca parte da populagéo
economicamente ativa, nosso autor reitera a tese da centralidade do trabalho e para isso
apresenta, entre outros, 0s seguintes argumentos:

1) asteses daperdada centralidade do trabalho apresentam um viés eurocéntrico, na
medida em que “pelo menos 2/3 da humanidade que trabalha encontra-se no
chamado Terceiro Mundo ” (ibidem, p. 32);

2) a diversificacdo das fungdes e dos regimes contratuais ndo configuraria uma
diminuicdo da relevancia da classe trabahadora. Ao contrério, esta enorme
diversificagdo permite “recolocar e dar concretude a tese da categoria centralidade
do trabalho, revitalizando (..) as ciéncias sociais do trabalho, contra a
desconstrucéo tedrica que foi realizada nos dltimos anos” (ibidem, p.33);

3) ndo ha uma substituicdo do trabalho pela ciéncia, ou mesmo a substitui¢do da
producdo de valores de uso pelo que se chama esfera comunicacional, ou ainda a
substitui¢do da producgdo pela informacdo: “...0 que se pode presenciar no mundo
contemporéneo € uma maior inter-relagdo (...) entre as atividades produtivas e
improdutivas, entre as atividades fabris e de servigos, entre as atividades
laborativas e as atividades de concepcdo...”. (ibidem, p. 37)

Apbs defender que o trabalho vivo continua sendo a atividade determinante tanto
da acumulacdo de capital quanto da vida social™!, Antunes menciona as manifestagdes
de trabalhadores por todo 0 mundo para dizer que “elas recuperam, (...) aguela que
talvez sgja a batalha central da humanidade hoje: a busca de uma vida cheia de sentido
dentro e fora do trabalho. O que mostra, em nosso entendimento, a forca e a
centralidade do trabalho” (ibidem, 38).

11« Se podemos considerar o trabalho como um momento fundante da sociabilidade humana, como
ponto de partida de seu processo de humanizagdo....” (Antunes, 2005:69)
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2. O trabalho como umainvencéo do capitalismo

Para dar conta do que é anunciado pelo titulo desta se¢cdo, mostraremos que no
capitalismo: 1) o status social do trabalho passou por uma notével transformacéo: de
castigo foi transformado em prémio; 2) o trabalho se tornou o fundamento da prética
econdmica e da reflexdo sobre ela (Economia Politica); 3) a verdadeira economia é a
economia de tempo de trabalho (Marx).

2.1. A transformacao das atividades laborais: de castigo a prémio

Nesse momento, € conveniente recorrer & distingdo que Hannah Arendt (1981)
propbe entre os significados das palavras labor e trabalho, no capitulo intitulado “o
labor de nosso corpo e o trabalho de nossas maos’. Nesta frase de Locke, diz Arendt,
"... esté presente a distin¢&o entre o artifice que trabalha com as méos (...) e aqueles que,
€omo escravos e animais domésticos, atendem com o corpo as necessidades da vida’
(p. 90). Desde os gregos, labor (ponos)' tem a conotacdo de atividade corporal
destinada a atender as necessidades bioldgicas. Este desprezo pelas atividades que
demandavam esfor¢o fisico leva a classificar como mais mesquinhas “aquelas
ocupagdes nas quais 0 corpo se desgasta’ (ibidem, p. 92). “Laborar”, diz a fildsofa,
“significava ser escravizado pela necessidade, escraviddo esta inerente as condicfes da
vida humana’ (ibidem, p. 94).

Na mesma frase de Locke, a nog&o de “trabalho das méos’ esté se referindo
aquelas atividades que exigem habilidades e conhecimentos materializados em objetos
(obras de arte, edificios, etc.) que podem ser considerados expressdes da subjetividade
de quem as redliza. Como este ndo é o caso das atividades executadas pelos
assalariados, praticamente todas as atividades produtivas, que na modernidade passaram
a ser chamadas de trabalho, deveriam ser equiparadas aquelas que antes eram
designadas como labor e, por isso, indesgjaveis. Umavez que, em lugar de despreziveis,
essas ocupagdes foram guindadas ao posto de atividades nobres, € preciso explicar
como foi possivel estatransformacdo. Segundo a mesma autora,

“A slbita espetacular promogdo do labor, da mais humilde e desprezivel
posi¢cdo a mais alta categoria, como a mais estimada de todas as atividades
humanas, comegou quando L ocke descobriu que o <labour> é fonte de toda
a propriedade; prosseguiu quando Adam Smith afirmou que este mesmo
<labour> era fonte de toda riqueza; e atingiu o climax no <system of labor>
de Marx, no qual o labor passou a ser a origem de toda a produtividade e a
expressdo da prdpria humanidade do homem”. (Arendt, 1981:113).

1240 grego ndo tem um termo que corresponda a “trabalho”. Uma palavra como ponos aplica-se a
todas as atividades que exigem esforgo penoso e ndo somente as tarefas produtivas com valores
socialmente Gteis’ (Vernant, 1989:10).
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Ao contrério desta interpretag@o, que parece conferir as idéias o poder de
mudar a pratica, pensamos que foi uma mudanga na prética que levou os mencionados
pensadores a transformarem o trabalho em conceito fundamental de suas teorias. Os trés
autores citados por Hannah Arendt sdo contemporéneos da subsungdo das atividades
produtivas a acumulagdo de capital e é este processo que transforma as atividades
particulares em trabalho.

De fato, a expansdo da producdo de mercadorias é simultanea a transformacdo
de todas as atividades humanas criadoras de valores de uso em atividades criadoras de
mais valia e, portanto, sob o controle dos capitdistas. Foi esta abstracdo rea — a
transformacdo das atividades concretas geradoras de valores de uso em atividades
abstratas produtoras de valores de troca —, que induziu a que se designasse com 0O
vocabulo trabaho praticamente qualquer atividade humana, fazendo-se caso omisso de
suas particularidades e especificidades (quantidades e qualidades do trabalho vivo,
meios materiais utilizados, resultados e relagdes sociais implicadas)™.

Na medida em que mais e mais atividades passaram a ser remuneradas, foi se
ampliando a quantidade e a variedade das atividades designadas pelo termo “trabalho”.
Assim, os afazeres diarios de conservacéo e reproducdo davida— lavar, cozinhar, cuidar
dos filhos etc. — também passaram a ser chamados de trabalho, recebendo o adjetivo
“domeéstico”. Até muito recentemente, quando perguntadas se trabalhavam, as donas de
casa respondiam que ndo, muito provavelmente porque ndo eram socializadas pela
relacdo de compra e venda. No entanto, a mesmissima atividade de cozinhar, lavar
roupa, cuidar de criangas, quando realizada num espaco publico é remunerada e
considerada trabalho. Por qué? Damos a palavraa André Gorz (1997):

“ Porgue o “trabalho” esta definido de entrada como uma atividade social,
destinada a inscrever-se no fluxo dos intercAmbios sociais na escala de toda
a sociedade. Sua remuneracao testemunha esta inser¢éo, mas téo pouco é o
essencial: o essencia € que o “trabalho” preenche uma funcéo socialmente
identificada e normatizada na producgéo e reprodugdo do todo social. E
para preencher uma funcdo socialmente identificavel, ele mesmo deve ser
identificado pelas competéncias socialmente definidas que ele pde em
funcionamento segundo procedimentos socialmente definidas. Em outros
termos, deve ser um “oficio”, uma “profissdo”, quer dizer, a efetivagéo de
competéncias institucionalmente certificadas segundo procedimentos
homologados™.(p. 13)

Desta longa citagdo cabe destacar: 1) que o trabalho, como nés conhecemos
(como também a idéia de trabalho), € uma construgéo social; 2) esta legitimagéo social
se fundamenta no valor de troca, na obtencdo de uma remuneragdo; 3) ndo depende do

¥ A Economia Politica estabeleceu uma distingéo entre trabalho produtivo — quando resultava
num valor de uso, para Adam Smith; e quando produzia mais-valia, para Marx — e improdutivo,
mas sempre conservando a mesma designagdo de trabalho.
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contelido da atividade, nem do que ela pode proporcionar em termos de realizagdo
pessoal e enriquecimento espiritual, mas da remunerago.

O império do critério econdmico que, junto com a difusdo da racionalidade
capitalista, passou a servir inclusive para conferir existéncia socia e respeitabilidade aos
individuos, inverteu os valores que tradicionalmente eram atribuidos as diversas
atividades de reproducéo da vida social. Ditados populares do tipo “Deus ajuda a quem
cedo madruga’ ou “o trabalho enobrece” sintetizam uma ordem valorativa sem
paralelos em outras sociedades:

“Os gregos livres encaravam o trabalho dependente com o maior desprezo,
bem como qualquer outra atividade que implicasse fadiga fisica, ou ainda
qualquer atividade executiva. No tempo de Péricles, mesmo o mais
humilde dos atenienses teria estremecido diante das palavras “executivo”,
hoje em dia alardeada com vaidade por muitos funcionarios. Segundo
Aristételes e Platdo, se comparada a producgéo de idéias, toda execugéo de
objetos materiais — até mesmo a de obras-de-arte como as estatuas de
Praxiteles — representavam uma atividade de segunda ordem” (De Masi,
1999:13).

Também Offe (1989) menciona a dissolucéo das diferencas entre as multiplas
atividades diarias, diferencas que a utilizagdo do termo trabalho gjudou a sepultar:

“A antiga hierarquia entre atividades “inferiores’ e “superiores’, entre
meros afazeres Uteis ou necessarios e manifestagdes significativas de vida
(que se reflete na maior parte das linguas européias através da dualidade de
conceitos como ponos/ergon, labor/opus, labour/work, Arbeit/Werk,
trabalho/obra), foi nivelada e até mesmo invertida em conseguiéncia do
triunfo da reforma teoldgica, das construgdes tedricas politico-econdmicas
e darevolugio burguesa’. (p.14).

2.2. O trabalho como fundamento da pratica e da teoria econémicas.

Segundo Claus Offe (1989), a expressao “ sociedade do trabalho” parece ter
sido cunhada por Ralf Dahrendorf * e se deve a que os grandes model os explicativos da
sociedade burguesa tém no trabalho o seu conceito basilar. Parao primeiro, "o modelo
de uma sociedade burguesa voltada para a atividade econdmica, dedicada ao trabalho,
impulsionada por sua racionalidade e abalada pelos conflitos trabal histas, é o centro das

14 Uma das epigrafes da mencionada obra de De Masi (1999:4) é uma frase de Ralf Dahrendor, na
qual a expressdo sociedade do trabalho parece atribuida a Hannah Arendt : “A Sociedade do
desenvolvimento foi também uma sociedade do trabalho. A vida dos homens era construida em
torno do trabalho (...) . Pode-se até mesmo dizer que a figura do homem trabal hador representou o
ideal desta sociedade. Resta-nos perguntar: 0 que ira acontecer quando — para citar Hannah
Arendt — a sociedade do trabalho, o préprio trabalho vir afatar?’ (grifos nossos)
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pesquisas de Marx, Weber e Durkheim — configurando uma clara identidade, apesar das
divergéncias na abordagem metodol dgica e nos resultados tedricos.” (Offe, 1989:14)

Antes de todos os pensadores acima mencionados, Adam Smith ja havia
colocado o trabaho como o mais importante conceito de sua explicacdo do
funcionamento da economia de mercado. Ele inicia sua obra méxima afirmando que “o
trabalho anual de uma nag&o constitui o fundo que originamente Ihe fornece todos os
bens necessarios e os confortos materiais que consome anualmente” (Smith, 1996:59).
Com tal relevancia na prética econdmica, o trabalho ndo podia ocupar um lugar menor
na reflexdo sobre aquela prética. Como decorréncia, Smith estabeleceu que o valor das
mercadorias era determinado pela quantidade de trabalho incorporada nas mercadorias
ou pelo trabalho que com elas se podia adquirir ou comandar™. Poder-se-ia dizer entdo
que a Economia Politica se constitui como ciéncia quando adota o trabalho como seu
conceito basilar'®, o que por sua vez decorre da percepcdo de que a riqueza material é
resultado da ac8o humana que transforma a natureza em coisas Uteis.

A critica de Marx a Economia Politica €, ab mesmo tempo, continuidade e
superagdo da tese de Smith. E continuidade porque assume que o valor é determinado
pelo trabalho e é superacdo porgue ndo hesita em fundar toda a sua interpretagdo do
modo de produc&o capitalista sobre a lei do valor, o que levou Marx a constatar que o
trabalhador vende sua for¢a de trabalho e ndo o préprio trabalho. E, o que é mais
importante, a fonte da acumulagéo de capita (a mais valia) é precisamente a diferenca
entre o valor criado durante o tempo de trabalho e o valor da prépria for¢a de trabalho.
Ou sgja, 0 capital é trabalho ndo-pago.

A forca explicativa do conceito de trabalho pode ser avaliada pela pléiade de
conceitos dele derivados: forca de trabalho®, instrumentos e objeto de trabalho, trabalho
necessario, trabalho excedente, trabalho morto, trabalho vivo, etc. O proprio trabalho,
enquanto atividade, é definido por Marx (1988) de forma aparentemente tautol égica,
como “o uso daforca de trabalho” (p. 215)™8. Mas Marx foi ainda mais longe. Para ele,
o trabalho € “a atividade natura e eterna do homem” e congtitui a atividade fundadora
da prépria humanidade, concepcéo esta defendida por Engels no opusculo “Sobre o
papel do trabalho na transformacdo do macaco em homem”.

15 A teoria do valor-trabalho tem nuances de autor para autor. Uma das muitas interpretactes é a
de Jodo Bernardo (1989).

16 «E em torno do trabalho que girar&o todos os conceitos da Economia Politica...” (Figueira,
2001:17).

1 A filésofa Hannah Arendt (1981:99) qualifica este conceito como “o elemento mais origina e
mais revoluciondrio” do sistema de Marx.

8 A proeminéncia do trabalho na teoria sociad de Marx é t&o acentuada que levou Karl
Dunkmann , autor de Sociologia do Trabalho, a afirmar, corretamente segundo Arendt “que o
titulo da grande obra de Marx € inadequado: deveriater sido System der Arbeit” (ibid.:113)
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2.3. O desenvolvimento do capitalismo: economia de tempo de trabalho.

“A economia efetiva - poupanca - consiste na poupanca de tempo de
trabalho (...); mas esta poupanca se identifica com o desenvolvimento da
forga produtiva” (Marx, 1978,1:236).

Na sociedade burguesa, o poder das classes dominantes provém de sua
capacidade de acumular trabalho socia e esta acumulacdo é o fim Ultimo de todos os
avancos nas técnicas de producdo, as quais visam a expansdo ilimitada das mercadorias,
tanto em quantidade quanto em variedade. Para alcangar este objetivo, o capital precisa
aumentar o exército de trabalhadores e a quantidade de trabalho extraida de cada
trabalhador. Como “Unico elemento ndo previsivel do capital” (Cleaver, 1989) a classe
trabalhadora reage, rebela-se e obriga o capital a desenvolver os instrumentos de
trabalho no sentido da automatizag&o. SO assim, livrar-se-ia do seu inoportuno inimigo:
o trabalhador™®.

O desenvolvimento do capitalismo nestes 200 anos que nos separam do inicio
da mecanizagdo da indistria téxtil inglesa pode ser interpretado como o
desenvolvimento da autonomizac&o®™ dos meios de trabalho frente aos trabal hadores.
Sublinhe-se: ndo se trata apenas da difusdo da maquina para auxiliar os trabalhadores.
Tratase da difusdo da automatizacdo, da substituicdo do trabalho vivo, cujo
resultado é a existéncia, nos dias de hoje, de processos de trabalho — na indlstria, na
agricultura, nos servigos — em gue a quantidade de trabalho vivo € muito peguena ou
mesmo ja é praticamente nula.

Esta possibilidade ja havia sido percebida por Marx, como se pode ver na
seguinte passagem dos “Grundrisse”:

“El supuesto de esta produccion es, y sigue siendo, la magnitud de tiempo
inmediato de trabajo, el cuanto de trabajo empleado como el factor decisivo
en la produccién de la riqueza. En la medida, sin embargo, en que la gran
industria se desarrolla, la creacion de la riqueza efectiva se vuelve menos
dependiente del tiempo de trabajo y del cuanto de trabajo empleados
que del poder de los agentes (...) poder que a su vez (...) no guarda relacion
alguna con €l tiempo de trabajo que cuesta su produccion, sino que depende
maés bien del estado general de lacienciay del progreso de la tecnologia, o
de laaplicacion de esta cienciaalaproduccion * (Marx, 1978, 11:227/8).

Marx escreveu esta passagem entre 1857 e 1858, o que explica sua
preocupacdo em reafirmar que o pressuposto do sistema capitalista era e continuava
sendo, do mesmo modo que para Smith um século antes, “a magnitude do tempo de

1® Bernardo (1991) apresenta um modelo explicativo da economia capitalista no qual coloca os
conflitos sociais como motor de todo o processo de acumulagéo de capital.
20 desenvolvimento desta tese encontra-se em Vieira (1995).
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trabalho imediato, o quantum de trabalho empregado como fator decisivo na produgéo
dariqueza’.

Mas isto se modificaria com o desenvolvimento da grande industria. Portanto,
ndo sera razoavel considerar que os monumentais avangos cientificos e tecnol 6gicos
provocados pela acumulagdo capitalista nos quase 150 anos que se passaram desde que
Marx escreveu esta passagem, estdo fazendo com que “él trabajo en su forma inmediata
ha cesado de ser la gran fuente de lariqueza’ e por isso, “0 tempo de trabalho deixa de
ser amedida do valor de uso”? (ibidem, p.228).

Nos paises capitalistas centrais, os elevados niveis de desemprego que,
segundo alguns autores, dificilmente poderdo ser diminuidos, ndo seriam ja os sinais de
uma nova fase do capitalismo, umafase naqual “el plustrabajo de la masa ha dejado de
ser condicién para € desarrollo de la riqueza social, asi como el no-trabajo de unos
pocos ha dgado de serlo para € desarrollo de los poderes generales del intelecto
humano” (ibidem, p. 228-9)?

A mais-valia da massa de trabalhadores s pode estar deixando de ser condi¢ao
para 0 desenvolvimento da riqueza social, porque o trabalho humano vivo abstrato
também esta deixando de sé-lo, substituido que foi pelo trabalho passado. Em outras
palavras, o trabalho esta perdendo sua centralidade. Ou melhor, estamos diante das
condicBes objetivas para que o trabalho perca sua centralidade, ou ainda, para que os
homens se libertem do jugo do trabalho®. Esta situag&o coloca ent&o a possibilidade de
escolher entre aproveitar as potencialidades tecnoldgicas e lutar pela superagdo da
“ideologia do trabalho”, ou continuar submetidos a ela e continuar defendendo que o
trabalho, como até agora o concebemos, deva ser a atividade central davida.

No entanto, tal proposicdo parece inaceitavel porque, como dissemos na
Introducdo deste artigo, tanto para o capital quanto para a Critica da Economia Politica,
0 questionamento da centralidade o trabalho tornou-se uma espécie de tabu que, no
entanto, precisa ser superado. Na proxima se¢do trataremos de oferecer subsidios para
esta grandiosa tarefa.

3. A centralidade do trabalho: elementos para uma critica

Antes de abordarmos criticamente a corrente da centralidade, vamos comparar
nossas idéias com as duas correntes da Se¢do 2 que podemos considerar dentro do
campo de critica ao capitalismo, o NeolLafarguismo e a Social Democracia
Radicalizada. Com elas compartilhamos a percepcdo de que os atuais niveis de
desemprego e de automatizagdo anunciam o avorecer de uma época em gue a producédo
de valores de uso demandara cada vez menos trabalho vivo e por isso, a quantidade

2L Com relagdo & reducdo do trabalho vivo no processo produtivo, Moraes Neto (2004), faz a
seguinte afirmagdo em nota final: “mesmo as complicagBes postas para a compreensdo do papel
do trabalho vivo na nova base técnica ndo devem obscurecer a nogdo de que, para efeito da
realizacdo das operagOes de natureza produtiva, a automacdo leva inexoravelmente a uma
crescente prescindibilidade do trabal ho vivo, aspecto inerente ao préprio conceito de automagéo”

(p. 32).
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deste ndo pode mais ser o critério para 0 acesso aos meios de subsisténcia e muito
menos a base da inser¢@o na vida social. Esta convergéncia tem conseqiiéncias politicas
e tedricas profundas. Sobre elas as duas correntes divergem. A social democracia
radical propde formas de reparticdo do tempo e de rendimentos desvinculados do
trabalho, ou sga, politicas de transicdo. Os neolafarguistas propdem uma ruptura
radical com o status quo. JA na teoria hd uma concordancia: urge romper com a
categoria trabalho. De nossa parte pensamos que esta concordancia basica é prioritaria,
pois sem ela ndo se podera pensar em aternativas ao trabalho assalariado. Mas ha
também uma discordancia. Enquanto para o Krisis é absolutamente imprescindivel
superar 0 sistema produtor de mercadorias, esta questdo parece ndo ser fundamental
para Gorz. Em nosso ponto de vista, a mercadoria ndo é, em s mesma, a fonte das
iniqliidades, mas sim a sua submissdo a obsessdo pela acumulagdo de dinheiro, 0 sgja, 0
capitalismo.

Voltando a concordancia quanto a imperiosidade da critica ao conceito de
trabalho, ndo é dificil perceber que sua aceitagdo implicaaimplosdo das ciéncias sociais
gue se fundamentam no conceito de trabalho e a caducidade imediata das estratégias
politicas nele inspiradas, como é o caso da teoria socia de Marx e das correntes
politicas comunistas e socialistas da mesma derivadas. Precisamos, portanto, fazer a
critica da corrente marxista da centralidade do trabalho. Embora tenha sido elaborada
cabalmente por Marx e Engels, esta tese tem uma longa tradicdo no pensamento
ocidental e, como mostrou Hannah Arendt, remonta pelo menos a John Locke (1632-
1704) e deve, portanto, ser considerada como parte da luta ideolégica da sociedade
burguesa contra 0 mundo feudal.

Nesta perspectiva, entende-se porque o Locke atribuiu ao trabalho o poder de
gerar propriedade e Smith o de criar riqueza. Quando escreveu que “0s burgueses tém
razdes muito fundadas para atribuir ao trabalho uma forca criadora sobrenatural” (Marx,
§/d, p. 209), Marx admitiu que a glorificagdo do trabalho era uma necessidade absoluta
para a burguesia, que estava interessada na producéo de valores de uso como meio para
a producdo de valor excedente. Ironicamente ele elevou esta mesmissima atividade a
condi¢do de criadora do préprio homem. Por que o fez? Esta para aém dos objetivos
deste artigo uma resposta mais detalhada e esta pergunta, razéo pela qual nos limitamos
apropor a seguinte hipétese: ap assumir, no plano tedrico, os pressupostos da Economia
Politica (e, portanto, da prépria burguesia) e a0 mesmo tempo colocar-se, no plano
prético da luta de classes ao lado dos trabalhadores®, a perspectiva do trabalho permitiu
a Marx acancar dois importantes resultados. O primeiro, demonstrar cientificamente,
quer dizer, no plano tedrico, que a riqueza (e, portanto, o proprio mundo burgués) era
resultado do esforco dos trabahadores. O segundo, no plano politico, fundamentar
logicamente o protagonismo dos ndo proprietérios, que assim, de atores coadjuvantes,
passaram a criadores da vida socia e 0s Unicos interessados na superacdo da sociedade
capitalista.

N&o obstante, para defender que o trabalho sgja o centro da vida tanto para os
proprietérios dos meios de produgdo quanto para os ndo proprietarios ou ainda que ele

22 \/er, a esse respeito, Bernardo (1991).
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seja a esséncia da humanidade®, é preciso desconsiderar que: @) o homem burgués (o
homo oeconomicus) deve ser produtor, acumulador e consumidor; b) que a acumulacdo
de capital € como mostrou Marx, acumulagéo de trabalho; ¢) que a perda dos meios de
producdo e da protecdo da vida comunitéria consuetudinal afundava na incerteza a
obten¢do dos meios de subsisténcia, que deviam ser adquiridos no mercado. Nestas
circunstancias, para os primeiros, obrigar ao trabalho significava aumentar a riqueza e
garantir sua posi¢do social. Para os Ultimos, trabalhar ou ndo poderia ser a diferenca
entre viver ou nd*. Assim, tanto no plano das idéias quanto no plano da prética as
atividades produtoras de valores de uso foram sendo se tornando vitais para capitalistas
e trabalhadores e, simultaneamente, desligando-se das demais atividades, deixando de
ser (aparentemente) uma parte inseparavel das maltiplas e diversificadas atividades que
0s seres humanos realizam ao longo de seus dias e de suas vidas. Em outras palavras, o
trabal ho tornou-se um mundo a parte.

Como estas particularidades assumidas pela producdo de vaores de uso na
sociedade burguesa foram transformadas na esséncia da humanidade? Naturalizando a
concepcdo burguesa de homem. Da constatacdo de que o homem, como os demais
animais (e todos os seres vivos), sobrevive através de certa quantidade de valores de
uso, Marx saltou para a afirmacdo de que o homem, independentemente da época
histérica, constitui-se como tal no processo de produzir esses valores de uso. Esta
afirmagdo, aém de naturalizar um trago especifico do mundo burgués, carrega uma
grande dose de reducionismo, porque ignora gque o processo de humanizagéo implica as
dimensdes simbdlica, espiritua e cultural. Sendo assim, ndo é vaido tomar uma idéia
abstrata como a de trabalho (que designa uma infinidade de atividades muito
diferenciadas), que s6 tem sentido nos marcos simbdlicos e culturais da sociedade
capitalista, e transferi-la para sociedades com codigos culturais e simbolicos
completamente diferentes. Para dizé&lo sinteticamente; as atividades criadoras de
valores de uso (como todas as demais) sdo partes integrantes de uma cultura (valores,
simbolos, relagdes sociais, etc.) e € esta que vai determinar o lugar, a importancia, o
significado daquelas atividades. O que, como e quanto produzir ndo é determinado pela
propria atividade produtiva e sim fora dela, pelos codigos culturais estabelecidos ao
longo da histéria® de cada sociedade.

2 Posto que o ideal burgués de ser humano se contrapde aos seres humanos socia e
historicamente existentes, estes reagem a concretizagdo daguele, que deve ser visto entdo como
um projeto e ndo um dado, uma realidade objetiva. Esta situacdo se verifica cada vez que a
burguesia se enfrenta com outras culturas.

24 «N3p se deve esquecer naturalmente que, numa comunidade em que praticamente todos os bens
sdo de propriedade privada, a necessidade de ganhar a vida € um incentivo poderoso e onipresente
para os seus membros mais pobres’ (Veblen, 1983:17).

% Sobre o debate entre a razéo prética e a cultura, ver Sahlins (2003). Estamos concordando com
€ele quando diz que a “qualidade distintiva do homem ndo [€] o fato de que ele deve viver num
mundo material, circunsténcia que compartilha com todos os organismos, mas o fato de fazé-lo de
acordo com um esquema significativo criado por si proprio, qualidade pela qual a humanidade é
Unica” (p. 7).
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Assim, a idéia profundamente marxiana da historicidade dos conceitos, leva
nos a ndo aceitar a naturalizagdo da tese da centralidade do trabaho, que, repita-se, é
uma criagdo burguesa. Alias, 0 proprio Marx parecia ndo estar seguro do lugar do
trabalho na histéria, 0 que o0 levou a escrever passagens contraditorias. No primeiro
volume de O Capital, o trabalho é descrito como “necessidade natural e eterna de
efetivar o intercmbio material entre 0 homem e a natureza” (Marx, 1988:50), tese que
parece ser negada no terceiro volume, onde se |é que “ o reino da liberdade comeca onde
o trabalho deixa de ser determinado por necessidade e por utilidade exteriormente
imposta; por natureza, situa-se além da esfera da producdo material propriamente
dita” (grifos nossos) (Marx, p. 942). Esta mudanca no tratamento do tema® foi
destacada por Hannah Arendt (1981):

“Embora o trabalho fosse uma “necessidade imposta pela natureza’ e a
mais humana e produtiva das atividades do homem, a revolugdo, segundo
Marx, ndo se destinava a emancipar as classes trabalhadoras, mas a
emancipar o homem do trabalho; somente quando o trabalho é abolido
pode o “reino da liberdade” suplantar o “reino da necessidade”. Pois 0
“reino da liberdade comega somente onde termina o trabalho imposto pela
necessidade e pela utilidade exterior”, onde termina o “império das
necessidades fisicas imediatas’ (...) O fato é que, em todos os estégios de
sua obra, ele define o homem como animal laborans para levé-lo depois a
uma sociedade na qual este poder, 0 mais humano de todos, j& ndo é
necessrio”. (p. 116-117).

Mas outra pergunta ainda pode ser feita com relagéo a centralidade do trabalho
no capitalismo: o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico da producéo capitalista ndo
subverteu esta tese? Em outros termos, ela ficou imune ao desenvolvimento capitalista
destes trés sécul 0s?

Para os defensores da centralidade, aresposta € sim. A exposi¢éo das idéias de
Antunes, realizada na subsecéo 2.5, mostrou que este autor nega a perda da centralidade
da categoria trabalho na sociedade contemporéneo. Na mesma diregéo, Lessa (2002)
afirma que a “tendéncia a diminui¢do da proporgdo da forca de trabalho diretamente
absorvida pela transformag@o da natureza ndo apenas ndo se contrapde a centralidade
ontolégica do trabalho, mas ainda é fundada exatamente por tal centralidade” (p. 37).
Vendo na histéria humana uma “tendéncia a diminuicdo do tempo socialmente
necessario para a reproducdo de sua base material” (idem), esse autor conclui que o
desenvolvimento das forgas produtivas apenas “significa que o trabaho tende a ser
central navida cotidiana de uma parcela cada vez menor da populacdo” (idem).

Duas observagdes. Em primeiro lugar, comparativamente as sociedades ndo
capitalistas, a sociedade burguesa ndo diminuiu e sim aumentou a quantidade de tempo
dedicada a reproducdo material. Basta lembrar o que aconteceu com a industria inglesa

% Uma andlise mais aprofundada dos avancos e recuos de Marx no tratamento da abolicio do
trabalho encontra-se em Moraes Neto (2004).
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no Século XIX (aumento da jornada, trabalho infantil, etc.) e depois com a
transformacdo de grande parte da humanidade em trabalhadores assalariados. N&o ha
ddvidas quanto a que, nesta sociedade, a producgéo de valores de uso ocupa muito mais
pessoas por mais tempo. Portanto, em termos absolutos, ndo ha uma tendéncia natural a
diminuicdo do tempo dedicado areproducdo material. Esta € uma tendéncia no modo de
producdo capitalista, provocada pelo inevitavel aumento da produtividade e da
automatizacdo do processo de trabalho, mas que é contrabalancada pela insana expansdo
da quantidade e diversidade de valores de uso, que acaba aumentando o volume total de
trabalho®’. Entre 1960 e 1996, nos paises do G6 (Europa’®, Japdo, EUA) as horas totais
de trabalho passaram de 431 para 530 bilhGes, embora a Europa registrasse diminuicdo
(Husson, 1999:10)%. Bluestone & Hamitlon (2003, no prelo) mostram que, nos EUA, o
numero total de horas trabalhadas pela forca de trabalho entre 25 e 54 anos de aumentou
entre 1976 (1860 horas) e 1978 (quase 1990 horas), caindo para menos de 1840 horas
em 1982. Neste ano inicia-se um ciclo de aumento continuo (com quedas em 1990 e 91)
até 2000 (2020 horas). De 1990 para 2000 aumentam as horas totais trabalhadas nos
EUA (17,5%), Canada (16%) e Espanha (14,15), caindo na Franca (2,0%), Suécia
(2,2%) e Reino Unido (0,2%).

Junto com o aparecimento continuo de novas formas de trabalho, o aumento
das horas trabal hadas tem sido apresentado como prova da centralidade do trabalho. Isto
éum fato. A questdo é outra: qual sua causa? Ora, a propria centralidade que o trabalho
tem para a continuidade da dominacdo do capital, que se baseia na producdo e
reproducdo de valores de uso e de trabalhadores. Dai que ndo possa nem limitar as
necessidades e muito menos aceitar que preval ega uma outra forma de acesso aos meios
de subsisténcia que ndo seja o0 mercado. Nestas condigdes, para continuar sobrevivendo,
melhor seria dizer, para continuar consumindo, os ndo proprietdrios dos meios de
producdo sdo obrigados a vender suas forgas de trabalho ou quaisquer outros servicos e
produtos. Explica-se assim porque o trabalho continua aumentando. Esta é a base
factual para que os defensores da centralidade do trabalho afirmem que este esta mais
vivo do que nunca, o que € impugnado por Gorz (2003):

“Para demonstrar que a “sociedade do trabalho” ndo esta prestes a
desaparecer, que o trabalho continuard a ser o cerne de nossas vidas, seus
idedlogos vé@o ainda mais longe nessa indiferenciacdo: as atividades do
técnico, do policial, do biscateiro, do padre, da prostituta etc., sdo todas
atividades consideradas “trabalho”: todas possuem uma utilidade social e
devem, por isso, de maneira ou de outra, ser remuneradas’ (p. 133)

%" Para a Franga, Husson (1999) mostra que entre 1896 e 1996 o PIB cresceu 917 %, o emprego
19%, enquanto as horas anuais de trabalho cairam 44%. A produtividade horéria passou de 8,2
(francos) para111,8.

% Europa agui se restringe & Alemanha, Franga, Itélia e ao Reino Unido.

2 Em termos percentuais o aumento foi de 87% nos EUA, 15% no Jap&o. Na Europa houve uma
quedade 17%.
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Em suma, como uma imposi¢ao da | 6gica capitalista, miltiplas e diferenciadas
atividades produtivas vao sendo continuamente niveladas, abstraidas de suas
particularidades e transformadas em “trabalho”. Ao mesmo tempo, este passou por um
processo de inversdo: de condi¢do indigna a elemento definidor do ser humano. Esse
processo de nivelamento e inversdo é simultdneo a um outro ndo menos importante e
poderoso, 0 processo de “diferenciacdo e purificagcdo, que pela primeira vez tornou
possivel a personificacdo do trabalho nafigurado ‘trabalhador’...” (Offe, 1989:14). Esta
abstracdo — o trabalhador — t&o convincente, mas ndo menos simplificadora do que a
figura do consumidor na teoria econdmica neocléssica, passou a ser uma identidade
social, um ator politico, sobretudo quando a consciéncia dessa condicdo levava a
formagdo de uma classe trabalhadora, a quem a tradicdo marxista atribuiu a missdo
histérica de colocar abaixo a sociedade burguesa. Nao temos a intencdo de debater esta
questéo, mas assinalar que ela se relaciona com a ambiglidade em que Marx parece ter
incorrido quando abordou o potencial emancipatério do trabalho.

No capitulo da maquinaria, apesar de toda a veemente denulincia das condi¢des
degradantes a que sdo submetidos os trabalhadores, Marx (1988) afirma que do sistema
fabril “brotou o germe da educacdo do futuro que conjugar o trabalho produtivo de
todos os meninos aém de uma certa idade com o ensino e a ginastica, constituindo-se
em método de elevar a producéo socia e de Unico meio de produzir seres humanos
plenamente desenvolvidos’ (p. 554). Esta passagem esta em flagrante contraste com a
seguinte passagem dos Manuscritos de 1844

“O que constitui a alienacdo do trabalho? Primeiramente, ser o trabalho
externo ao trabalhador, ndo fazer parte de sua natureza e, por conseguinte,
ele ndo se redlizar em seu trabalho, mas negar a S mesmo, ter um
sentimento de sofrimento em vez de bem-estar, ndo desenvolver livremente
suas energias mentais e fisicas, mas ficar fisicamente exausto e
mentalmente deprimido. O trabal hador, portanto, sb se sente a vontade em
seu tempo de folga, enquanto no trabalho se sente contrafeito. Seu trabalho
ndo é voluntério, porém imposto, é trabalho forcado. Ele ndo é a satisfacdo
de uma necessidade, mas apenas um meio para satisfazer outras
necessidades. Seu carédter alienado é claramente atestado pelo fato de, logo
que ndo haja compulsdo fisica ou outra qualquer, ser evitado como uma
praga’ (MARX, 1983:93).

A contradic8o decorre da ndo explicitagdo das mediagdes — tedricas e praticas —
gue fariam uma atividade alienada e degradante frutificar em seu oposto: seres humanos
plenamente desenvolvidos.

Consideracdes finais
Num texto exploratério como este, em lugar de conclusdes, o fechamento deve

conter novas perguntas, pois a apresentagdo em tragos t&o gerais de idéias que encerram
tanta compl exidade certamente |evanta muitas diividas.
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Temos consciéncia de que a pesquisa precisa ser aprofundada em pelo menos
duas dimensfes. a tedrico-empirica e a histérico-geogréfica. Quanto a primeira,
emergem as questdes referentes a relagdo entre trabalho e vaor, bem como quanto a
fundamentaco empirica do grau de automatizagdo dos processos de trabalho. No
segundo grupo, destacam-se tanto o valor simbdlico quanto sbcio-econémico das
atividades produtivas em diferentes tempos e espacos. Temos assim um bom programa
de pesquisa pela frente.

N&o obstante, esperamos ter levantado os argumentos que permitam
fundamentar a necessidade e a possibilidade de um enfoque progressista sobre o
trabalho, o qual consiste em desconstruir, no imaginario social, as idéias acerca da
impossibilidade e mesmo desvantagem da vida deixar de girar em torno do trabalho. A
possibilidade de tal enfoque decorre dos avancos cientificos e tecnol 4gicos gerados pelo
préprio desenvolvimento do capitalismo, tanto quanto pelo aumento da percepcéo de
gue a quantidade de bens ndo é um sindnimo de felicidade. Essa desconstrucdo parece
ser mais fécil nas sociedades onde a ideologia do trabalho, a0 mesmo tempo causa e
conseqiiéncia da expansdo do capitalismo, ainda ndo se enraizou com a profundidade
alcancada nas sociedades do capitalismo central. E este € um aspecto que merece ser
cuidadosamente estudado futuramente, porque podera colocar os povos da “periferia’
como vanguarda de uma sociedade do tempo livre.

Tentamos mostrar que, ao considerar o trabalho “como condi¢do natura e
eterna do homem", Marx parece ter transferido para toda a histéria humana um traco
cultural da sociedade burguesa. Ao mesmo tempo, ele ndo estabeleceu qualquer
distingdo quadlitativa entre os diferentes trabalhos, o que também contribuiu para
depositar esperancas liberté&rias e enriquecedoras em atividades sem as minimas
potencialidades para tal. Assm as potencialidades libertadoras de uma atividade
“auténoma de transformagdo da matéria’ ou “prético-sensorial” através da “qua o
sujeito se exterioriza produzindo um objeto que é sua obra’ (Gorz, 1997: 11-12) foram
pouco a pouco transferidas para as atividades realizadas sob a égide do capital. Por isso,
as atividades que na modernidade passaram a abrigar-se sob a palavra trabalho se
assemelham muito pouco aquelas atividades autbnomas e independentes que poderiam
ser aexpressdo das potencialidades intelectuais e criativas de quem as executava.

Além deste esvaziamento de conte(ido®, o desenvolvimento do capitalismo
provocou uma diminui¢do extraordinéria do tempo de trabalho necessério & producéo
dos bens e servicos, que sO ndo é mais visivel devido a alienada e insana criagdo de
novas e ficticias necessidades, cujo atendimento demanda mais trabal ho.

Quanto ap tema do impacto politico da proposta da ruptura com o conceito de
trabalho, pensamos que um projeto politico revolucionario e coerente com as atuais
condigdes cientificas, tecnoldgicas e culturas deve recusar aguela abstracéo
anteriormente mencionada. 1sso implica uma luta pela reparticdo da riqueza em outras

%0 No Século XX, este esvaziamento dos contedidos do labor — gue tem na divisdo manufatureira
do trabalho seu marco inicia — foi conscientemente promovido pelas iniciativas capitalistas
denominadas taylorismo e fordismo, cujas conseqiiéncias o proprio capital tratou de remediar com
outras iniciativas denominadas enriquecimento de tarefas. Ver, arespeito, Vieira (1995).
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bases que ndo o assalariamento ou a participagdo direta na produgdo e, nd menos
importante, pela busca de sentido para a vida em outras dimensdes que ndo a razéo
prética.
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