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RESUMO

A literatura recente sobre mensuracido de pobreza e desigualdade tem documentado e chamado
atencdo para diferencas encontradas, para diversos paises, na estimacdo de indicadores de bem-
estar, quando sdo confrontados resultados baseados na utilizacdo de renda corrente com aqueles
utilizando gasto como base. Isso sugere ser importante investigar que conceito, renda ou gasto, é
mais adequado para a analise distributiva de politicas econdmicas. O presente trabalho tem por
objetivo reportar, para o Brasil, evidéncias da existéncia de discrepancias entre dados de renda e de
gasto para domicilios brasileiros e a implicacdo disso para o célculo de indicadores de pobreza e

desigualdade.
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1. Introducao

Tradicionalmente, quando se discute questdes de pobreza e desigualdade, utiliza-se renda
como indicador de bem-estar e como base para o calculo de indicadores de impacto (por exemplo,
proporcao de pobres e o coeficiente de Gini). Conquanto renda seja claramente um fator importante
na andlise das circunstancias que restringem a escolha dos agentes econémicos, ha razdes teodricas e
empiricas que sugerem que renda talvez ndo seja o indicador mais adequado para representar bem-
estar e mensurar dimensdes de pobreza e desigualdade. A literatura recente sobre mensuragao do
bem-estar material evidencia que os resultados sdo sensiveis ao indicador de bem-estar utilizado, se
renda ou gasto, e que este ultimo deveria ser considerado como uma melhor medida do padrao de
vida da populagido (Brzozowski e Crossley, 2011).

Pesquisas populacionais geralmente mostram que as familias com rendas baixas tipicamente
alocam uma parcela maior de suas rendas para consumo relativamente as familias com rendas mais

altas, que tendem a poupar relativamente mais. Entretanto, quando periodos multiplos ou de ciclo de
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vida sdo considerados, as diferen¢as nos padrdes de poupanga das familias afetam apenas o fluxo
temporal da tributagdo e do consumo, ou seja, a renda poupada serd eventualmente gasta com
consumo em uma data futura (Creedy 1998). De acordo com a teoria do ciclo de vida, a despesa é
mais estavel devido a tendéncia dos agentes econdmicos de “suavizar” o fluxo de consumo ao longo
do tempo, mesmo ocorrendo varia¢des na renda. Assim, gasto com consumo constituiria uma proxy
mais apropriada para a renda permanente da familia, representando um melhor indicador de bem-
estar do que a renda corrente (Poterba, 1989; Feenberg, 1998)1.

Mais recentemente, além de razdes teoéricas, fatores de natureza empirica tém sido usados
para reforgar o argumento a favor da utilizacdo do gasto, e ndo da renda corrente, como indicador de
bem-estar.

A crescente disponibilidade de bancos de microdados tem permitido comparar mais
detalhadamente os conceitos de renda e gasto da populacdo. A evidéncia sugere que dados de gasto
sdo de qualidade superior aos dados de renda, particularmente na parte de baixo da distribuicdo, ou
seja, em relacdo a populacdo de renda mais baixa, onde se verifica uma sistematica tendéncia do gasto
ser substancialmente maior do que a renda corrente (Meyer e Sullivan, 2003, 2008, 2011)2.

O problema maior parece estar relacionado com a dificuldade de se calcular a “verdadeira”
renda das pessoas3. Goodman e Webb (1995) sugerem que, mesmo se a renda fosse considerada o
melhor indicador de padrio de vida, despesa com consumo poderia ser usada como uma estimativa
mais confidvel da verdadeira renda recebida pela familia do que a renda declarada nas pesquisas.

Os resultados dessa literatura recente indicam que pobreza e desigualdade entre a

1Brzozowski e Crossley (2011) resumem essa visdo da seguinte forma: “Economists typically think
that it is the consumption of goods and services (including service flows from durables) that
generates utility, and that income is desired primarily because it affords consumption. Moreover, if
households are forward looking, and have declining marginal utility, they will try to smooth
consumption, by borrowing or dis-saving. This means that consumption gives an indication of
households’ assessment of their overall financial position and prospects, while income may reflect
fluctuations that have little impact on living standards”.

2 HA um numero considerdvel de trabalhos, aplicados para diversos paises, que seguem esta
tendéncia de utilizar gasto de consumo como indicador de bem-estar na analise de pobreza e
desigualdade. Podemos destacar: Cutler e Katz (1991), Slesnick (1993, 2001), Blundell e Preston
(1998), Pendakur (1998, 2001), Barrett, Crossley e Worswick (2000), Zaidi e de Vos (2001), Meyer e
Sullivan (2003, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011), Johnson, Smeeding e Torrey (2005), Brewer,
Goodman e Leicester (2006), Crossley e Curtis (2006), Krueger e Perri (2006), Crossley e Pendakur
(2006), Milligan (2008), Binelli e Attanasio (2010), Blundell e Etheridge (2010), Brzozowski et alii
(2010), Domeij e Floden (2010), Fuchs-Schundeln, Krueger e Sommer (2010), Gorodnichenko, Peter
e Stolyarov (2010), Heathcote, Perri e Violante (2010), Jappelli e Pistaferri (2010), Pijoan-Mas e
Sanchez-Marcos(2010).

3Segundo Hentschel e Lanjouw (1996), "calculating consumption expenditures is often easier than
calculating household incomes, particularly for the poor. While households are probably purchasing
and consuming only a relatively narrow range of goods and services, their total income may derive
from a myriad of different activities with strong seasonal variation and with associated costs that are
not always easily assigned". Esta visdo é também compartilhada por Deaton (1997), que observa que
"the difficulties of measuring consumption ... apply with greater force to the measurement of income,
and a host of additional issues arise".
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populacdo sdo menores quando se usa dados de gasto de consumo, relativamente a quando se usa
dados de renda corrente, refletindo que renda é mais dispersa entre a populacdo do que o gasto de
consumo (Brzozowski e Crossley, 2011).

Outro fator que faz com que a renda corrente reportada em pesquisas amostrais da
populacdo ndo seja um indicador apropriado de bem-estar esta relacionado ao tratamento de rendas
oriundas de transferéncias governamentais. Varias transferéncias de renda para os mais pobres ndo
sdo captadas nas pesquisas amostrais ou sdo subreportadas. Por outro lado, subdeclaragdo parece
ser um problema menor em relacdo aos gastos de consumo (Meyer and Sullivan, 2011)%

Apesar da ja volumosa literatura internacional que chama a atengao para a necessidade de
se reavaliar a evidéncia empirica sobre a mensuracao de pobreza e desigualdade a luz dos avancgos
na disponibilidade de microdados sobre orcamentos e gastos da popula¢do, ndo h3, do nosso
conhecimento, estudos similares para o Brasil. Ndo obstante o grande ntimero de trabalhos sobre
pobreza e desigualdade aplicados para o Brasil, o procedimento comum ainda € utilizar renda como
indicador de bem-estar5. Pode-se citar nessa linha metodolégica, entre outros, os trabalhos de Paes
de Barros, Carvalho e Franco (2006), Kageyama e Hoffmann (2006), Paes de Barros, Cury e Ulyssea
(2007), Silveira et alii (2007) e Soares (2009).

Alguns desses trabalhos tém utilizado dados de consumo, mas o fazem apenas para
determinar linhas de pobreza baseadas em consumo, seja através da valoracdo de cestas basicas
regionalizadas, seja pelo uso de referéncias de consumo de calorias. A utilizacdo de gasto com
consumo para definir bem-estar e mensurar pobreza e desigualdade, entretanto, ndo é adotada, com
arenda corrente ainda sendo o indicador de bem-estar empregado nas analises.

Dado que pesquisas recentes sobre pobreza e desigualdade (como as mencionadas acima)
mostram que parece haver divergéncias entre as andlises baseadas em renda corrente e aquelas
baseadas em gasto de consumo, a realizacdo de estudos para o Brasil que confrontem esses dois tipos
de andlises parece ser relevante. Como afirmam Meyer e Sullivan (2011), tais divergéncias
“emphasize the importance of understanding the relative merits of income and consumption as
measures of well-being.” A obten¢do de evidéncias empiricas no contexto de diferentes paises

certamente contribui para melhorar nossa compreensao das consequéncias de adotar uma ou outra

4 Deve-se ressaltar, no entanto, que, apesar das vantagens acima mencionadas, a utilizacdo da
despesa com consumo como indicador de padrio de vida ndo estd isenta de dificuldades. Para uma
discussdo dessas dificuldades, ver Blundell e Preston (1994, 1995). Todavia, como a literatura
mencionada acima ressalta, parece haver razdes para se considerar gasto com consumo como uma
medida superior de bem-estar, ou, pelo menos, para considera-lo como uma alternativa a ser
utilizada em andlises distributivas e de pobreza e desigualdade.

5 Excecdes a essa regra sdo Siqueira e Hamasaki (2000), que comparam indices de desigualdade
baseados em gasto com consumo e renda para as regides Nordeste e Sudeste do Brasil, a partir da
Pesquisa sobre Padrodes de Vida (PPV) de 1996/7; Siqueira, Nogueira e Souza (2000), que utilizam
gasto com consumo da Pesquisa de Or¢camentos Familiares - POF como a base para avaliar a equidade
dos impostos sobre consumo no Brasil; e Hoffmann (2010), que analisa a distribuicdo da renda total
e do gasto total entre as familias com dados da POF.
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0 objetivo do presente trabalho é contribuir para a avaliagdo das diferencas relativas entre

abordagem.

renda e gasto como medida de bem-estar, pobreza e desigualdade no caso do Brasil, seguindo o que
€ usualmente realizado em estudos semelhantes para outros paises. Para tanto, o artigo é estruturado
da seguinte forma, além desta introducao.

Na secdo 2, descrevemos a base de dados utilizada, a unidade de andlise adotada e o conceito
de renda e de gasto usados. Na secdo 3, investigamos algumas diferencas entre renda e gasto
domiciliares, tanto para o total de domicilios quanto para alguns grupos especificos (tais como
domicilios chefiados por maes solteiras e por idosos). Na se¢do 4, comparamos o resultado da
estimacdo de indicadores de pobreza e desigualdade quando renda é usada como base dos calculos e

quando o gasto é tomado por base. A se¢do 5 apresenta comentarios finais.

2. Dados e Observacdes Metodoldgicas
Dados

Os microdados utilizados sdo derivados da Pesquisa de Orgamentos Familiares — POF, na sua
versdo de 2008-09, que, durante a realizacdo deste trabalho, era a pesquisa or¢amentaria mais
recente disponivel para o Brasil. A POF é a tnica pesquisa nacionalmente representativa, de
disponibilidade publica, que contém informacgao sobre gasto da populacado. A outra pesquisa nacional
de referéncia, a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD, que é usualmente utilizada
para gerar medidas de pobreza e desigualdade, ndo apresenta dados de gasto.

A POF 2008-09 foi realizada entre maio de 2008 e maio de 2009, tendo como periodo de
referéncia para a apresentacido dos resultados o més de janeiro de 2009.6 O domicilio é a unidade
amostral da pesquisa. A unidade de consumo, definida como um tnico morador ou conjunto de
moradores que compartilham uma mesma fonte de alimentacao, é a unidade base para a coleta e
analise dos dados orcamentdrios. As outras unidades contidas na pesquisa sdo a familia e a pessoa.

0O tamanho da amostra da POF é de 55.970 domicilios, 56.091 unidades de consumo, 59.337
familias e 190.159 pessoas (ou, 57.691.781 domicilios, 57.816.604 unidades de consumo, 61.005.495

familias e 190.519.297 pessoas para a amostra expandida)?.

Unidade de analise
A unidade de analise aqui adotada é o domicilio. Isso se deve essencialmente ao fato de que
a alocagao individual de varios tipos de gastos (como, por exemplo, com energia elétrica e dgua) é

dificil de ser realizada devido ao carater coletivo do consumo, mesmo em relacido as familias. A

6 Para detalhes técnicos e metodoldgicos sobre a POF 2008-09, ver IBGE (2010).

70 peso utilizado na expansio da amostra é o peso do domicilio, que é aplicado igualmente as outras
unidades de anilise.
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determinacdo do gasto é mais facilmente realizada para os domicilios.8 Também conta o fato de que
o peso amostral utilizado na expansao dos valores para a populacdo como um todo é o do domicilio.
Além disso, o nimero de domicilios compostos por uma tnica unidade de consumo responde por
99,6% do total de domicilios, o que para efeitos praticos, torna praticamente irrelevante a diferenca
entre essas duas unidades para a maior parte dos interesses da analise aqui desenvolvida.

0 uso de uma amostra nacionalmente representativa de microdados da populac¢do possibilita
explorar caracteristicas econdomico-demograficas especificas das microunidades, permitindo que se
leve em conta a heterogeneidade de circunstancias existente na popula¢do. Neste trabalho,
exploramos possiveis diferencas associadas ao perfil da pessoa de referéncia (mae solteira, idoso) e
ao recebimento de transferéncias monetarias governamentais (especificamente, o Bolsa Familia e o

Beneficio de Prestagdo Continuada - BPC).

Renda

0 conceito de renda utilizado é a renda disponivel, monetaria e nio monetaria, definida como
a renda inicial das familias (fundamentalmente, renda do trabalho) acrescida de beneficios sociais
recebidos (aposentadorias, pensoes, Bolsa Familia, Beneficio de Prestacao Continuada - BPC, Salario
Familia, Seguro Desemprego etc.) menos as dedu¢des aplicadas diretamente a renda, ou,
equivalentemente, como a renda bruta (renda inicial mais beneficios sociais) menos os tributos
diretos. Esse conceito de renda é o que, em principio, mais se aproxima da ideia de gasto de consumo.
E arenda que, apds o pagamento de tributos diretos, esta disponivel para o gasto com bens e servigos.

Observe que a renda bruta equivale ao conceito de "rendimento total" utilizado na POF.?

Deducbes da renda

As dedugdes que as pessoas/domicilios tém em sua renda devem-se essencialmente ao
pagamento de tributos diretos (imposto de renda da pessoa fisica e as contribui¢des previdenciarias).
Na POF 2008-09 ha duas fontes de informacdo sobre o pagamento desses tributos, o banco de
rendimentos do trabalho e o banco de outros rendimentos. No primeiro banco estao identificadas,
separadamente, as deducdes referentes ao imposto de renda e as contribui¢des. No segundo banco,
entretanto, s6 é apresentado dedugdes em geral, ndo havendo como separar o imposto de renda e as

contribuicdes de outras dedugdes. Neste trabalho, utilizamos apenas as dedu¢des dos tributos diretos

8 A pratica internacional é de utilizar o domicilio como a unidade mais apropriada em andlises
distributivas. Por exemplo, de acordo com o guia de referéncia Canberra Group Handbook on
Household Statistics (UNECE, 2012), "When considering economic well-being, the household is the
basic unit for income analysis because this is the level of aggregation of individual incomes at which
an assumption of income sharing is most valid."

9 A pratica internacional é utilizar esse conceito de renda como o mais apropriado para andlises
distributivas. O Canberra Group Handbook on Household Statistics (UNECE, 2012) sugere que
"Disposable income is usually the preferred measure for income distribution analyses as it is the
income available to the household to support its consumption expenditure and saving during the
reference period.”
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contidas no primeiro banco.1?

Gasto

Por sua vez, o conceito de gasto aqui utilizado refere-se ao gasto domiciliar com consumo,
monetario e ndo monetario, o qual responde por cerca de 90% do gasto total na POF 2008-09. O gasto
com consumo representa o valor de bens e servicos adquiridos pelo domicilio através de pagamentos

monetarios diretos, produgdo prépria, escambo ou rendimento em espécie.

3. Distribuicdo da Renda e do Gasto nos Domicilios Brasileiros

Nesta secdo exploramos o perfil de renda e gasto dos domicilios. Para efeito de apresentacio,
os resultados sdo mostrados agrupando-se os domicilios em décimos de renda disponivel domiciliar
per capita (Di, i = 1,.., 10). Também sdo apresentados os resultados para o grupo de domicilios que
corresponde aos 50% de renda mais baixa e para o grupo correspondente aos 1% de renda mais alta
(C<50 e C100, respectivamente).

A Tabela 1 mostra o tamanho (nimero de moradores) médio dos domicilios e a participacao

de cada grupo de renda na renda disponivel total e no gasto total com consumo.

10 0 banco de dados de rendimentos do trabalho contém 80,5% do total de dedugdes diretas da renda
na POF 2008-09, sendo que o imposto de renda pessoa fisica e as contribui¢des previdenciarias
constituem 86,3% das dedugoes diretas.
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Tabela 1 - Tamanho médio dos domicilios e participa¢do na renda total disponivel e no

gasto total com consumo

Grupo |N°médio de pessoas | Renda disponivel (%) Gasto com consumo (%)
D1 4,4 1,4 3,6
D2 4,2 2,9 4,6
D3 3,8 3,9 5,3
D4 3,6 51 6,3
D5 3,0 58 6,9
D6 3,0 6,6 7,5
D7 3,0 91 9,6
D8 2,8 11,2 11,4
D9 2,7 16,5 159
D10 2,4 37,6 28,8
C<50 |38 19,1 26,7
c100 |18 8,4 4,6
Todos |3,3 100,0 100,0

Fonte: Tabula¢do dos autores a partir dos microdados da POF 2008-09.
OBS: A linha "Todos" nas colunas de renda e gasto refere-se ao somatério de D1 a D10.

Observe que os 10% dos domicilios de renda mais alta tém uma participacdo na renda total
disponivel aproximadamente 27 vezes maior do que a dos 10% dos domicilios de renda mais baixa.
Em relagdo a participacao no total do gasto com consumo, os 10% dos domicilios de renda mais alta
gastam em média oito vezes mais do que os 10% dos domicilios de renda mais baixa. Isso evidencia
que a diferenca entre domicilios € muito mais acentuada em relacdo a renda do que ao gasto.

A Tabela 2 mostra os valores médios per capita da renda disponivel e do gasto com consumo

para os grupos de domicilios brasileiros.
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Tabela 2 - Renda disponivel e gasto com consumo (valores médios mensais per capita)

Renda domiciliar Gasto domiciliar

disponivel com consumo
Grupo (R$/més) (R$/més) B/A

A B
D1 60 240 39
D2 140 270 1,9
D3 210 344 1,6
D4 286 418 1,5
D5 381 525 1,4
D6 464 617 1,3
D7 602 735 1,2
D8 817 973 1,2
D9 1.212 1.359 1,1
D10 3.440 2.947 09
C<50 217 360 1,7
C100 10.275 6.298 0,6
Todos 760 842 1,1

Fonte: Tabula¢do dos autores a partir dos microdados da POF 2008-09.

Apenas os 10% de renda mais alta apresentam o valor médio do consumo inferior ao valor
médio da renda disponivel, correspondendo a 90% deste tltimo. Os 10% mais pobres dos domicilios
gastam, em média, quase quatro vezes mais do que a renda disponivel. Os 50% mais pobres dos
domicilios despendem 70% mais do que a renda, enquanto que o 1% mais rico dos domicilios gasta
60% da sua renda disponivel em consumo. Aqui, refletindo o fato de que o tamanho médio dos
domicilios é bem diferente entre os grupos de domicilios, a disparidade de renda e gasto entre o 10%
de renda mais alta e os 10% de renda mais baixa é ainda maior do que aquela apresentada na tabela
1. Os primeiros tém em média uma renda 57 vezes maior, e um gasto 12 vezes maior, do que os
ultimos. E, novamente, a diferenca em termos de renda é marcadamente maior do que em termos de
gasto.

As diferencas de renda e de gasto entre os domicilios no Brasil podem ser mais concisas e
formalmente mensuradas, em termos de desigualdade de renda e gasto, calculando-se, por exemplo,
o coeficiente de Gini da distribuicdo da renda disponivel per capita e do gasto com consumo per
capita. Este indicador é calculado ordenando-se as pessoas pertencentes aos domicilios de acordo

com suas rendas/gastos per capitas. A Tabela 3 apresenta os resultados do calculo do Gini.
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Tabela 3 - Gini da renda disponivel e do gasto com consumo

Base de Calculo Gini
Renda disponivel domiciliar per capita 0,555
Gasto com consumo domiciliar per capita 0,520

Fonte: Calculo dos autores a partir dos microdados da POF 2008-09.

0 Gini do gasto é 3,5 pontos percentuais menor do que o Gini da renda, indicando que arenda
€ mais dispersa do que o gasto entre os domicilios. Isso pode ser verificado observando-se algumas
estatisticas descritivas da distribuicdo da renda e do gasto apresentadas na Tabela 4. Esses

descritivos mostram que os valores de gasto sdo superiores e menos dispersos do que os valores de

rendall.
Tabela 4 - Estatisticas descritivas da renda disponivel e do gasto com consumo (valores
médios mensais per capita)
Renda disponivel Gasto com
Descritivos per capita consumo per
(R$) capita
(R$)
Média 2.021 2.257
Intervalo de confianca de 95% da Limite inferior 2.020,65 2.256,78
média
Limite superior 2.022 2.258
5% da média cortada 1.603,86 1.882,64
Mediana 1.172,35 1.440,63
Variancia 8.599.086,28 7.111.340,24
Desvio padrio 2.932,42 2.666,71
Minimo 0,00 21,23
Méximo 86.839,10 52.813,64
Amplitude 86.839,10 52.792,41
Intervalo interquartil 1.632,92 1.843,70
Assimetria 6,99 4,42
Curtose 101,46 34,23

Fonte: Calculo dos autores a partir dos microdados da POF 2008-09.

4. Renda, Gasto e Pobreza

Nesta secdo, apresentamos uma breve andlise de pobreza no Brasil comparando os
resultados quando se usa a renda ou o gasto como base de calculo. Os indicadores considerados sao
o numero de pobres na populagio, a proporg¢io de pobres (nimero de pobres como proporgio da
populacdo total), o hiato agregado de renda (somatério para todas as pessoas da diferenca entre a

linha de pobreza e a renda/gasto per capita) e a razdo do hiato de renda (obtida dividindo-se o hiato

11 [sso permite testar para o Brasil a seguinte observacdo de Meyer e Sullivan (2011): “the variance
of income is much larger than that of consumption and income is less predictable, which negatively
affects the precision of income-based statistics. The lower variability of consumption means that
fewer consumption observations than income observations are needed to obtain a given level of
precision or significance in some common types of analyses”.
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agregado pelo niimero de pobres e, entdo, dividindo-se este resultado pela linha de pobreza).

A linha de pobreza adotada é o limite de renda per capita utilizado pelo governo federal na
concessdo dos beneficios do Programa Bolsa Familia em 2009. Assim, a linha de pobreza é
estabelecida em R$154,00 mensais (e a linha de extrema pobreza em R$77,00 mensais).

Primeiramente, investigamos mais detalhadamente a diferenga entre renda e gasto entre os
domicilios, verificando os seus valores médios para diferentes tipos de domicilios. A Tabela 5
apresenta os valore médios per capita de renda disponivel e gasto com consumo para o total de
domicilios, para os domicilios pobres (aqueles com renda disponivel per capita menor do que
R$154,00), para os domicilios extremamente pobres (aqueles com renda disponivel per capita menor
do que R$77,00) e para os domicilios chefiados por mée solteiral2.

Na Tabela 5, os domicilios sdo classificados como pobre/extremamente pobre utilizando a
renda disponivel domiciliar per capita como base. Se o gasto com consumo domiciliar per capita for
usado como base, o que mudaria em termos do quantitativo de domicilios pobres/extremamente
pobres? A Tabela 6 apresenta, em relacdo a renda e ao gasto, o nimero de pobres, a proporgio de

pobres, o hiato agregado de pobreza, o hiato médio de pobreza e a razdo do hiato médio de pobreza.

Tabela 6 - Indicadores de pobreza

Linha de Pobreza (R$) 154,00 77,00
RENDA GASTO RENDA GASTO

Total de Pessoas 190.519.297 190.519.297 190.519.297 190.519.297
Numero de Pobres 42.688.241 27.944.349 16.325.659 7.079.224
Proporc¢ao de Pobres 22,4 14,7 8,6 3,7
Hiato Agregado 2,8 1,4 0,5 0,2
(R$/bilhoes)

Hiato médio (R$) 65 51 32,07 21,16
Hiato médio (razio) 0,423 0,333 0,417 0,275

Fonte: Cdlculo dos autores a partir dos microdados da POF 2008-09.

Em relagdo a linha de pobreza de R$154,00, o nimero de pobres (e a proporgio de pobres), o hiato
agregado de pobreza e o hiato médio de pobreza (e a razdo do hiato médio de pobreza) sdo
menores em, respectivamente, 34%, 50% e 21%, quando gasto é usado como base de calculo (em
vez da renda). Em relacio a linha de extrema pobreza de R$77,00, os indices listados acima sio,
respectivamente, 56,7%, 60% e 34% menores quando gasto (e ndo a renda) é utilizado como
indicador de bem-estar. As diferencas sdo marcantes. Por exemplo, para se eliminar a pobreza

(extrema pobreza) seriam necessarios R$2,8 bilhdes (R$0,5 bilhdo), com base na renda dos

12 A inclusdo de domicilios chefiados por mae solteira decorre do fato comumente observado na
literatura sobre pobreza de que um dos grupos mais vulneraveis sao aquelas familias/domicilios que
tém mae solteira como pessoa de referéncia. Domicilios chefiados por idosos ou pessoas de baixa
escolaridade também sdo outros tipos potencialmente vulneraveis.
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domicilios, e apenas R$1,4 bilhdo (R$0,2 bilhdo) se o gasto for usado como referéncia de bem-estar.
Isso porque, em vez de 42,7 (16,3) milhdes de pobres (extremamente pobres), quando renda é
utilizada como base, teriamos 27,9 (7,1) milhdes de pobres (extremamente pobres), quando gasto é

a base.

5. Subdeclaracao de Renda e Gasto

Como mencionado acima, além das razdes tedricas que podem justificar diferencas entre
renda e gasto e a superioridade deste ultimo como indicador de bem-estar, consideracdes de ordem
pratica também sio importantes.

Uma maneira de aferir a qualidade relativa dos dados de renda e gasto contidos na POF é
estimar a extensdo de possivel subdeclaragio de seus valores por meio da comparacdo dos
montantes totais (levando-se em conta o peso de cada domicilio) encontrados na pesquisa amostral
com dados administrativos oficiais. No caso da renda, é especialmente importante verificar a
declaracgdo de transferéncias de renda recebidas pelos domicilios. Isso é feito calculando-se a razao
entre os montantes totais reportados na POF e os dados oficiais de programas de transferéncias de
renda.

A Tabela 7 apresenta informacdo sobre os totais encontrados na POF e nas estatisticas
oficiais em relacdo a alguns dos mais importantes programas de transferéncia de renda. Os dados
oficiais sdo referentes ao ano de 2008, pois, como as informag¢des na POF tém como base janeiro de
2009, os valores agregados de 2008 sao os mais proximos daqueles da POF.

Tabela 7 - Comparacgdo POF 2008-09 e dados administrativos (R$ bilhdes/ano)

POF OFICIAL %
2008-09 (2008)
Programas de Transferéncia A B A/B
Seguro Desemprego 3,9 18,7 20,9
Abono Salarial 0,8 6,0 13,3
Bolsa Familia 7,9 10,6 74,5
Beneficio de Prestagdo Continuada - BPC 57 11,5 49,6

Fonte: Calculo dos autores a partir dos microdados da POF 2008-09, Anuario Estatistico da Previdéncia Social 2008,
Ministério do Trabalho, Ministério do Desenvolvimento Social.

Temos que as transferéncias de renda tendem a ser fortemente subdeclaradas na POF, com
destaque para o Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC com quase 50,0% de subdeclaracio.

A subestimacdo do valor total do Beneficio de Prestagdo Continuada - BPC pode, em parte,
ser resultado de que algumas pessoas tenham declarado o beneficio como rendimento de
aposentadoria ou pensdo. Isso pode ter acontecido também com outros beneficios sociais,
especialmente os assistenciais, o que pode ajudar a entender porque o montante total de
rendimentos previdenciarios registrado na POF é superior aos dados oficiais da previdéncia social.

Uma vez que a renda das familias mais vulneraveis a pobreza/miséria é composta

fortemente de transferéncias, subdeclaracdo do valor das mesmas pode afetar significativamente os
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indicadores de bem-estar baseados em renda. Por exemplo, na POF 2008-09, a renda proveniente do
Bolsa Familia representa 10,5% da renda bruta dos domicilios pobres e 22,3% da renda bruta dos
domicilios extremamente pobres. Para domicilios pobres e extremamente pobres chefiados por maes

solteiras esses valores sdo, respectivamente, 15,1% e 31,5% da renda bruta.

6. Observagoes Finais

A literatura recente sobre mensuracido de pobreza e desigualdade tem crescentemente
documentado e chamado atengdo para as diferencas encontradas, para diversos paises, na estimacgado
de indicadores de bem-estar, quando sdo confrontados os resultados baseados na utilizacdo de renda
corrente com aqueles que utilizam gasto como base. Isso sugere que é importante investigar que
conceito, renda ou gasto, é mais adequado para a analise distributiva de politicas econdmicas.

Se essas diferencas sdo consideradas significativas, isso implica que a escolha da base de
analise, ou seja, da medida de bem-estar a ser utilizada, se renda ou gasto, ndo é trivial e pode ter
impactos importantes para a estimacdo e andlise de indicadores de pobreza e desigualdade e,
consequentemente, para o desenho de politicas sociais de combate a pobreza e a desigualdade.

0 presente trabalho teve por objetivo reportar, de forma introdutéria, para o Brasil, algumas
evidéncias da existéncia de discrepancias entre dados de renda e de gasto para os domicilios
brasileiros e a implicacdo disso para o calculo de indicadores de pobreza e desigualdade.

Utilizando microdados da POF 2008-09, constatou-se a existéncia de diferencas importantes
nos niveis de desigualdade e, principalmente, de pobreza, quando gasto com consumo é usado como
base das estimativas, em vez de renda corrente. Tanto o grau de desigualdade (medida pelo indice de
Gini) quanto a extensio e a intensidade da pobreza (medidas pelo nimero e proporg¢do de pobres e
pelo hiato de pobreza) sdo significativamente menores quando o gasto é utilizado como indicador de
bem-estar.

Diregdes futuras de aprofundamento da andlise, de forma a melhor investigar essa questao,
podem contemplar, entre outros aspectos, a correlagido entre pobreza em termos de renda e de gasto
com outros indicadores de pobreza material, tais como: a propriedade de bens duraveis, o acesso a
servigcos de utilidade publica e tipos dos domicilios (alugado ou ndo, nimero de comodos etc.).
Importante também seria estender a analise de forma a cobrir diferentes periodos de coleta de

informagoes de orgamentos familiares.!3
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