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Resumo: o objetivo desse texto é apresentar uma resenha critica da teoria da
acdo na escola neoclassica. E enfocada a teoria das finalidades do agir na escola
neoclassica, sintetizada no conceito de utilidade. E apresentado também o
conceito de racionalidade, ressaltando seu carater instrumental e dedutivo. Sao
discutidas as hipoteses cognitivas do conceito de racionalidade e é apresentado o
conceito de racionalidade limitada.E apresentada e discutida a escolha com
incerteza. e o carater paramétrico da racionalidade neoclassica

Abstract: the purpose of this paper is to show a crital survey of neoclassical's
action theory. Is showed the neoclassical's purpose theory sintetized in the
concept of utility. Is showed also the concept of rationality stressing its feature
of instrumental and dedutive reasoning. The cognitive hipothesys of rationality
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rational choice with incertanty and the parametric feature of neoclassical
rationality are discussed.
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Introducéo

O objetivo desse texto é apresentar uma resenha critica da teoria da
acdo na escola neoclassica. Na primeira secdo € enfocada a teoria das
finalidades do agir na escola neoclassica, sintetizada no conceito de
utilidade.Sdo apresentadas duas versbes do conceito de utilidade, um
hedonista e outra com base nas preferéncias. Na segunda secdo é apresentado
0 conceito de racionalidade, ressaltando seu carater instrumental e dedutivo.
Na terceira secdo sdo discutidas as hipoOteses cognitivas do conceito de
racionalidade e é apresentado o conceito de racionalidade limitada. Na quarta
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secdo € apresentada e discutida a escolha com incerteza. Na quinta secdo é
discutido o carater paramétrico da racionalidade neoclassica e é discutida a
teoria dos jogos.

1. Utilidade e preferéncias: os motivos da agdo

Na teoria da acdo adotada pela escola neoclassica os conceitos de
utilidade e racionalidade sdo centrais. Enquanto o conceito de utilidade
fornece a explicacdo para a motivacdo do agir, para os fins, o conceito de
racionalidade descreve como os agentes buscam atingir seus fins.

O conceito de utilidade abrange duas interpretacdes, uma hedonista e
outra como indice de preferéncias. A versdo hedonista do conceito de
utilidade tem sua origem no trabalho do filésofo inglés Jeremy Bentham
(1748-1832). O utilitarismo de Bentham comporta dois elementos: um que
procura explicar o comportamento humano e outro que prescreve o que deve
ser feito, definindo um comportamento como aprovavel ou reprovavel.
Bentahm fundamenta sua explicacdo do comportamento e sua ética no
principio da utilidade; afirma Bentham: “A natureza colocou o0 género
humano sob o dominio de dois senhores soberanos: a dor e o prazer. Somente
a eles compete apontar o que devemos fazer, bem como determinar o que
realmente faremos.” (Bentahm, 1979, p.3).

O principio da utilidade fornece uma explicagdo das motivacoes, da
disposicao para agir. Se o desejo for definido como qualquer coisa que dispde
para a acdo e a satisfacdo como o efeito ou consequéncia da acéo, o principio
da utilidade afirma que os homens sdo movidos pela satisfacdo de seus
desejos ou pela consequiéncia de suas acdes. De acordo com Bentham:

“O motivo refere-se necessariamente a acdo. E um prazer, dor ou
outro acontecimento que disp8e para a acdo. Em um sentido da palavra o
motivo deve ser anterior a tal acontecimento.

Todavia, para que uma pessoa seja dirigida por algum motivo,
deve em todo caso olhar além desse evento que se denomina a sua agao;
deve olhar para as conseqiiéncias dele, sendo s6 desta maneira que a idéia
de prazer, de dor ou algum outro acontecimento pode dar origem ao
mesmo.” (Bentahm, 1979, p.29).
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Assim, de acordo com o utilitarismo hedonista o que dispde os homens
a acdo € a satisfacdo obtida com o resultado de suas agdes. O principio da
utilidade, portanto fornece uma explicacdo substantiva, isto é de qual o
conteddo da finalidade das acdes: a finalidade de qualquer acdo, segundo o
utilitarismo hedonista, é a obtencdo do maximo de prazer e do minimo de dor.

Uma melhor compreensdo do utilitarismo hedonista requer uma
definicdo do prazer. O prazer € uma sensacdo, o efeito de corpos externos
sobre os sentidos. Assim, a teoria da acdo do utilitarismo hedonista se
compatibiliza com a visdo de mundo empirista. Segundo o principio do
empirismo a Unica fonte do conhecimento é a experiéncia; nesse principio esta
implicito que 0 mundo é formado por um caos de eventos acessiveis aos
sentidos humanos. Essa mesma viséo de mundo aparece na teoria da acdo do
utilitarismo hedonista uma vez que esta supde que a Unica fonte de motivacédo
para a acdo sdo as sensa¢oes de prazer e dor.

Ao colocar as sensacGes de prazer e dor como Unica origem da agéo, 0
utilitarismo hedonista fornece uma explicacdo individualista para a acao.
Individualista, pois as sensac@es sdo de natureza subjetiva, s6 podem ser
experimentada por cada individuo e como tal ndo necessitam de referéncia as
relacdes sociais dos individuos; a unica relacdo necessaria para a sensacao de
prazer e dor € a entre cada individuo e seu ambiente.

Na interpretacdo hedonista o conceito de utilidade é entendido como o
montante de prazer proporcionado por um objeto a um individuo. Assim ao
dizer que um bem X tem mais utilidade que um bem Y para um individuo,
esta se afirmando que este obtém uma sensacdo de prazer maior ao consumir
0 bem X do que ao consumir o bem Y. Essa interpretacdo do conceito de
utilidade permaneceu minoritaria na escola neoclassica, tendo mais adeptos na
Inglaterra dentre os quais se destacam os nomes de Jevons, Edgworth e
Wicksteed.

O utilitarismo hedonista apresenta uma série de dificuldades; além de
ter caido em descrédito como uma explicacdo extremamente simplificadora
do comportamento humano, o hedonismo é incompativel com a proclamacao
da teoria neoclassica de formular uma ciéncia empirica da economia. A
inconsisténcia entre o hedonismo e a ciéncia empirica se encontra no fato de
que a sensacdo de prazer sendo pessoal ndo pode ser mensurada nem
observada empiricamente.

Diante das dificuldades do hedonismo, a escola neoclassica adota as
preferéncias como conceito explicativo das motivagdes. J& nos primeiros
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autores neoclassicos como Walras e Menger, o utilitarismo hedonista ndo é
adotado; Pareto abandona a linguagem da utilidade; mas é na década de 1930
com os trabalhos de Hicks e Allen e de Samuelson que o utilitarismo
hedonista é definitivamente abandonado e substituido pelas preferéncias.

O conceito de preferéncia elimina qualquer referéncia ao prazer/dor
como explicacdo Ultima da acdo e ndo faz qualquer afirmacdo substantiva
sobre os motivos. O conceito de preferéncia vem em duas versdes, a das
preferéncias reveladas e das preferéncias intrinsecas. Nas preferéncias
reveladas os motivos — as preferéncias sdo deduzidas a partir do
comportamento observado dos agentes. Diante de um conjunto de bens, dada
sua restricdo orcamentaria, 0 agente escolhe uma cesta; segundo a teoria das
preferéncias reveladas a escolha do agente revela suas preferéncias. O
problema com a teoria das preferéncias reveladas é que a escolha do agente
pode ser influenciada por outros fatores como as crencas do agente e por isso
ndo é possivel deduzir as preferéncias a partir das escolhas do agente. As
preferéncias intrinsecas, ao contrario das reveladas, tomam como ponto de
partida as preferéncias dos agentes, sendo a escolha destes deduzidas a partir
das preferéncias.

Como definir as preferéncias? Trés caracteristicas podem explicar o
conceito de preferéncia na teoria neoclassica. Em primeiro lugar as
preferéncias sdo entendidas como uma estado mental: segundo Rubinstein
(2006): “Entendemos as “preferéncias” como a atitude mental de um
individuo (agente econémico) em relacdo as alternativas.” (p.1).

Em segundo lugar, as preferéncias — da mesma forma que o prazer no
utilitarismo hedonista — fornece a disposicdo para agir. Os agentes sdo
motivados, - i.e. estdo dispostos a agir, - pelo desejo de obter os seus
objetivos; esses objetivos sdo identificados com a maximizacao da utilidade, o
melhor resultado de acordo com suas preferéncias.

Finalmente, as preferéncias sdo aracionais. Sendo algo de
inerentemente pessoal ndo é possivel remeter a explicacdo de gostos ou
preferéncias nem mesmo a uma conformacdo mental comum a todos os
homens — a racionalidade -, uma vez que essa teria natureza “objetiva” ou
pelos menos “impessoal”. Sendo pessoal as preferéncias ndo podem também
ser explicadas a partir de alguma racionalidade social, das necessidades da
sociedade ou das relacdes sociais. Em outras palavras preferéncias nao sao
passiveis de qualquer explicacdo racional. Mas além disso, ndo ha também
razdo normativa para as preferéncias; porque um agente prefere X a Y é um
assunto, pode se dizer, “de foro intimo” para o qual nenhuma justificativa
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pode ser dada. Em resumo, as preferéncias ndo podem ser consideradas
guanto ao seu contedo nem como racionais ou irracionais, e por isso sao
consideradas como aracionais.

A aracionalidade das preferéncias merecem uma explicacdo mais
detalhada. A escola neoclassica impbe uma restricdo de racionalidade as
preferéncias através do quesito de completude e transitividade. Um agente
diante de bens X, Y, Z e W, deve ser capaz de ordenar de forma consistente
todos os bens de acordo com suas preferéncias; assim o agente tem
preferéncias racionais se sua ordenacgdo de preferéncia é do tipo X>Y>Z>W
obedecendo ao critério de transitividade, isto é, se X>Y e Y>Z entdo X>Z.

Mesmo com o requisito de consisténcia das preferéncias essas
permanecem aracionais no sentido anteriormente definido: ndo sdo passiveis
de justificativa nem de explicacio posterior. E possivel pelo critério da
consisténcia afirmar que é irracional para um agente preferir XaY,YaZeZ
a X; esse critério de racionalidade no entanto é apenas formal: se é possivel
pelo critério formal justificar porque o agente prefere X a Z dadas as suas
outras preferéncias, ndo € possivel justificar ou explicar seja a ordem
completa de suas preferéncias, seja cada uma delas tomadas par a par — nesse
ultimo caso, sejam elas consistentes ou ndao. Em resumo ndo ha explicacdo
racional para o conteido das preferéncias dos agentes.

O carater aracional das preferéncias implica primeiramente, que essas
podem se referir a qualquer coisa. Assim, & possivel incluir na funcédo
utilidade dos agentes qualquer tipo de objetivo: desde os mais egoistas aos
mais altruistas. Em segundo lugar, a utilidade ndo € mais vista como um
indicador da quantidade de prazer mas como um indice de ordem de
preferéncias.

A explicacdo dos motivos da acdo pelas preferéncias é compativel com
a explicacdo causal humeana presente no método dedutivo adotado pela
escola neoclassica. As preferéncias sdo um estado mental e a cada conjunto
consistentemente ordenado de preferéncias corresponde um Unico curso de
acao; assim a explicacdo da agédo na teoria neoclassica obedece a explicacao
causal humeana: para cada preferéncias sempre se segue uma Unica e sempre
a mesma acao; as preferéncias funcionam assim como causa da acao.

A adocdo das preferéncias como causa da acdo elimina o carater de
alternativa e a intencionalidade da acdo humana. Um agente pode preferir X a
Y, mas ndo ha nada nessa caracterizacao das preferéncias que leve o agente a
executar a acdo de obter X. Tal como caracterizadas, as preferéncias podem
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dispor o0 agente a obter X mas ndo implicam no comprometimento do agente
em executar essa acdo; esse comprometimento requer uma intencionalidade,
uma posicdo de finalidade por parte do agente. A formagdo da
intencionalidade pressupde a decisdo consciente de executar determinada agédo
e a partir dessa decisdo o comprometimento em realizar o esfor¢o necessario
para alcancar a finalidade intencionalmente posta. Dessa forma a
intencionalidade ndo pode ser reduzida ao ordenamento das preferéncias uma
vez que essas sdo racionais e portanto, ndo sdo objeto de deliberacdo e
justificativa.

Se a formacgdo da intencionalidade requer a deliberagdo consciente
guanto aos fins, ao decidir por uma acdo o agente escolhe entre fins
alternativos, o que leva a escolha dos meios e a0 comprometimento com a
acao. A intencionalidade implica necessariamente no carater de alternativa
das finalidades da acdo, mas isso € incompativel com a explicacdo causal a
partir das preferéncias adotada pela escola neocléssica.. A incompatibilidade
entre a explicacdo causal da acdo e a intencionalidade decorre de que o
elemento da alternativa estd ausente na teoria causal da acdo. Segundo a
explicacdo causal da acdo adotada pela escola neocléssica o agente escolhe a
acao dadas suas preferéncias; mas nao ha deliberacdo consciente, e portanto
alternativa, quanto as preferéncias: estas sdo aracionais e funcionam como um
dado antecedente a deciséo de agir. Além disto s6 ha uma acéo possivel para o
agente — considerando-se as informacdes e consequentemente as crengas dos
agentes - dadas as suas preferéncias. Em outras palavras o requisito de
regularidade ou conjuncdo constante entre motivos e agdo presente na
explicacdo causal elimina a alternativa e a posicdo de finalidade da acao
humana.

2. Relacdo entre fins e meios e escolha racional.

Além das preferéncias um segundo conceito central na teoria da acdo
da escola neoclassica é o conceito de racionalidade. Ja de inicio, o conceito de
preferéncias exclui a definicdo de agdo racional como aquela apropriada do
ponto de vista dos fins; ndo se pode afirmar que é racional preferir agua a
bebida alcoodlica, por exemplo, porque a dgua € saudavel enquanto a bebida
alcoolica ndo. Assim no conceito neoclassico de acgdo racional esta excluida a
racionalidade substantiva, isto é a justificacdo racional dos fins da acéo.

Mas se o conceito neoclassico de racionalidade nao se refere aos fins
que podem ser justificados racionalmente, a que se referem? Se a
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racionalidade ndo estd no conteudo dos fins ela pode ser encontrada na
relacdo entre meios e fins.

A andlise da a¢do racional na escola neoclassica supfe que o agente
possui finalidades alternativas na sua acdo e que é capaz de ordena-las de
forma consistente, conforme visto na discussdo sobre as preferéncias. Mas a
acdo racional supde também que cada finalidade pode ser alcangada por
diferentes meios: ao colocar como fim ir ao trabalho o agente tem como
alternativa varios meios de se deslocar — de bicicleta, automdvel, 6nibus ou a
pé — nem todos 0s meios estdo sempre disponiveis em todas as circunstancias,
e como veremos o0 conhecimento dos meios faz parte da acéo racional. A acao
racional supBe também que o mesmo meio serve para diferentes finalidades;
com um automovel é possivel ao agente ir para o trabalho, para praia ou para
casa de parentes, por exemplo.

Dado os diferentes usos dos meios e a multiplicidade de fins, a
conduta voltada para um fim inclui um elemento de deliberacdo por parte do
agente quanto ao melhor uso dos meios. Aqui 0 elemento central do conceito
neoclassico de racionalidade fica claro: é racional o agente que utiliza os
meios de forma eficiente e consistente com os fins a serem alcangados.

A Razdo diz o que o agente faz se quer alcancar determinados fins.
Primeiramente a racionalidade permite ao agente selecionar 0s meios
disponiveis e adequados para alcancar determinados fins: hd uma relacéo
I6gica entre meios e fins e 0 agente racional € capaz de reconhecer essa
relacdo e de perceber dentre esses meios quais estdo a seu alcance. A
racionalidade capacita ao agente ndo s6 deliberar quanto aos meios adequados
mas também, dado o suposto da escassez dos meios, quanto ao Seu uSO
eficiente; entre os meios disponiveis e adequados o agente racional usa 0 meio
menos escasso e de forma mais eficiente, isto é, sem desperdicio
desnecessario. Finalmente a racionalidade também capacita ao agente
selecionar que fins podem ser alcancados simultaneamente dados os meios
uma vez que para 0 meio mais adequado e eficiente para se alcancar um fim
pode impedir que se alcance outra finalidade. Em resumo, uma acéo €
racional se utiliza os meios adequados para os fins, ndo realiza sacrificio
desnecessario de meio e se 0 agente escolhe fins congruentes.

Pode-se dizer entdo que ao se restringir a capacidade dos agentes de
deliberar sobre a coeréncia entre fins e meios a racionalidade na escola
neoclassica &, em primeiro lugar, formal: diz respeito a forma como se
alcancam determinados fins mas néo é capaz de dar conteudo a acdo. Mas o
conceito de racionalidade adotado pela escola neocldssica € sobretudo
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instrumental; a razdo é um instrumento que permite aos agentes alcancar suas
finalidades. O papel da racionalidade na teoria da acdo neoclassica é o
descrever como 0s agentes se comportam mas ndo fornece uma explicagao
para a acao; a razao por si s nao é capaz de motivar um agente.

A racionalidade instrumental pressupde a separacao entre fins e meios;
de um lado, os fins sdo previamente determinados antes da acdo e por outro,
0s meios sdo selecionados racionalmente uma vez definida a escala de
finalidades. No entanto tal separacdo estrita ndo € possivel nem razoavel.
Primeiramente ndo parece “racional” que um agente se ponha fins para os
quais ndo existam meios, 0 que supde que o conhecimento dos meios é um
momento essencial na definicdo das finalidades e ndo um momento posterior.
Além do mais como os meios podem servir a varias finalidades o préprio uso
dos meios pode levar a novas finalidades; em outras palavras os fins podem
ser postos na propria acdo e nao previamente a ela. Assim a definicdo das
finalidades pode ser influenciada pelo conhecimento e uso dos meios, nao
havendo uma separacdo estrita entre os dois como supBe o conceito de
racionalidade instrumental.

As operacg0es realizadas pelo agente racional neocl&ssico nos permite
perceber outra caracteristica do conceito de racionalidade. O agente racional
recolhe informacgdes sobre os meios disponiveis e adequados a suas
finalidades e uma vez de posse dessas informagOes e da escala valorativa de
suas finalidades deduz a melhor acdo a ser tomada. Assim, a razdo € cognitiva
— se refere a coleta e processamento de informacGes — e dedutiva: parte de
premissas — a escala valorativa das finalidades e os meios disponiveis — para
chegar logicamente a conclusdes — a melhor acdo. Como as finalidades estdo
quantificadas em uma escala valorativa e 0s meios sdo escassos o0 raciocinio
do agente se reduz a um calculo de maximizagao.

Sendo a racionalidade formal e dedutiva, sem versar sobre o contetdo
das acOes, ela é independente do contexto. Em qualquer situacdo,
independente do conteldo das finalidades e da natureza dos meios, é possivel
afirmar uma relacdo formal de coeréncia entre meios e fins, isto é a
racionalidade instrumental e dedutiva. Sendo ahistorica — independente do
tempo e do contexto social — a racionalidade ¢ uma capacidade natural de
cada um e de todos os individuos autbnomos.

Qual o estatuto epistemologico do conceito de racionalidade, qual seu
papel na metodologia da escola neoclassica? A visdo predominante na escola
neoclassica e de que os homens na realidade ndo agem racionalmente; a agéo
racional € vista como uma abstracdo, uma parte do comportamento humano,

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 21, niumero 2(38) pp. 225-246, 2010 232



teoria da acdo na escola neoclassica

como uma aproximacao util que ndo descreve o comportamento real dos
agentes.

Se a escola neoclassica ndo se propde a descrever por meio da acdo
racional como o0s agentes realmente agem, entdo que papel exerce essa
hipdtese; em outras palavras qual a utilidade da hipotese de racionalidade?
Primeiramente a hipotese da racionalidade é fundamental para 0 modelo de
explicacdo dedutivista (Lawson,1995). Segundo o modelo de explicacdo
dedutivista, explicar é deduzir a partir de leis gerais entendidas como padrao
de ocorréncia de eventos; as leis tem a forma de se X entdo Y. Esse modelo
pressupde que o mundo € fechado, isto é, que sempre que ocorre um evento -
concebido como causa- esse se seguird necessariamente de outro — concebido
como efeito. O sistema fechado, por um lado, permite fazer previsdes sobre os
eventos que vao ocorrer e por outro pressupde o atomismo, isto é que 0s
agentes sempre agirdo da mesma forma nas mesmas circunstancias(Lawson,
1995). A hipoétese da acdo racional fornece um padrdo de comportamento
para os agentes tornando-o previsivel: diante de qualquer situacédo a reacéo do
agente sera a de realizar o calculo racional de fins e meios.

Mas a hipotese da agdo racional a partir de um conceito restrito de
racionalidade também exerce uma funcdo normativa. Primeiramente, se 0s
agentes ndo agem de forma racional — isto é eficiente, - e as previsfes e
consequentemente as recomendacGes de politicas dos economistas
neoclassicos partem desse pressuposto, indiretamente a escola neoclassica
propde que os agentes devem agir de forma racional. Assim, a racionalidade,
se ndo explica o comportamento real do agente carrega também um contetdo
valorativo.

3. Racionalidade perfeita e racionalidade limitada

Conforme apresentado na secdo anterior, a escolha racional ¢é
essencialmente um processo cognitivo. O agente racional deve ser capaz de
colher todas as informagdes sobre os meios disponiveis e calcular as
consequéncias do uso dos diferentes meios. Variagcbes em torno do conceito
neoclassico de racionalidade tomam como ponto de partida as hipoteses sobre
as capacidades cognitivas dos agentes.
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O conceito “classico” de racionalidade (Simon, H., 1955) supde que 0s
agentes possuem capacidade cognitiva em alto grau, quase ilimitadas e que
sdo dotados de racionalidade perfeita. Nessa versdo do conceito de
racionalidade o agente conhece todas as alternativas que pode escolher, isto €,
0 agente € capaz de coletar todas as informacdes do ambiente em que se da
sua escolha, ndo importando a complexidade e variedade de informacg6es
relevantes. A racionalidade perfeita supde também que o agente é capaz de
conhecer as conseqliéncias de todas as agdes alternativas a sua disposicao;
Isso supde que 0 agente tem a capacidade de computar todas as consequéncias
das alternativas de acdo, isto é ele é capaz de vincular o valor do resultado —
sua utilidade - a cada acdo e escolher o curso de agdo disponivel que leva a
parte mais alta de sua escala de preferéncias. Esse ultimo suposto se refere
ndo sé a habilidade de célculo do agente mas também a auséncia de incerteza,
uma vez que os resultados s6 ocorrem depois de realizada a acdo; a
racionalidade perfeita elimina assim a possibilidade de conseqliéncias nédo
antecipadas.

As exigéncias da racionalidade perfeita quanto as capacidades
cognitivas dos agentes para lidar com situacdes de complexidade e incerteza
tem sido contestadas desde o trabalho pioneiro de Herbert Simon com base
nos resultados da psicologia cognitiva. Os estudos de psicologia cognitiva
apontam limitacbes fisioldgicas do organismo humano para coletar
informacdes, de habilidade preditiva e computacional. O organismo humano
ndo é capaz de acessar todas as informacdes, nem de acessa-las sempre de
forma correta (Kahneman, D.; 2002). Assim a racionalidade do agente esta
dentro dos limites definidos por sua capacidade cognitiva.

A complexidade do problema da escolha de uma acéo entendida como
resultado de um processo de maximizagdo estd além do alcance do organismo
humano; diante de problemas complexos em um contexto de capacidade
cognitiva limitada o organismo reage com um processo cognitivo denominado
de heuristica. Nesse processo o atributo alvo do julgamento €é substituido por
um atributo heuristico mais acessivel a mente; assim os julgamentos séo
definidos por regras simples que substituem a complexidade do problema a
ser resolvido. Ao julgar a distancia de uma montanha por exemplo, ao invés
de realizar os calculos necessarios, 0 agente usa como regra a nitidez dos
contornos da montanha(Kahneman, D.; 2002); assim um atributo que ndo é
diretamente relacionado ao objeto de julgamento é substituido por um mais
simples e o raciocinio complexo € substituido por uma regra simples, no caso,
guanto mais nitido o contorno da montanha menor é a distancia que se esta
dela.
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Com base na psicologia cognitiva, os partidarios da racionalidade
limitada argumentam que o complexo processo de julgar o valor das
consequéncias de sua agdo — isto é do ordenamento das preferéncias tal como
requerido pela racionalidade perfeita — é substituido pela definicdo de um
nivel de aspiracdo que ordena de forma mais simples os resultados das acdes
como satisfatorio e ndo-satisfatorio(Simon, H. 1955) A definigdo do nivel de
aspiracdo é a primeira etapa da escolha racional com racionalidade limitada.

O momento seguinte da decisdo consiste no ranqueamento das
alternativas de acdo; o agente com racionalidade limitada no entanto néo é
capaz de conhecer de forma imediata todas as alternativas de acdo possiveis.
Assim na escolha com racionalidade limitada é necessario um processo de
busca de alternativas, de coleta de informacGes sobre o0s varios
comportamentos possiveis que levam a resultados satisfatorios. As
alternativas de acdo portanto sdo percebidas pelo agente de forma sequencial a
medida que apreendem as informagdes. O processo de mapeamento das
alternativas ndo acaba quando esgotam todas as possibilidades de acdo uma
vez que existe um custo cognitivo e monetario de coleta de informacdes.

A decisdo do agente portanto se dara considerando o custo de se obter
informacdo e o nivel satisfatorio. O agente pode cessar a busca de
informac@es sobre novas alternativas quando apreende alguma  que resulta
no nivel satisfatorio ou até mesmo antes desse quando o custo de coletar
novas informacdes se torna muito alto. Como resultado, o agente com
racionalidade limitada ndo alcanca necessariamente o melhor resultado
possivel - ou seja 0 maximo de sua funcao objetivo.

O conceito de racionalidade limitada inclui um elemento dindmico na
racionalidade. Enquanto na racionalidade perfeita o agente tem um
ordenamento completo e fixo de suas preferéncias, o agente com
racionalidade limitada muda seu nivel de aspiracdo dependendo do nivel
atingido anteriormente; a impossibilidade de calculo e as limitagGes
cognitivas na busca de informagdo levam o agente a um processo de
aprendizado de acordo com a experiéncia.

Como e quanto o agente com racionalidade limitada é racional?
Primeiramente a racionalidade limitada é formal - diz respeito a forma como
se alcancam determinados fins mas ndo € capaz de dar contetudo a acdo - e
instrumental - € um instrumento que permite aos agentes alcancar suas
finalidades - como a racionalidade perfeita. Também como a racionalidade
perfeita a limitada é cognitiva — se refere a coleta e processamento de
informacBes — e dedutiva: parte de premissas — a escala valorativa das
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finalidades e os meios disponiveis — para chegar logicamente a conclusfes — a
melhor acdo. Assim, racionalidade limitada e perfeita sdo variagfes do mesmo
conceito de racionalidade.

O fato da racionalidade limitada e perfeita compartilharem o mesmo
conceito de racionalidade indica que ambos tem em comum o dedutivismo
como modo de explicagdo cientifica. A critica dos partidarios da racionalidade
limitada se refere a auséncia de verificacdo empirica dos requisitos cognitivos
da racionalidade perfeita,por um lado e por outro as “anomalias” — isto é as
previsdes decorrentes da hipotese de racionalidade perfeita(Conlisk, J.; 1986).
A racionalidade limitada é proposta assim como uma correcdo da hipotese de
racionalidade perfeita a partir dos critérios empiristas de ciéncia, o teste
empirico e a previsao.

Apesar da concepcdo comum de racionalidade presente na
racionalidade limitada e perfeita, algumas diferencas devem ser notadas. A
primeira delas se refere ao aspecto cognitivo da racionalidade: os agentes com
racionalidade perfeita, como indica 0 nome, ndo comentem erros e sao sempre
capazes de alcancar o maximo de sua escala de preferéncias. Ja a
racionalidade limitada coloca a possibilidade de erros como decorréncia das
limitacGes cognitivas e o conseqliente uso da heuristica como procedimento
cognitivo: raciocinios equivocados podem ser feitos se 0s agentes substituem
informagdes mais relevantes para o problema em questdo por outros que ndo
guardam necessariamente relagdo com o problema.

O caréter dedutivo da racionalidade também é mantido tanto na
perfeita como na limitada; mas aqui ha também uma diferenca a ser notada:
entre 0s meios disponiveis esta incluida a capacidade cognitiva dos agentes e
na conclusdo a melhor acdo é a melhor acdo percebida pelo agente e ndo a
melhor acdo realmente possivel. Assim a racionalidade é concebida uma
questdo de grau; segundo Simon: ‘(...) os tomadores de decisdo humanos sdo
tdo racionais quanto a sua capacidade computacional limitada e sua
informac&o incompleta permitir (....)”" (1978, p.351)

4. Racionalidade perfeita e escolha com incerteza

A racionalidade perfeita supde que o agente é capaz de conhecer as
conseqiiéncias de todas as acOes alternativas a sua disposi¢cdo; em outras
palavras, o agente tem certeza que de uma forma de agir ira decorrer uma
determinada conseqiiéncia. A auséncia de certeza, no entanto é um elemento

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 21, niumero 2(38) pp. 225-246, 2010 236



teoria da acdo na escola neoclassica

fundamental na economia e € um elemento explicativo para a variacdo dos
rendimentos dos ativos financeiros, da manutencdo de estoques e de seguros
entre outros. A critica da racionalidade limitada, o reconhecimento da
importancia desses elementos e 0 avanco da discussdo sobre a importancia da
incerteza levaram a tentativas de incorporacdo desse elemento na
racionalidade neoclassica.

A incorporacdo da incerteza na teoria da acdo racional inclui
primeiramente a definicdo do que se entende por incerteza; em segundo lugar
a descricdo das consequéncias incertas e seu ordenamento.

A incerteza é descrita por Knight (1921) como uma situacdo cujo
resultado ndo € conhecido mas no qual ndo ha base para classificacdo dos
eventos uma vez que esses ndo sdo homogéneos e se referem a situacOes
unicas. Essa situacdo € diferente do risco em que € possivel classificar os
eventos e dessa forma realizar um calculo probabilistico sobre a sua
ocorréncia. Segundo Knight (1921) a forma como os agentes lidam com a
incerteza fazendo estimativas que tem a mesma forma de um julgamento
probabilistico; diante disso, os autores neoclassicos, como Arrow (1951)
argumentam a incerteza tem as mesmas propriedades que a probabilidade e
que portanto a distin¢do € irrelevante. Assim, a distincdo relevante para 0s
autores neoclassicos se da entre certeza e ndo-certeza sendo a Ultima
denominada indiferenciadamente de risco ou incerteza.

A incerteza também pode ser classificada de acordo com sua causa. A
incerteza, ou auséncia de conhecimento, pode ser uma decorréncia da
existéncia de fatores causais impossiveis de serem conhecidos; em outras
palavras a incerteza decorre de que as informacfes necessarias para se prever
a ocorréncia de um evento ndo existem, isto é, a incerteza é ontoldgica. Mas a
incerteza pode ser entendida também como resultante do desconhecimento
por parte do agente de todas as informagfes necessarias para 0 conhecimento
da ocorréncia de determinada situacdo; assim a incerteza € algo que existe na
mente do agente (Arrow, 1951), é uma incerteza epistemoldgica. Para 0s
autores neoclassicos, a incerteza é entendida como auséncia parcial de
conhecimento decorrente de informagdes incompletas(Arrow, 1951, p.441).

As consequiéncias incertas sdo descritas na escola neoclassica de forma
probabilistica mensuradas em relacdo a uma evidéncia. Aqui, porém héa duas
formas de descrever probabilisticamente as consequéncias; através da
freqliéncia e das probabilidades subjetivas bayesianas.
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A probabilidade pode ser entendida como a freqiiéncia de ocorréncia
de eventos ao longo do tempo. Em uma sequiéncia suficientemente numerosa
de situacOes independentes em que um evento pode ocorrer, a probabilidade
de sua freqiiéncia relativa € igual a probabilidade de sua ocorréncia em uma
tentativa. Assim, diante de um numero suficiente de observacbes da
ocorréncia de um evento no passado um agente pode prever a probabilidade
das consequéncias de sua agéo.

A descricdo das consequéncias incertas através da freqiéncia de
ocorréncia de eventos significa uma concepcao objetiva de probabilidade, isto
é, 0s eventos sdo realmente randémicos, sdo governados por causas aleatdrias
e ndo possuem regularidade conhecida. Conhecendo um ndmero
suficientemente grande de ocorréncias independentes de um evento um agente
é capaz de conhecer a probabilidade real.

A descricdo da incerteza por meio das fregiiéncias tem um pode
explicativo reduzido. Como é necessario que haja um namero suficientemente
grande de repeticGes independente de ocorréncia do evento para que sua
probabilidade real seja conhecida, a freqiiéncia ndo explica como 0s agentes
lidam com a incerteza decorrente de eventos Unicos; além disso um agente
ndo tem a habilidade de conhecer ou repetir experimentalmente um nimero
suficientemente grande de repeticGes do evento para chegar a sua verdadeira
probabilidade, sendo esta portanto irrelevante para sua agdo (Arrow, 1951,
p.415).

Uma segunda forma de descrever as consequéncias incertas é por meio
das probabilidades subjetivas. As probabilidades nesse caso sdo entendidas
como o grau de confiangca dos agentes em uma proposicao incerta, grau de
crenca que € decorrente da auséncia de informacdo completa sobre as causas
da ocorréncia do evento e que ndo tem relacdo com um carater aleatorio real
do mundo.

Em uma interpretacdo radicalmente subjetiva das probabilidades os
agentes seriam capazes de formular livremente a probabilidade de ocorréncia
de um evento, mesmo atribuindo, por exemplo, probabilidades de 100% para
eventos mutuamente excludentes; além disso individuos com o mesmo
conjunto de evidéncias seriam capazes de formular probabilidades totalmente
diferentes acerca do mesmo evento. Nesse caso, 0 calculo de probabilidades
seriam impossivel e além do mais, 0 agente ndo seria racional visto que
poderia ter inconsisténcia em suas formulacdes de probabilidade e usaria 0s
meios - no caso as evidéncias - de forma ineficiente.
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A adocdo da probabilidade subjetiva como meio de descrever as
consequéncias incertas na escola neoclassica vem acompanhada de restrices
que impde o critério de racionalidade na formulacdo das probabilidades. A
primeira delas é que o agente obedece critérios de coeréncia na formulacéo da
probabilidade, quais sejam:

i) ndo-negatividade : p(x) > 0
ii) normalizacdo: X pi (xj)) =1
iii) aditividade finita: p (A w B) = p(A) + p (B)

A segunda restricdo é que o0 agente deve levar em conta as evidéncias
na formulagdo da probabilidade. Dessa forma a probabilidade é uma
probabilidade condicional a ocorréncia de eventos e as probabilidades
anteriores (prior) dos agentes; essa formulacdo da probabilidade é conhecida
como probabilidade bayesiana.

Suponhamos que o agente queira definir a probabilidade de ocorréncia
de diferentes eventos mutuamente exclusivos (Bj.......... Bn) diante da
evidéncia da ocorréncia de um evento A. Nesse caso a probabilidade de
ocorréncia de um evento Bi sera condicional a informacéo sobre a ocorréncia
do evento A e deve considerar a probabilidade anterior (prior) a ocorréncia do
evento que o agente tinha a respeito da ocorréncia de Bi e de A e a
probabilidade de A ocorrer condicionada a ocorréncia de Bi:

P(Bi|A)=P(A|Bi).P(Bi)/P(A)

A probabilidade bayesiana mostra como o0 agente modifica seus
julgamento de probabilidade, isto é suas crengas, diante de novas
informacdes. A probabilidade posterior de hoje € a probabilidade antecedente
do periodo seguinte. Uma conseqliéncia disso é que os agentes tendo as
mesmas informagGes e as mesmas probabilidades antecedentes formularéo a
mesma probabilidade sobre um evento, isto é, se 0s agentes sdo racionais e
com o critério adicional anterior os agentes se comportam de forma
homogénea diante da incerteza.

Uma segunda questdo para a escolha racional com incerteza € a de
como 0s agentes ordenam as consequéncias incertas.O método convencional e
mais difundido de ordenacdo das conseqiiéncias com incerteza € o método da
utilidade esperada tal como formulado por Newmann e Morgenstein (1964).
Os agentes ordenam suas preferéncias em distribuicdo de probabilidade de
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resultados e a utilidade das conseqiéncias € deduzida a partir dessas
preferéncias.

Suponhamos dois resultados possiveis para a acdo do agente: em um
(X1 )ele obtém 10% e no outro (x;) ele obtém 03; esses resultados podem ser
combinados em duas distribuicbes de probabilidades — ou loterias —
diferentes. Na primeira loteria (A), pX; = 90% e px, = 10%; na segunda loteria
(B) px1 = 40% e px, = 60%; as probabilidades aqui podem ser entendidas
tanto como freqliéncia como grau de crenca. A hipdtese da utilidade esperada
é que os agentes formam preferéncias sobre essas loterias; no exemplo, o
agente prefere A a B. Se as preferéncias dos agentes sobre loterias segue 0s
critérios da racionalidade é possivel derivar a utilidade das loterias e, no
exemplo, afirmar que U(A) > U (B). A utilidade sobre loterias, derivada das
preferéncias é de carater ordinal.

A partir da utilidade das loterias € possivel, com a adi¢do de alguns
supostos, derivar a utilidade dos resultados de forma que a utilidade das
loterias é a média ponderada pelas probabilidades dos resultados, isto € U(A)
= X p(x;).u(x;). Assim a utilidade da distribuicdo de probabilidade dos
resultados é o valor esperado da distribuicdo da utilidade dos resultados: o
comportamento do agente sob incerteza portanto € o de maximizar a utilidade
esperada escolhendo uma das distribui¢fes de probabilidade que resultam de
sua agdao.

A introducdo da incerteza descrita como uma distribuicdo de
probabilidade e do comportamento do agente como maximizacdo da utilidade
esperada tornam possivel manter o pressuposto do atomismo. Mesmo diante
da incerteza os agentes sempre agirdo da mesma forma nas mesmas
circunstancias; isto é, sempre maximizardo a utilidade esperada.

A teoria da escolha com incerteza mantém 0s pressupostos da
racionalidade perfeita. Embora o agente ndo saiba qual € o resultado de sua
acao ele € capaz de conhecer as probabilidades desses resultados e calcular a
melhor acdo. Para um adepto da racionalidade limitada, as capacidades
cognitivas requeridas para um agente racional em situacdo de incerteza sao
ainda maiores do que no caso de certeza pois 0 agente deve ser capaz de
realizar calculos ainda mais complexos.

Mas outros problemas se colocam diante da escolha racional com
incerteza: a capacidade de mensurar probabilisticamente consequéncias
incertas e consequentemente o proprio comportamento racional do agente.
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Conforme visto anteriormente a probabilidade como freqliéncia ndo a
capaz de descrever a incerteza de eventos unicos. A probabilidade entendida
como grau de crenca é capaz de lidar com situacdes Unicas: as probabilidades
bayesianas no entanto trazem um problema de regresso infinito. A
probabilidade antecedente (prior) é a consequente (posteriori) do periodo
anterior; mas isso leva a questdo do ponto inicial da formulagcdo de
probabilidades onde o agente ndo tem qualquer evidencia ou probabilidade
antecedente. Nesse caso, pode se argumentar com o principio da razao
insuficiente; na auséncia de evidencias e/ou de probabilidades anteriores os
agentes atribuem a mesma probabilidade para todos os casos possiveis. Esse
principio, no entanto traz uma série de problemas e inconsisténcias: um
mesmo evento pode ter diferentes probabilidades e eventos mutuamente
exclusivos podem ter uma soma de probabilidade maior que 1.

Assim, os partidarios da impossibilidade de se descrever
probabilisticamente as situagOes de incertezas, argumento que nos casos de
eventos Unicos e ndo repetiveis e na auséncia de evidéncias sobre ou
relacionada diretamente com a ocorréncia de um evento, os agentes fazem
estimativas vagas e ndo utilizam qualquer tipo de célculo probabilistico.
(Knight , 1921):

Se a incerteza ndo pode ser descrita e mensurada por meio de
probabilidades entdo o comportamento racional tal como concebido pela
escola neoclassica ndo € possivel. Em lugar de um comportamento
maximizador, previsivel, o agente em incerteza tem um comportamento com
um componente aleatério, inovador e criativo.

Um ultimo elemento a se notar é a natureza do conceito de incerteza
na escola neoclassica; conforme visto a incerteza é concebida como
epistemoldgica, estando presente na mente dos agentes; isso significa que as
acOes dos agentes ndo sdo capazes de mudar o padrdo deterministico de
ocorréncia dos eventos. Em outras palavras, os homens agem com ignorancia
parcial com relacdo ao mundo, mas sua acdo ndo é capaz de muda-lo. No
entanto, se a acdo humana é dotada de alternativas e portanto criativa e
inovadora, a incerteza é decorréncia da acdo humana e existe realmente no
mundo, isto €, é ontolégica. Em outras palavras, se 0s homens sdo capazes de
modificar as condi¢des de sua acdo quando decidem por alguma alternativa,
as condicdes em que ocorrem o resultado de sua acdo ndo pode ser prevista.
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5. Racionalidade paramétrica e estratégica (teoria dos jogos).

No modelo de a¢do neoclassico, o agente com racionalidade perfeita
captura todas as informagfes do ambiente que séo relevantes para a escolha
da melhor acdo. A escolha da acdo do agente, a principio, ndo muda os dados
colhidos do ambiente; em outras palavras, 0s elementos que estdo presentes
no ambiente ndo reagem a acdo do agente. Nesse modelo portanto a
racionalidade é paramétrica: cada agente individual se reconhece como o
unico ser capaz de escolher a sua acdo em um ambiente constante.

A racionalidade paramétrica se adequa a descri¢cdo de uma situacéo de
economia do tipo Robson Crusoé ( Von Newmann, J. e Morgenstein, O.;
1964). Em uma economia do tipo “Robson Crusoé”, as Unicas variaveis que
influenciariam a deciséo dos agentes seriam aquelas que estariam diretamente
sob seu controle e os “dados mortos” compostos pelo ambiente fisico. No
caso de Robson Crusoé, se o agente tem a informacdo sobre as causalidades
do ambiente fisico ele é capaz de determinar o resultado da sua acéo pois sabe
como o ambiente reagira a ela.

Em um mundo composto por varios agentes racionais, a hipotese da
racionalidade paramétrica significa que a acdo de cada agente néo influencia a
dos outros; em outras palavras, 0s agentes ndo incorporam na informacao
relevante para sua agdo como 0s outros reagem a sua escolha.

A teoria dos jogos se propde a romper com a economia do tipo
“Robson Crusoé” procurando analisar a escolha racional em um contexto
social no qual os agentes interagem. Em uma economia social o
comportamento dos agentes dependem também dos dados que refletem a
vontade e intencdo dos outros; nessa situacdo o resultado da acdo de cada um
ird depender das ac¢bes dos outros.(Von Newmann, J. e Morgenstein, O.
1964).

Na teoria dos jogos a interacdo entre 0s agentes resulta em
consequéncias que sdo valoradas pelos agentes, valoracdo esta que é
representada pelo payoff ou fungéo utilidade. Um payoff mais alto representa
um resultado preferido a todos os outros e os payoffs possiveis representam a
valoracdo dos agentes com relacdo aos resultados de sua interagdo de acordo
com sua escala de preferéncias. Até aqui a teoria dos jogos mantém 0s
pressupostos presente em todas as variacdes da teoria da acao neoclassica, isto
é , entende a acdo como causada pelas preferéncias.
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Os agentes (jogadores) buscam obter o melhor resultado possivel
definindo um plano de acdo (estratégia) considerando a acdo dos outros
agentes (jogadores). A solucdo de um jogo é o resultado esperado da
interacd@o dos agentes (jogadores) e oferece um conjunto possivel de regras de
comportamento em cada situacdo possivel. Esses dois aspectos — a descricao
da acdo como estratégia e a solugdo como resultado coletivo de decisbes
individuais — sdo os elementos que diferenciam a racionalidade estratégica da
teoria dos jogos da racionalidade paramétrica, uma vez que incluem a acao
dos outros nas informacdes necessarias para o calculo da melhor acéo.

Nesse quadro geral diferentes tipos de interacdo sdo formalizados pela
teoria dos jogos. Os jogos cooperativos tratam de situacfes em que 0S
compromissos sdo implementados, se focando na formagdo de grupos e na
distribuicdo do payoff entre seus membros; nos jogos ndo cooperativos, em
gue compromissos ndo sdo obedecidos, a questdo fundamental é a definicdo
de estratégias dos individuos (Aumann, 1987a, p.54-55). Os jogos também
podem ser dindmicos formalizando situagdes de interacdo repetida ou
estaticos quando a intera¢do ocorre uma Unica vez.

Os jogos também sdo definidos de acordo com o grau de incerteza
presente na interacdo dos agentes. Nos jogos com informacdo completa os
agentes conhecem toda a estrutura dos jogos incluindo as preferéncias e as
estratégias disponiveis para todos os jogadores. Nos jogos com informacéo
incompleta os agentes utilizam probabilidades bayesianas para formular
expectativas sobre os “tipos” — isto é as preferéncias e estratégias disponiveis
— dos outros jogadores (Harsanyi, J. 1994). Um pressuposto adicional é de que
0s agentes tém um conhecimento comum - isto &, sabem que 0s outros sabem
que eles sabem - das probabilidades antecedentes, divergindo na formulacao
das expectativas apenas em relacdo a informacdo que cada um dispbe
(Aumann, R.; 1997).

Embora existam modelos de jogos com racionalidade limitada, a teoria
dos jogos padrdo mantém os pressupostos da racionalidade perfeita. Ao
incluir as expectativas ou certezas sobre a acdo dos outros agentes, a
racionalidade estratégica da teoria dos jogos exige do agente capacidades
cognitivas ainda maiores do que a racionalidade paramétrica, uma vez que 0
conjunto de informacdes e o calculo necessario para a escolha da melhor acéao
¢ ainda maior e mais complexo.

A racionalidade estratégica se mantém no campo da racionalidade
instrumental — uso dos melhores meios para alcancar os fins — incluindo entre
as informacg6es necessarias para o conhecimento das alternativas disponiveis
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para cada agente e na relacdo entre a acdo de cada agente e as suas
consequéncias a reacdo dos outros. A racionalidade da teoria dos jogos
também é dedutiva, incluindo entre as premissas 0 conhecimento — certo ou
probabilistico - sobre a a¢do dos outros jogadores.

Ao manter a racionalidade instrumental a teoria dos jogos se alinha ao
pressuposto do atomismo necessario para 0 método dedutivo. Os agentes em
situacdo interativa agirdo sempre da mesma forma nas mesmas circunstancias;
no entanto um elemento adicional merece explicacdo quando se trata da teoria
dos jogos que é a possibilidade de equilibrios multiplos, isto é, quando ha
diferentes estratégias que levam o agente a satisfazer suas preferéncias de
forma o6tima. Nesse caso, ndo seria possivel definir a mesma acdo para a
mesma circunstancia e, portanto prever o comportamento do agente.

A interpretagdo dominante da teoria dos jogos, no entanto, atribui o
carater aparentemente aleatério da acdo a falha de conhecimento do
pesquisador, isto €. a descricdo incompleta das circunstancias em que o agente
toma sua deciséo. De acordo com Rubinstein:

A estratégia mista de um jogador é pensada como um plano de agédo
que depende de informacgdo privada que ndo € especificada no
modelo. Embora o comportamento do jogador pareca ser aleatério
ele é efetivamente deterministico. Se adicionarmos essa informacao
na estrutura do modelo, a estratégia mista se torna uma estratégia
pura na qual a acdo depende de informacdes externas. (Rubinstein,
1991, p.914).

Além de manter a racionalidade instrumental e as preferéncias como
causa da acdo, e, portanto o pressuposto da atomismo, a teoria dos jogos falha
na explicagdo da interacdo social. A teoria dos jogos compreende a interagéo
como a situagdo em que o resultado da acdo de um depende da acdo dos
outros; esse carater da interacdo aparece na influéncia que as crencas em
relacdo aos outros tem na determinacdo da estratégia dos agentes. As
preferéncias dos agentes, no entanto permanecem como um dado e nao séo
alteradas pela interacdo; em outras palavras a interacdo social ndo é capaz de
influenciar as motivagfes dos agentes. Em outras palavras, a acdo cuja
intencionalidade ¢ influenciar comportamentos para que os agentes realizem
determinados fins esta ausente da teoria dos jogos.
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teoria da acdo na escola neoclassica

Consideracdes finais

Nesse artigo foi apresentada em suas linhas gerais a teoria neoclassica
da acdo. Essa teoria se baseia nos conceito de utilidade como explicacdo para
as finalidades da acdo e no conceito de racionalidade .Pela discuss¢do das
preferéncias viu-se que o agente neoclassico € incapaz de fazer escolhas de
finalidades e de agir intencionalmente.O agente neoclassico age sempre da
mesma maneira por meio de uma racionalidade de carater meramente
instrumental, atendendo ao atomismo pressuposto pelo método dedutivo.
Tentativas de reformular o conceito de racionalidade, como a racionalidade
limitada e a estratégica mantémo carater instrumental da racionalidade e o
pressuposto atomista.
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