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O real na perspectiva latouriana

Tarcisio Cardoso'

Resumo: Este artigo pretende colocar em questao a noc¢do de realidade encontrada na
parte da obra de Bruno Latour que se vincula a chamada teoria ator-rede e a critica a
filosofia moderna (LATOUR, 1994a; 1994b; 2001; 2002; 2003; 2004; 2011; 20123;
2012b; 2013). Acredita-se que boa parte da discussao sobre o real, t3o cara ao recente
movimento contemporaneo do realismo especulativo, tem muito a ganhar com a
complexificacdo do quadro epistemoldgico criado na filosofia moderna. Sabe-se que a
epistemologia moderna classica se funda em dualismos estanques, evidenciados nos
pares sujeito/objeto, natureza/sociedade, real/construcdo etc. Sabe-se também que a
filosofia kantiana é alvo de duras criticas por parte dos realistas especulativos,
inspirados, sobretudo, pelo projeto anti-correlacionista de Quentin Meillassoux (2009
[2006]). No entanto, abrir mdo dos dualismos continua sendo uma tarefa bastante
audaciosa e controversa, mesmo no pensamento mais contemporaneo. Enquanto
alguns filésofos propdoem uma busca pelo real por tras dos fendmenos, outros operam
com uma nocao de realidade construida a partir dos fenbmenos e suas acoes
mediadoras. Bruno Latour se coloca claramente neste segundo grupo. Contudo, seu
projeto almeja completar o quadro conceitual moderno a partir de uma atitude nao
moderna, a ponto de propor um modelo “moderno-ndao-moderno”. O conceito de
realidade serd tomado aqui sob esse prisma sugerido por Latour, uma vez que tal
perspectiva interessa sobremaneira para os ideais do realismo especulativo. Diante
disto, serd retomada aqui a proposta latouriana, que serd apresentada a partir da
seguinte pergunta: como a nocdo de realidade aparece no pensamento de Bruno
Latour e o que ela acrescenta ao projeto moderno?

Palavras-chave: Realidade. Real. Latour. Nao-moderno. Realismo especulativo.

The real from a Latourian perspective

Abstract: This article addresses the notion of reality in Bruno Latour's writings on his
actor-network theory and his critique of modern philosophy. The argument is that
many of the discussion on the real, so dear to the recent contemporary movement of
speculative realism, could profit from the epistemological framework of modern
philosophy. It is well known that the epistemology of classical modern philosophy is
based on dualisms, such as the ones of subject/object, nature/society,
real/construction etc. It is also known that the Kantian philosophy has become a
subject of critique by the speculative realists, mainly under the influence of Quentin
Meillassoux’s anticorrelationist project. However, to overcome dualisms remains a
daring and controversial task. While some philosophers propose a search for the real
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behind the phenomena, others operate with a notion of reality constructed from the
phenomena and their mediating actions. Bruno Latour clearly belongs to this second
group. However, his project aims at completing the modern conceptual framework
from a nonmodern perspective. Latour even proposes a “modern-non-modern” model.
The concept of reality according to Latour is certainly indebted to the ideals of
speculative realism. The paper examines the Latourian proposal under the premise of
the following question: what is Latour’s concept of reality, and what does it contribute
to the project of modernity?

Keywords: Reality. Real. Latour. Modernity. Speculative realism.

Introdugao: o acordo implicito moderno

A partir de uma estranha pergunta feita por um psicélogo brasileiro amigo seu
("vocé acredita na realidade?”), Latour elabora um dos seus livros mais volumosos: A
esperanca de Pandora: ensaios sobre a realidade dos estudos cientificos (2001). Como
ultimo recurso disponivel na caixa de Pandora, a esperanca de reconciliacdo entre
construcdo e realidade, vai se efetivando durante essa obra.

A pergunta feita por seu amigo psicélogo parece apontar para uma relacdo
implicita entre teologia (“credo in unum Deum”) e ontologia (“ontos+logoi’ -
conhecimento do ser). Mas Latour acha a questdo capciosa, pois oculta outras
abordagens que para o autor sdo igualmente inextrincdveis. Além de teologia e
ontologia, a ideia de crenca em uma realidade, ao menos nos moldes da modernidade,
envolve também a epistemologia (estudo do conhecimento ou da ciéncia), a psicologia
(estudo das funcoes mentais), a politica (estudo da polis ou do poder dos cidadaos) e a
moral (estudo dos costumes). Em A esperanca de pandora (LATOUR, 2001, p. 27) Latour
elabora um diagrama (figura 1) no qual enfatiza uma relacdo quadrupla entre Deus,
Natureza, Sociedade e Mente, conectada por dois eixos principais: epistemologia e
politica/moralidade. Com isto, o autor explicita, finalmente, o sentido pleno do acordo
da modernidade, e cria subsidios para poder responder por que tal quadro (moderno) é

condenavel.
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Figura 1. Quadro do acordo moderno expresso por Latour (2001, p. 27), no qual podemos notar a
presenca marcante entre dois eixos: epistemologia e politica/moral.

Contrapondo-se ao procedimento adotado pelo pensamento moderno, Latour
vai desvelando os fatores que estdo envolvidos na busca do real (a ideia de natureza,
de sociedade, de mente etc.). Partindo da abordagem puramente teoérica para os
estudos da pratica da ciéncia, Latour quer recolher o que sobrou da questdo sobre a
realidade, com a promessa implicita de travar uma “querra pacifica” para superar o
problematico pensamento iluminista, evitando a luz e os males do projeto modernista,
mas também as saidas adotadas por seus herdeiros (responsaveis, na visao de Latour,
pelas mais diversas aberracoes da filosofia contemporanea). Por apresentar um quadro
t3o distinto do cendrio modernista, aquela questao (“vocé acredita na realidade?”) soa
estranha para o autor, que ainda provoca: quem seria louco o suficiente para nao
acreditar na realidade? Ou quem seria louco em acreditar ingenuamente que pode
conhecer a realidade? Ou acreditar que hd uma realidade 4 fora, a ser descoberta?

Apesar de a estranheza da questdo nao fazer jus a proposta original de Latour,
refletir sobre ela é fundamental para compreender porque a resposta do autor para o
dilema proposto (vocé acredita na realidade?) é simultaneamente: sim e ndo. Latour
parece brincar com conceitos, mas acompanhemos seu desenvolvimento e vejamos o
que quer dizer com este “sim e ndo”. Notemos, nesse percurso, que a propria questao
tem seu valor, dado que exige uma resposta complexa do autor.

Quando Latour diz acreditar tao fortemente na realidade, apresenta uma leve
provocacao: “Que pergunta! A realidade serd acaso alguma coisa em que temos de
acreditar? [...] Haverd na terra pessoas que nao acreditam na realidade?” (LATOUR,
2001, p. 13). A ironia de Latour ndo chega a esconder o que considera uma das suas
maiores conquistas junto com os pesquisadores oriundos do programa forte da

ARTIGOS - TECCOGS - ISSN: 1984-3585 — N° 12 - jul-dez, 2015 121



O real na perspectiva latouriana

sociologia, e que acompanha a defesa dos estudos da ciéncia. O autor ndo deixa de
enfatizar que foram eles (os estudiosos da ciéncia) os responsdveis por criar um estagio
de maturidade epistemoldgica em que os problemas da ciéncia ndo poderiam mais ser
desvinculados da discussdo politica. Portanto, sdo eles que criam um tipo de
investigacdo capaz de atrair o interesse dos sociélogos, antropélogos e cientistas

politicos para o problema da ciéncia e sua concepcao de realidade.

Com efeito (pensava eu, ingenuamente), os aliados mais fiéis dos
cientistas somos nés, os “estudiosos da ciéncia”, que conseguimos ao
longo dos anos atrair o interesse dos literatos para a ciéncia e a
tecnologia - leitores convencidos, antes do advento dos estudos
cientificos, de que “a ciéncia ndo pensa”, como pontificou um de seus
mestres, Heidegger (LATOUR, 2001, p. 15).

No entanto, quando responde negativamente aquela questdo, Latour estd
rejeitando a solucdo dada pela epistemologia moderna para o problema do real. E a
mesma inseparabilidade entre epistemologia e politica que explicita a “faldcia da
realidade” que Latour aponta naquela obra. Quando a realidade é evocada, nos termos
do projeto iluminista, ela vem recheada de intencoes politicas que passam
despercebidas aqueles que tornam o real uma quest3do objetiva, distante dos sujeitos e
suas aspiracoes. O medo da massa, e consequente busca por um poder superior (capaz
de superar a forca do coletivo), impeliu os iluministas a arquitetarem uma abordagem
sobre o real t3o consistente quanto possivel, de modo que racionalismo e realismo
servissem a um projeto politico ndo revelado. Desse modo, a questao “vocé acredita na

realidade?” deveria receber a sequinte resposta:

N&o! Claro que nado! Quem pensa que sou? Como eu iria acreditar que a
realidade é a resposta a um problema de crenca, apresentado por um
cérebro extirpado, com medo de perder contato com o mundo exterior
porque tem mais medo ainda de ser invadido por um mundo social
estigmatizado como ndo humano? (LATOUR, 2001, p. 26-27).

Para compreender o que estd em jogo no campo de batalha do conhecimento,
mais especificamente, nessa indissocidvel abordagem entre epistemologia e politica
tipicamente latouriana, vamos retomar a discussao epistemoldgica dos modernos, que
tentaram de diferentes modos resolver uma questao dada pela filosofia pré-moderna,

a questdo dos universais.
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Realismo na filosofia moderna

O tema do realismo, que tanto motiva Latour a se embrenhar pela
epistemologia, nos remete a uma disputa filoséfica histérica, conhecida como a
“querela dos universais”, que opunha as posicoes antagonicas que ficaram conhecidas
por realismo e nominalismo desde a escolastica medieval. A ideia de universal, oriunda
da Grécia antiga, tem seu fundamento na nocdo de substancia em Aristételes, para
quem universal é “o que é predicado de muitas coisas” (ABBAGNANO, 2012, p. 1169).
No periodo medieval, o conceito de universal foi alvo de disputa que se acentuou no
debate entre Duns Scotus e Guilherme de Ockham. O primeiro adotava o
posicionamento realista, pautado na concepcdo platonico-aristotélica de universal,
entendido como esséncia necessdria ou substancia das coisas, enquanto o segundo,
nominalista, tomava o universal como um signo das coisas (ibid., p. 1168).

Para ilustrar o debate acima, consideremos que o nominalismo ressalta o
cardter de signo de todo universal atribuindo-o ao préprio universal. “Cavalo”, por
exemplo, seria um nome dado aos individuais existentes. Por sua vez, o realista tomava
por “cavalo” um nome dado a uma espécie (a um tipo geral). Naquela disputa, a objecao
do nominalista seria alicercada no apelo a experiéncia. Diria algo como: “aqui tem um
cavalo, ali uma arvore, ali um pdssaro... onde esta o universal (o ‘cavalo’ em geral)?”. A
esse problema, o realista retrucaria dizendo ndo ser possivel apontar géneros (classes),
apenas fatos e individuos, estando as classes sempre além das experiéncias
particulares.

E interessante notar que, do ponto de vista do nominalismo, o real deve estar
vinculado a linguagem, jd que para ele os universais sdo nomes, predicados, da
linguagem. Entretanto, para o realismo, os universais sdo reais, e as teorias,
pensamentos e linguagens somente os representam (hd aqui uma espécie de projecao
da realidade no plano das representacoes). Assim, o realismo escolastico diria que “real
é aquilo que permanece sendo o que é”, independente do que se pensa ou se diz a seu
respeito. Como diria o historiador da filosofia Emile Bréhier (1978, p. 177), a teoria de
Scotus era baseada na ideia de “substancia indiferente”.
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Neste sentido, hd uma relacdo entre realidade e objetividade, a capacidade de
objetar (opor, negar). Na visdo do realista, ndo hd como se perguntar filosoficamente,
por exemplo, se os olhos do unicérnio sdo castanhos ou azuis, pois nesta indagacao o
ato ontoldgico falha ao ndo conseguir encontrar um objetor (algo capaz de resistir,
dizer ndo), o que seria um indicio de que aquele ser ndo é tao real quanto se supunha.

O debate entre realistas e nominalistas, t3o importante na escoldstica
medieval, se intensifica na filosofia moderna. A concepcao de realidade e os modos de
se garantir um conhecimento sobre o real estdo presentes em Descartes, Locke,
Berkeley, Hume, Kant e outros grandes filésofos do periodo moderno. Quando Latour
se refere aos “modernos” e as concepcoes de realidade e construcao, evoca, ainda que
implicitamente tanto o debate entre realismo e nominalismo quanto os modos como
os filésofos da modernidade tentaram resolver tal debate.

Para os leitores de Latour interessados em suas contribuicoes para a filosofia, é
notdvel o modo como o autor explora, em suas obras, a evolucdo da epistemologia
desde os modernos até os pés-modernos, de modo a contrastar o posicionamento ali
presente com sua posi¢cdao ndo moderna, tantas vezes por ele defendida. Para Latour, a
epistemologia moderna se constréi sob a base da invencao de um real, concebido como
um mundo exterior (LATOUR, 2001 p. 25-27).

Qualquer iniciado em histéria da filosofia reconhece que a epistemologia
moderna se funda com René Descartes e sua tentativa de encontrar um conhecimento
seguro e indubitdvel. Podemos dizer que Latour ndo é um grande admirador da
filosofia cartesiana, cujo cerne epistemoldgico estd no sujeito cognoscente e na ideia
de cogito. Para Latour, “[Descartes se perguntava] como uma mente isolada podia estar
absolutamente, e ndo relativamente, segura de um objeto do mundo exterior” (ibid., p.
16). E interessante a énfase que Latour da a ideia de absoluto, que, do ponto de vista
do relativismo, adotado e defendido pelo autor é, de fato, um completo contrassenso,
pois nos estudos da ciéncia, todo conhecimento serd sempre relativo. “Descartes exigia
certeza absoluta por parte de um cérebro extirpado, certeza desnecessaria quando o
cérebro (ou a mente) estdo firmemente ligados ao corpo e o corpo se acha
completamente envolvido com sua ecologia normal” (ibid.[sic]).
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A abordagem de Descartes €, na leitura de Latour, a responsavel por instaurar
uma ideia de realidade externa (afinidade com o realismo), ao mesmo tempo em que
instaura uma proposta solipsista (afinidade com o subjetivismo) que isola a mente em
um universo artificial, uma redoma de vidro, de modo que tal mente ansiaria por um
real “la fora”, na esperanca va de encontrar uma certeza absoluta sobre essa realidade
exterior.

No que diz respeito a indagacdo cartesiana, vale dizer que a resposta de
Descartes a sua propria questdo epistemoldgica consiste em apelar para Deus, pois
apenas ele seria capaz de promover um contato razoavelmente seguro entre mente e
mundo (ibid., p. 17). Nitidamente insatisfeitos com esta solucdo, os empiristas, de
Locke a Hume, buscavam um atalho ou algum caminho para o real que ndo recorresse a
Deus. Pensaram encontra-lo nas experiéncias, como se o mundo conversasse com eles,
através de sinais, de modo a elaborar imagens em suas mentes. Todavia, se, como
querem os empiristas, o fundamento do conhecimento ndo estd na razdo, gera-se um
problema para o realismo moderno. Ao mesmo tempo em que a mente é estranha ao
mundo (ja que ela foi projetada como se estivesse em uma redoma, e dado que passou
a ser vista como uma tabula rasa), ela sé pode acessa-lo a partir de contatos com este
mundo.

Para Hume, um dos maiores nomes do empirismo, tais contatos nao sao
originados pela razdo, mas pelo condicionamento que as préprias experiéncias criaram
no espirito. A leitura de Latour sobre o projeto empirista aponta uma falha neste
procedimento: que estranho mecanismo é esse que resolve o problema do
conhecimento sobre o real a partir do acimulo de dados oriundos do exterior, na
forma de impressoes (fortes e fracas) e entdo atinge uma certeza sobre o exterior?
Evidentemente, ndo se pode ter certeza por inducoes, diriam (jd que a inducdo foi o
cerne da critica humeana). Mas entdo se confessa o fracasso naquele problema
levantado por Descartes: atingir a certeza absoluta (ja que ndo é mais possivel sequer
se assegurar da reqgularidade das leis naturais®). Os empiristas ao mesmo tempo em
que propunham o anti-inatismo (expresso na tese da tabula rasa), geraram um

problema: como conciliar o imenso acimulo de informacdes e o mecanismo mental

? Estas ideias ndo podem ser detalhadas aqui. Para uma boa leitura do problema de Hume, ver o quarto capitulo de After finitude
(MEILLASSOUX, 2009).
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necessario para ligad-las de modo a alcancar um conhecimento seguro, uma certeza?
Nao conseguiram dar conta do dilema, o que deixou, na visdo de Latour, a mente

artificial com seus aparatos conceituais ainda ineficazes.

[...] os empiristas tomaram o mesmo rumo. Nao arrepiaram caminho.
Jamais repuseram o cérebro palpitante em seu corpo exanime.
Continuaram a esmiucar uma mente que se comunicava pelo olhar com
o mundo exterior perdido. Simplesmente tentaram adestra-la para
reconhecer esquemas. Deus estava longe, é claro, mas a tabula rasa dos
empiristas era tdo desconexa quanto a mente nos tempos de Descartes.
O cérebro extirpado apenas trocou um kit de sobrevivéncia por outro
(LATOUR, 2001, p. 17).

Para Latour, a abordagem de Locke, Berkeley e Hume frente as questoes
epistemoldgicas, justamente por estarem fundamentadas na pluralidade de

experiéncias sensiveis, acaba por criar um mosaico ruidoso, sem sentido racional.

Bombardeado por um mundo reduzido a estimulos sem sentido, queria-
se gque extraisse de tais estimulos todo o necessario para restaurar as
formas e histérias do mundo. O resultado foi semelhante a um televisor
mal conectado e nenhuma tentativa de sintonizacdo conseguiu fazer
com que esse precursor da rede neural produzisse mais que um tracado
de linhas borradas e pontinhos brancos caindo como neve (ibid.).

Para o problema instaurado por Hume, que alguns historiadores costumam
tomar como uma espécie de ceticismo, Kant tenta uma solu¢do bastante original, de tal
modo que foi apelidada pelo préprio filésofo de giro copernicano. Numa guinada
subjetivista, o problema do conhecimento passa a ser visto ainda mais como um
problema do sujeito do que do objeto. Ao invés de fundamentar os fatos ou na escuta
da mente interior (como Descartes) ou no discurso do mundo exterior (como queriam
os empiristas), a epistemologia kantiana visa esclarecer as formas a priori da mente, de
modo a tornar possivel o conhecimento. Assim, a pergunta fundamental de Kant? é lida
por Latour como: “como a mente pode tirar de si mesma os fundamentos para
conhecer?”. Nesse cenario, Kant elabora uma espécie de mente ndo mais individual,
mas que assume a forma do que chamou de sujeito transcendental. Elabora também

uma abordagem centrada no conhecimento a priori, universal por principio, que coloca

* Para Kant, a questdo essencial diz respeito aos jufzos sintéticos a priori. Nas suas préprias palavras: “O verdadeiro problema da razdo
pura estd, pois, na questdo: como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori?” (KrV, B19). Obs: A obra de Kant, Critica da razdo pura
(1787) seréa citada com a abreviacdo “KrV” (do alemao, Kritik der reinen Vernunft). A sigla “B” se refere a edicdo e o nimero “19” se
refere ao pardgrafo daquela secdo. Desse modo, “KrV, B19” se refere ao paragrafo B19 da Critica da razdo pura, na edicdo da editora
Vozes traduzida por Fernando Costa Mattos.
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os objetos em 6rbita do sujeito e ao mesmo tempo coloca suas condicoes de existéncia
nas regras da intuicdo e do entendimento. Para Latour, o projeto kantiano consiste em
afastar a “objetividade” de qualquer protagonismo ao mesmo tempo em que se

tentava reduzir a realidade exterior ao minimo.

O a priori de Kant engendrou esse tipo bizarro de construtivismo, que
nem Descartes com seu desvio através de Deus nem Hume com seu
atalho para os estimulos associados jamais poderiam imaginar [...]. Se
abandonarmos a certeza absoluta, dizia Kant, poderemos pelo menos
recuperar a universalidade enquanto permanecermos dentro da esfera
restrita da ciéncia, para a qual o mundo exterior contribui de maneira
decisiva, mas infima (LATOUR, 2001, p. 18).

Percebe-se que o abandono da certeza cartesiana visa a3 manutencdo dos
universais (restrito agora aos limites da razdo pura), mas ndo resolve o problema do
isolamento da mente em relacdo ao mundo exterior. E é justamente essa ideia de
exterior que Latour vai criticar. Mesmo nesse esquema altamente “sujeitocéntrico”, o
mundo exterior ainda se faz presente (ibid., p. 19), e ainda mais imponente se torna o
par sujeito-objeto.

Kant inventou uma espécie de construtivismo em que a mente extirpada
elabora tudo por si mesma, mas ndo sem certas limitacdes: o que ela
aprende sozinha tem de ser universal e pode ser captado unicamente

por contatos experimentais com uma realidade exterior, reduzida ao
minimo, mas ainda assim presente (ibid., p. 18-19).

Uma vez que a filosofia moderna chegou a este ponto de maturidade, em que a
realidade exterior é reduzida ao minimo, mas ainda esta presente, a epistemologia pos-
kantiana que a sucedeu, na tentativa de avancar na discussdo, acaba por revisar o
conceito de sujeito proposto por Kant (o sujeito transcendental), muitas vezes fazendo
a propria ideia de real finalmente sair de cena. Essa postura suscita, desde entao,
reacoes de todo tipo, levando a uma batalha epistemoldgica ainda hoje mal resolvida.
Tal é a origem da disputa entre realismo e construtivismo, que agora devemos

observar mais de perto.
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Realismo e construtivismo na epistemologia do século XX

Quando se refere ao dilema epistemoldgico instaurado pela disputa entre
realistas e construtivistas, Latour gosta de lembrar os notaveis dilemas referentes ao
laboratério de Pasteur a respeito da fabricacdo de fatos e da construcao de realidades.
Além de tais dilemas, costumam ser lembrados grandes nomes que permeiam aquela
disputa epistemoldgica real/constructo, e apesar de ter diversos epistemélogos em
mente, Latour geralmente cita Bachelard e Kuhn como representantes do
construtivismo. J& no lado do realismo, as citacoes remetem a Boyle e aos grandes
nomes da filosofia moderna (como Descartes, Hume, Kant), tanto da vertente
racionalista quanto da empirista, cujas ideias ainda balizam os cientistas de laboratério
do mundo contemporaneo. Vale lembrar que o debate construcdo/realidade é
estudado por Latour a partir do principio de simetria generalizada, o que introduz uma
visdo bastante peculiar sobre os dilemas ali envolvidos.

A partir das grandes contribuicoes epistemoldgicas de Gaston Bachelard, a
ideia do construtivismo ganha corpo na epistemologia e muitas vezes é confundido
com convencionalismo e com construtivismo social. No entanto, é preciso diferenciar
aqui a ideia de construcdao de modelos reais (que se aproxima da posicao de Bachelard)
com a ideia de construcao de convencoes sociais (Que marca o convencionalismo).

Do ponto de vista da epistemologia e das suas associacdes com uma crescente
sociologia da ciéncia, o historiador Thomas Kuhn (2013) propés em 1962 uma vasta
reflexdo sobre o mecanismo de disputa e de substituicio de um paradigma cientifico,
isto é, os mecanismos que regem a substituicdo de um quadro tedrico estabelecido por
outro.

E importante assinalar que, na leitura de Kuhn, do ponto de vista de uma
abordagem epistemolédgica ndo hd qualquer distincdo entre uma teoria aceita como
cientifica e uma rejeitada, a ndo ser pelo fato de uma ter vencido a competicdo com a
outra. “A competicdo entre segmentos da comunidade cientifica é o Unico processo
histérico que realmente resulta na rejeicdo de uma teoria ou na adocdo de outra”
(KUHN, 2013, p. 68). Do ponto de vista de uma andlise diacrénica e de uma leitura

histérica dos conhecimentos aceitos como dominantes pela comunidade cientifica,
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comeca a ruir também a distincdo popperiana entre teorias cientificas e teorias nao
cientificas. Ao se referir as teorias que eram aceitas no passado, mas que por algum
motivo Foram substituidas (passando a classe dos conhecimentos mitolégicos), Kuhn
afirma que “se essas crencas obsoletas devem ser chamadas de mitos, entdo os mitos
podem ser produzidos pelos mesmos tipos de métodos e mantidos pelas mesmas
razoes que hoje conduzem ao conhecimento cientifico” (ibid., p. 61).

A supervalorizacdo do conhecimento cientifico se relaciona, em Kuhn, com a
categoria da “ciéncia normal” (ibid., p. 71), isto é, a categoria na qual as pesquisas
cientificas se desenvolvem tendo por base um paradigma estabelecido. A ideia de
ciéncia normal se refere a um carater normativo proprio da atividade cientifica em
fases ndo revoluciondrias. J4 os periodos de revolucdo cientifica sdo marcados por
disputas entre escolas rivais que fundamentam seus conhecimentos em diferentes
sistemas em uma competicdo aberta. Segundo Isabelle Stengers (2002), a ideia de
Kuhn é desvincular o “cientista praticante” de um espirito critico racional préprio aos
fildsofos que querem valorizar a racionalidade das atividades cientificas. No caso da
ciéncia normal, diz a autora, “o cientista praticante de uma tal ciéncia ndo é a ilustracao
gloriosa do espirito critico e da racionalidade lGcida que os Ffilésofos tentavam
caracterizar por seu intermédio” (STENGERS, 2002, p. 6). Na pratica da pesquisa
cientifica, os atores apenas seqguem um modo de fazer ciéncia ja estabelecido por sua
disciplina. “O cientista faz o que aprendeu a fazer. Ele trata os fendmenos que parecem

m

cair sob o ambito de sua disciplina segundo um ‘paradigma’ (ibid.). H4 sempre uma

confianca do pesquisador para com o paradigma vigente.

[...] é o cardter amplamente tacito do paradigma, transmitido pelo
artificio pedagdgico de problemas a resolver e de exemplos tratados
nos manuais, que lhe confere esta sua fecundidade. E pelo fato de o
paradigma ndo ser objeto de um recuo critico que os cientistas abordam
com confian¢a os fendmenos mais desconcertantes, desvendam-nos
sem vertigem pelo modo da semelhanca com o seu objeto
paradigmatico. Ademais, esta confianca explica igualmente o escandalo
fecundo associado por Kuhn a nocdo de anomalia, ponto de bascula em
que uma diferenca é tida como significativa, pondo em cheque o
paradigma e ndo a competéncia do cientista (STENGERS, 2002, p. 8).

A ideia de que entre uma ciéncia normal e um conhecimento em astrologia ou

mesmo mitologia ndo hd uma diferenca fundamental foi levado as ultimas
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consequéncias por Paul Feyerabend (Contra o método, 1977). Sua tese é radical a ponto
de sugerir que o conhecimento cientifico, assim como os demais tipos de
conhecimento, é construido socialmente. Essa leitura feyerabendiana passa compor
uma abordagem cada vez mais atenta a questdes sociais da atividade cientifica.

A partir de entdo, o construtivismo epistemolégico volta a se associar com o
construtivismo social, que ja tinha conquistado forca fora dos limites da epistemologia,
tendo importantes contribuicoes para a pedagogia, a psicologia, a sociologia, a politica
etc. As associacoes entre as ideias de constructo e algumas grandes questoes sociais
vao compondo uma espécie de terreno fértil para a consolidacdo de um construtivismo
centrado nas elaboracoes das estruturas de coacdo (como em Bourdieu) ou
simplesmente um construtivismo centrado nas elaboracoes culturais da realidade
(como em Vygotsky). Em Vygotsky (2008, p. 7-10), por exemplo, as reflexdes sobre o
aprendizado de Piaget ganham um cardter de construtivismo social de tal modo a
conectar os problemas ligados a formacdo da linguagem e do pensamento com

mediacoes culturais e os sistemas modalizantes da cultura.

O real latouriano e a alian¢a com a constru¢ao

Do ponto de vista do construtivismo social, a ideia de “sociedade” aparece
muitas vezes como parte de uma tentativa de substituir o sujeito transcendental
kantiano. Latour, entretanto, critica fortemente essa substituicdo, pois, ao invés de
resolver o dilema epistemolégico do par sujeito-objeto, apenas coloca um Ffiltro turvo

em volta da nocdo de mente e subjetividade.

Em primeiro lugar, a substituicio do Ego despético pela “sociedade”
sagrada nao refez os passos dos filésofos: ao contrario, distanciou ainda
mais a visdo do individuo, agora uma “mundivisdo”, do mundo exterior ja
definitivamente perdido. Entre ambos, a sociedade interpos filtros: sua
paraferndlia de tendéncias, teorias, culturas, tradicdes e pontos de vista
tornou-se uma vidraca opaca (LATOUR, 2001, p. 19).

Para Latour, a ideia de uma sociedade perde de vista o que Kant tinha de
melhor (ibid.), a universalidade das categorias, o que acarreta um isolamento das
sociedades e um absoluto estranhamento entre as mentes coletivas (culturas), ja que

ficam todas desconexas entre si, redundando no relativismo absoluto. Na mesma linha
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vao as variacoes do convencionalismo, que adota a ideia de que o humano cria o real.
No século XX, surge ainda o desconstrutivismo nas ciéncias humanas, abordagem esta
pautada pela perda da certeza, pelo abandono da busca pelos universais, pela vitéria
do perspectivismo. “Sim, nés perdemos o mundo. Sim, ficaremos para sempre
prisioneiros da linguagem” (ibid., p. 20).

Para Latour, a forca do construtivismo social é sua fraqueza. Ao enfatizar a
dimensdo humana das construcoes, tal abordagem acaba por assumir a forma de um
humanismo que Latour tanto critica, especialmente por conta de uma énfase
exagerada na forca das instituicoes e em seu cardter aparentemente homogéneo. O
argumento do construtivismo social é, para Latour, algo como: por baixo de frageis
materiais da cultura residem fortes materiais das relacoes de poder (LATOUR, 2003, p.
3), de modo que a explicacdo para a manutencdo das relacdes sociais estd nas
estruturas de aco da sociedade. Um construtivista social ndo hesitaria em tomar a mera
lei social como fragil na sua idealidade, diria ainda que para ser garantida a sua
aplicacdo, precisa das forcas disciplinadoras da policia, instituicdo fiscalizadora da
obediéncia. Para Latour, o problema desta énfase na institucionalidade estd no fato de
que, ao abordar as coisas desse modo, ela acaba por tomar as relacdes sociais como
solidas, duradouras, homogéneas e poderosas, muito mais do que a aparente

fragilidade do social visto da sua superficie.

[...] os construtivistas sociais exclamariam orgulhosamente: “vocés
ingenuamente acreditam que lei, religido etc. se sustentam por si
mesmas, mas eu lhes mostrarei como elas sdo realmente feitas de
relacdes sociais infinitamente mais soélidas, duraveis, homogéneas e
poderosas do que a poeira e palha que escondem suas estruturas como
uma cortina, um verniz, uma isca”. [Mas assim, sem perceberem que
estdo criando uma realidade sélida por tras da superficie social,] aqueles
que se orgulham de si mesmos por serem relativistas, sdo, na maior
parte do tempo, realistas sociais (LATOUR, 2003, p. 3).

Fica claro que, para Latour, o problema do construtivismo social é ndo apenas
crer que o material social é mais sélido que o natural, mas principalmente, crer na
capacidade de um material homogéneo das instituicoes dar conta da enorme variedade
de sutilezas na ciéncia e na tecnologia. Para Latour, o sentido do construtivismo
deveria, ao contrdrio, esclarecer os processos coletivos infrainstitucionais que resultam

na construcdo sélida, pela mobilizacdo e coordenacdo de elementos heterogéneos
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(ibid., p. 4). E é neste sentido que Latour propoe desviar o sentido de ciéncias sociais

para o estudo das associacoes heterogéneas, ao invés de se concentrar em um estudo

do social dado pelas instituicoes.

Outro ponto negativo do construtivismo social é o fato de ele estar associado a

uma tese antropocéntrica. Sequndo Latour (ibid., p. 5), na teoria da acdo cldssica a

criacdo de um grupo, uma rede duravel, depende Unica e exclusivamente de um

humano livre, um criador todo-poderoso que modela os objetos ndo humanos a seu bel

prazer.

Implicito no construtivismo estda um agente, senhor de seus proprios
atos de fazer [..] Quando alguém diz “Esta é uma construcao” esta
implicito: “Ela foi construida por algum agenciamento”. Mas entdao que
tipo de agenciamento? Se esse agente é um criador todo-poderoso, que
tem o comando total do que é produzido a partir do nada, isso ndo é
certamente uma consideracdo realista da construcdo de qualquer
estrutura real (LATOUR, 2003, p. 5).

No entanto, para Latour, construtivismo ndo deve ser sinonimo de

antropocentrismo.

[...] se ficamos atentos as formas mais humildes de fala, esta agéncia
muda do mestre todo poderoso para as muitas 'coisas', 'agentes’,
'actantes' com o qual eles tém de partilhar a acdo [...] Se hd uma coisa
para a qual o “fazer” ndo leva, é para o conceito de ator humano
totalmente no comando. Este é o grande paradoxo do uso da palavra
construcdo: ela é usada pela sociologia critica para mostrar que as coisas
nao sdo simples e naturalmente (d, que eles sdo o produto de algum
engenho humano ou social, mas assim que esta metafora do “fazer”,
“criar” ou “construir” apenas comeca a brilhar, o fabricante, o criador, o
construtor tem de partilhar a sua agéncia com um mar de actantes sobre
0s quais ndo tém nem controle, nem a maestria. O que é interessante no
construtivismo é exatamente o oposto do que parece implicar a
primeira vista: ndo existe nenhum fabricante, nenhum mestre, nenhum
criador que poderia ser dito capaz de dominar os materiais, ou, pelo
menos, uma nova incerteza é introduzida, sobre o que significa ser
construido, e quem seria o responsavel pelo surgimento das
virtualidades dos materiais 3 mao (LATOUR, 2003, p. 6).

No construtivismo de Latour, ndo ha privilégio do ator humano, mas hd uma

correlacido entre humano e ndo humano, uma juncdo entre partes distintas

(heterogeneidade das relacoes) a engendrar um fenémeno novo, chamado por ele de

social em sentido claramente ndo humanista. Dai a proximidade do conceito de
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construgcdo em Latour com o conceito de instaura¢do em Etienne Souriau (ver Latour,
2013; Latour, 2011; Norton, 2013), que pode ser entendido como uma associacao capaz
de p6r em contato dois lados, evitando a falsa dicotomia entre criador e criatura.

Consideragoes Finais: a dicotomia real/constructo é falsa

Podemos perceber que a posicao de Latour toma a ideia de real como relacao,
mas se apresenta muito mais como uma espécie de “construcdo de realidade”. As
relacoes em jogo no real latouriano, todavia, ndo guardam relacdo com uma
permanéncia imutavel, mas com uma constante construcdo por atores heterogéneos. A
posicao de Latour lembra a proposta de Bachelard contida na ideia de realizacdo. Se na
dicotomia entre real e constructo ndo temos que tomar partido, isto se deve ao fato de
Latour preferir sempre o “real-construcao”. Neste sentido, ao invés de inimigos, fatos e
constructos sdo complementares, pois sdo ao mesmo tempo fabricacdo e resisténcia,
sdo tornados reais pela estabilizacdo de coletivos. Evidentemente, Latour ndo almeja
uma realidade |4 fora, mas sim uma realidade inerente a rede de construcoes (que
conecta o dentro-fora), como se a resisténcia e a alteridade fossem propriedades das
relacoes internas, de modo que a realidade externa perde seu sentido em prol da
construcdo em rede.

Do ponto de vista da epistemologia moderna, se retomarmos a andlise feita
anteriormente sobre a filosofia de Descartes, Hume e Kant, podemos dizer que a
solucdo de Latour é estranha a todas elas. Como vimos, reina na filosofia moderna a
esperanca de se alcancar uma realidade externa e um conhecimento confidvel. Em
Descartes, o passo necessdrio é recorrer a Deus, garantia de sucesso para apreender o
real exterior. Em Hume, é como se as experiéncias e o habito traissem a capacidade
racional e o sujeito se vé diante de um dilema do fundamento nao racional para acessar
o exterior. Em Kant, a coisa em si se torna finalmente incognoscivel, no entanto, ainda
assim, ndo deixar de existir na sua plena externalidade (como “coisa em si”), o que
redunda em um tipo estranho de construtivismo (LATOUR, 2001, p. 18-19).

As solucoes da filosofia pés-kantiana contemporanea também ndo agradaram
Latour. A substituicdo do sujeito transcendental pela ideia de sociedade colocou em
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cena uma abordagem duplamente incompleta, que ora tende ao conspiracionismo que
vé apenas as estruturas ocultas que dominam o homem fazendo-o marionete, ora
tende ao humanismo que considera apenas as construcoes dos sujeitos livres. A
abordagem critica desconstrutivista apela o transito entre um polo e outro da
epistemologia (ao propor sempre uma desconstrucdo, em um gesto segundo o qual
sempre é possivel ora desconstruir o social, ora desconstruir o natural), ndo resolvendo
o problema do real construido, mas que pretende condenar as préprias construcoes
como insuficientes. Para Latour, as construcoes ndo sdo apenas pecas frageis, pois elas
podem se estabilizar e ganhar estatuto de real. Além disso, é na ideia de realizacdo, na
acao de tornar real, que a questdo epistemoldgica latouriana ganha seu sentido mais
original. Latour preferiria ainda falar em fabricacdo de fatos e fetiches, o que origina a
ideia de “fatiche”. Como veremos, na base deste conceito esta a ideia de que tudo é
construcdo, mas isso ndo quer dizer que tudo é construcdo humana, feita por sujeitos
livres.

A sombra das construcoes meramente subjetivas é inaugurada pela tendéncia
solipsista do pai da modernidade. Ao isolar-se na certeza do cogito, Descartes criava um
fosso entre mente e mundo, mantendo-se na confortante seguranca do “eu pensante”
e distanciando-se enormemente do mundo externo, de tal modo que apenas uma
contorcdo metafisica e um apelo ao divino poderia erigir uma ponte entre estas duas
esferas. Sem ela, a certeza absoluta se reduz a constatacdo solipsista de que existe
uma mente que ndo pode duvidar de sua existéncia (certeza do cogito), cercando-se
em uma cuba de vidro, e mantendo-se ai, segura em seu interior solitario.

Mas e se acreditamos na realidade e ndo podemos recorrer a Deus? Qual seria a
solucdo de Latour (e dos estudos da ciéncia)? Resposta: “retirar apenas parte da mente
da cuba” (LATOUR, 2001, p. 21), agrega-la outra vez ao mundo. Todavia, mundo nao
seria mais um espetdculo a ser contemplado de fora, mas antes uma extensdo viva nao
reflexa de nés mesmos (ibid.). Se a cuba foi quebrada, se uma parte se conectou a
outra, entdo Latour contorna a oposicdo mente/mundo, substituindo-a por uma
espécie de mundo unificado ligado ao corpo semiconsciente, ao mesmo tempo
material e mental. Nesta rede, os nés sdo constituintes de um mesmo tecido, e ndo faz

sentido falar em algo externo, pois a trama é justamente o que conecta.
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Supor um real externo seria destacar a concepcao de algo fora de nés (mentes)
e fora dos nés (rede). Todavia, a propria ideia de externo seria uma aberracdo, dado
que a cuba ndo é mais necessaria, dado que a mente se vinculou novamente as coisas e
dado que o real deve ser relacionado unicamente nessa “rede de nés todos”. A solucao
de Latour é transformar realidade em realidade construida, realizada a partir de todos
os nés, um conceito ndo transcendente capaz de superar o vao entre dentro/fora e
evitar a objetividade e a frieza que lhe havia sido colocada pelo iluminismo. “Quando
dizemos que nao existe um mundo exterior, ndo negamos sua existéncia; ao contrario,
recusamo-nos a conceder-lhe a existéncia a-historica, isolada, inumana, fria e objetiva
que lhe foi atribuida” (LATOUR, 2001, p. 28).

Evitar a existéncia do real externo é evitar o externo. O real pode ser mantido.
Nao mais o real em si, no sentido kantiano, fora das relacdes que estabelecemos com
ele. E real dentro das realizacées (nas praticas de laboratério, na fabricacio de um
conhecimento cientifico, na dimensdo dos ndo humanos socializados). O argumento de

Latour passa a assumir a seguinte forma:

N&o ha uma mente extirpada do mundo (falsa cisdo mente/mundo)

O real ndo esta s6 no exterior, isolado, objetivo

» O real é uma rede, uma construcdo conjunta da mente-mundo

Assim, a abordagem do autor sé pode concluir que a realidade dita externa ao
individuo (sim, pode haver realidade externa aos individuos, mas ndo externa aos
coletivos) também é construida. E é a essa abordagem que Latour chama de “realismo
mais realista” (ibid., p. 28).

Gracas a uma série de revolucdes anticopernicanas, a Ffantasia
assustadora de Kant comecou a perder lentamente seu predominio
insinuante sobre a filosofia da ciéncia. [...] Finalmente a ingenuidade
estava de volta, ingenuidade apropriada aqueles que jamais haviam
entendido como o mundo podia estar “do lado de fora”. Precisamos
ainda fornecer uma alternativa real a essa fatidica distincdo entre
construcdo e realidade; e eu procuro fazé-lo aqui, com a nocdo de
“fatiche”. Como veremos [...], “fatiche” é uma combinacdo das palavras
“fato” e “fetiche”, em que o trabalho de fabricacdo foi duas vezes
acrescentado, ocultando os efeitos gémeos da crenca e do
conhecimento (LATOUR, 2001, p. 29).
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