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Virus semiosis:

uma entrevista com Kalevi Kull’

Por Winfried N6th?

Traducado do inglés: Carlos Eduardo Pires de Camargo?

A TECCOGS, Revista Digital de Tecnologias Cognitivas, tem o prazer de receber o
Professor Kalevi Kull, eminente biossemioticista do Departamento de Semiética da Uni-
versidade de Tartu, Est6nia, como convidado para comentar o topico “Semiose do Vi-
rus”. Esse tema procura responder se os virus, como o coronarivus Covid-19, propaga-se
através de processos semioticos, ou seja, por semioses.

A chave desta questio recai no conceito de semiose introduzido por Charles S.
Peirce em seu Ms 318 de 1907, mas implicito em todos os seus escritos iniciais sobre a
esséncia dos signos e seus processos. Peirce escreveu, “Por ‘semiose’ eu quero dizer |...]
uma ac¢io, ou influéncia, o que é, ou envolve, uma cooperagdo entre trés sujeitos, sendo
um signo, seu objeto, e seu interpretante” (PEIRCE 1907, p. 411). Em outras palavras, um
processo de semiose inicia-se com um signo, que representa um objeto, e cria um in-
terpretante, que exerce uma influéncia semidtica com o seu efeito semiético especifico.
Nesse processo, signos propagam-se por um agenciamento semidtico com o qual bus-
cam um propoésito semidtico. O propoésito de um simbolo, ao menos, é o de se propagar,
multiplicar-se na forma de outros simbolos. Um simbolo que n3o se propaga morre por
obsolescéncia, por falta de uso e de inteligibilidade. Nesse sentido, os simbolos buscam
causas finais. Eles querem ser entendidos.

Meio século ap6s, Charles Morris, em 1946, adotou a terminologia de Peirce rede-
finindo semiose como “um processo no qual algo é um signo para algum organismo”.
Essa defini¢do, por sua vez, foi apoiada por Thomas A. Sebeok desde os anos de 1960,
para quem semiose se torna um pré-requisito para a vida (SEBEOK, 19776; BAER, 1987).
A emergéncia e evolu¢do da vida em nosso planeta seria entdo a questdo a respeito de
como a semiose emergiu e como os signos passaram a se propagar.

1 Professor de Biosemiotica na Universidade de Tartu, Esténia. E-mail: kalevi.kull@ut.ee.

2 Professor do Programa de P6s-Graduagdo em Tecnologias da Inteligéncia e Design Digital
(riDD/PUC-SP). cv Lattes: lattes.cnpq.br/7221866306191176. E-mail: wnoth@pucsp.br.

3 Doutor e Mestre em Tecnologias da Inteligéncia e Design Digital (puc-sp). Graduado em Enge-
nharia Mecanica (FE1) e pés-graduado em Administracio de Marketing (Espm). cv Lattes: lattes.
cnpq.br/4330283027911306. E-mail: cepcamargo@gmail.com.
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Nos anos de 1970, Umberto Eco introduziu o termo “limiar semi-
6tico” (NOTH, 1998) para determinar a fronteira entre os campos de pes-
quisa em semiose por um lado, e em processos nao semioéticos por outro
lado. Peirce concebeu uma fronteira muito simples entre os dois territo-
rios, qual seja, a fronteira entre a ag¢do triddica, que envolve causalidade
final, e a a¢3o diddica, que envolve causalidade eficiente ou mecinica.
Um refrigerador que regula sua temperatura através de um termostato
atua por causalidade eficiente. Isso envolve apenas agenciamento diadico,
uma causa (aumento da temperatura) é seguida necessariamente por um
efeito imediato (resfriamento). Esse caso ainda nio envolve semiose. O
protétipo da semiose é a intencionalidade humana. Eu planejo (intengo)
de ser aprovado em certo curso. Portanto, eu devo esforcar-me, mas nio
necessariamente nessa semana. Posso atingir minha meta esforcando-me
em dobro na préxima semana etc. Assim é que a causalidade final deixa
espaco para a criatividade, que falta no processo de causalidade eficiente.

A acdo semidtica em dire¢do a causalidade final, i.e., semiose, ini-
cia-se com os micro-organismos. “O microscopista olha para ver se os
movimentos de uma criatura mintscula apresenta algum propésito. |...
Isso] sugere um maquinario de eficiéncia para um fim [...] contribuindo
com alguma ajuda em dire¢do ao resultado. [...] O ser governado por um
proposito ou outra causa final é a propria esséncia” da semiose, escreve
Peirce em 1902 (cp 1.269).

As “pequenas criaturas” que Peirce descreve como agentes semioti-
cos sdo, aparentemente, seres vivos, mas em 2020, em face da pandemia
do Covid-19, aprendemos que os virus n3o sio seres vivos (VILLAREAL,
2008). Para os semioticistas interessados na natureza da semiose, isto
levanta a questio se o limiar semidtico proposto por Sebeok precisa ser
redefinido para incluir processos nos quais atuam os virus, ja que se pro-
pagam de modo t3o eficiente quanto a vida, e t3o eficiente quanto os sig-
nos se propagaram pelo universo.

Winfried Noth: Vocé, Prof. Kull, escreveu sobre quase todos esses topicos.
Poderia nos dizer mais a respeito? Como bidlogo, vocé pode dizer aos nossos
leitores porque os virus ndo sdo seres vivos, jd que, dentre esses leitores, alguns
estdo mais familiarizados com mdquinas do que com micro-organismos. A
esséncia da semiose na vida € o tema do seu artigo “Vegetative, Animal and
Cultural Semiosis: The semiotic threshold zones” (KuLL, 2009).

Onde estdo os virus em seu panorama semiético? Sdo eles agentes semi-
dticos? Se ndo, como se propagam com tanto sucesso? Matéria ndo viva ndo
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se propaga, ou se propaga? Vocé pode responder algumas dessas questdes? E,
se nossas questoes foram colocadas de modo impreciso, por favor, ndo hesite em
1nos corrigir.

Kalevi Kull: Em contraste com as infec¢des virais em computadores,
as viroses orgdnicas nio tém sido um tema tradicional da semiética. To-
davia, as viroses reais fornecem oportunidades para a discussido de varios
problemas fundamentais da semibtica.

A primeira coisa a destacar é que pode existir multiplicacio e pro-
pagag¢do sem qualquer causalidade final, sem qualquer semiose. Existem
exemplos bem conhecidos de multiplicacio mecinica ou processos sim-
ples de reproducdo automatica.

Por exemplo, os fotons do laser multiplicam-se. Néutrons de uma
bomba nuclear multiplicam-se. Ha também rea¢des quimicas em cadeia,
processos autocataliticos — ciclos autocatalitico — nos quais a quantidade
de certas moléculas aumenta. Além disso, uma simples reproducio de
moléculas baseada em gabarito pode ocorrer sem a presenca de um agen-
te vivo. Ou, ainda, hd a multiplica¢io dos prions. Prion é uma molécula
proteica com certa configuracio espacial, que pode fazer com que outra
molécula proteica assuma a mesma configuracio.

Uma licao que aprendemos desses exemplos é que a multiplicac3o,
apesar de geralmente necessaria tanto para a vida quanto para os sistemas
semioticos, por si s6 ndo é suficiente para indicar semiose. Isso significa
que, se definirmos um sistema vivo como algo capaz de reproducio e
propagagao, entdo a declaragio de que semiose é coexistente a vida nao é
verdadeira. — Mas, virus?

A questio discutida exaustivamente sobre se os virus s3o seres vivos
ou ndo permanece aberta, ndo apenas porque nio sabemos o que sio os
virus, mas também porque nio esta claro — ou melhor, porque nio existe
consenso sobre — o que é vida.

A estrutura e o funcionamento dos virus sio assuntos bastante pes-
quisados e entendidos. Ha, hoje, um amplo consenso entre os cientistas
sobre sua estrutura e dinimica moleculares. No entanto, ainda nenhum
consenso geral foi alcancado para a melhor defini¢io de vida. Varias defi-
nic¢oes de vida estao em uso.

Aqui, a semioética pode oferecer alguma ajuda. Se a semiose € o pro-
cesso de producio de sentido, entio podemos definir vida como um pro-
cesso envolvendo semiose. Nesse caso, a afirmacdo se Sebeok de que vida
€ semiose é, por defini¢3o, verdadeira. De acordo com a intui¢do compar-
tilhada por muitos biélogos, vida inclui certos elementos de produgao de
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sentido (que sdo rela¢des triddicas), e essa intui¢ao pode bem contribuir
para a defini¢do de vida. Isto apenas requer um preciso entendimento
operacional de semiose. O que, como podemos constatar, ainda n3o foi
alcancado.

Semiose é o processo de aquisicio de conhecimento, ou seja, um
processo no qual surge, pelo menos, um pequeno pedaco de nova infor-
macao.

Semiose faz duas coisas. Interpreta, e produz habitos. Em outras pa-
lavras, escolhe, e constroéi algoritmos (introduz regras). Embora devamos
ser mais precisos em nossa formulagdo. Nio é a semiose que faz algo,
pois semiose é interpretacio e formacio de habito. Isto aceito, podemos
utilizar uma descricio de virus (o processo viral) detalhada e ja existente
e examinar em detalhes se, nesta defini¢ao, podemos encontrar semiose
(i.e., interpretagdo e formacao de habito).

Uma particula viral fora de uma célula consiste em uma fita de aci-
do nucleico envolta por uma capsula de moléculas proteicas. Essa parti-
cula n3o se move por conta propria. Nao tem qualquer metabolismo e é
completamente passiva. Certamente, nao ha vida nem qualquer semiose
agindo nela. Apenas forgas externas podem mover um virus. O espalha-
mento de particulas virais n3o é um processo semiético.

No entanto, um virus nio é apenas uma particula. Ele tem sua on-
togenia. Um ciclo de vida de reprodugdo em reprodugio. O que acontece
quando a particula viral invade uma célula? L3, ela perde seu involucro.
Proteinas se separam da fita de acido nucleico, O virus torna-se parte da
rede metabolica. O estado da célula altera-se. A célula passa a ser um
dispositivo de produgao viral. Esse é um processo bastante complexo, que
inclui a supressio da sintese de algumas proteinas, bem como, a indug¢io
da producio de novas proteinas, e também a sintese de novas fitas de aci-
do nucleico tendo por modelo a fita original. Esses processos requerem
energia e material, o que significa que estao relacionados com respira¢io
e nutri¢do. Certamente, isso é vida, mas é também semiose?

Interpretagdo pressupde indetermina¢io. Para que um processo
seja uma interpretacio, ele deve ter a liberdade de ocorrer em modos al-
ternativos. Interpretacdo deve incluir pelo menos uma possibilidade pri-
mitiva de escolha e exercicio de decisio, uma forma primitiva de solug¢do
de problema. Tal processo pode ser identificado como aprendizado. Isto
ocorre em uma célula?
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Ainda sem uma defini¢do precisa de semiose que contemple algu-
ma especificidade necessaria, tendemos a considerar uma hipdtese afir-
mativa, semiose (em termos de interpretagdo e habitua¢do) deve ocorrer
na célula. Sendo assim, entdo, obviamente, também em uma célula com
um virus. Isso significa que virus atuam na semiose celular?

Aqui, enfrentamos o problema da identidade, similar ao problema
da identidade em outros niveis dos sistemas vivos. O que pertence a um
virus dentro da célula infectada? Obviamente, muito mais do que apenas
a fita de acido nucleico. Também estd na natureza de um virus produzir
novas proteinas que envolverdo seu acido nucleico, para facilitar a pro-
ducio das enzimas para seu processo de sintese e para reproduzir novas
fitas de acido nucleico no interior da célula modificada pelo virus. Uma
vez que isso inclui grande parte dos processos celulares, semiose — se isso
ocorre na célula de fato — dificilmente pode ser negada a um virus.

Assim, podemos concordar que um virus ndo é sé6 um sinal para a
célula fazer algo diferente, mas pode ele mesmo também ser agente (ou
subagente) que faz algo diferente ocorrer no interior da célula. Todavia,
surge aqui um problema de relag3o interessante e importante entre inter-
pretacio e habito. Interpretacdo é uma decisdo tinica. Habito é uma deci-
sdo sem unicidade, ou seja, n3o é um processo que seja sempre 0 MesMmo
a medida que o tempo passa. Interpretagdo (também dentro da célula)
usaria uma das varias op¢oes simultineas disponiveis para fazer algo (e.
g., regular um processo), deixando um trago temporario desta escolha — o
interpretante. Se esse traco influenciar o comportamento futuro quando
repetido em situacdes similares, ele formou um habito.

A maioria dos processos celulares baseia-se em habitos. Um habito
que nada modifica nem pode ser modificado é um processo determinis-
tico de causalidade eficiente, no qual nova informacao niao pode surgir.
Sob tais circunstancias, nao ha qualquer semiose. Habitos podem surgir
puramente ao acaso, sem o envolvimento de semiose. No entanto, habitos
sdo mais frequentes como produtos de semioses, aparentemente também
nas células. E bastante provéavel que situacdes indeterminadas, nas quais
um novo tipo de comportamento pode ocorrer, s3o bastante raras em cé-
lulas. Sendo assim, devemos aceitar que semiose dentro da célula nao é
permanente. Semiose ocasionalmente surge, desenvolve um novo habito
ou modifica um héabito anterior e depois adormece, ou melhor, desapa-
rece até que uma proxima ocorréncia o desperte novamente. Esse é um
signo temporario e de vida breve.
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Se esse relato for verdadeiro, podemos chegar a trés conclusdes so-
bre a semidtica do virus:

(1) O comportamento do virus deve ser baseado em habito.

(2) Os habitos que aparecem no comportamento dos virus devem
ser instancias se semioses.

(3) O virus, dentro de uma célula, deve participar de processos de
semiose.

“Deve(m)”, nessas declaragdes, significa que, de acordo com o co-
nhecimento contemporaneo, é possivel algumas vezes, embora nio seja
claro com que frequéncia.

Isso altera nosso entendimento do limiar inferior da semiética como
formulado por Umberto Eco. O conceito de limiar inferior é certamen-
te atil. No entanto, Eco n3o analisou os sistemas organicos em detalhe.
Ele nio era bidlogo na medida necessaria para resolver esse problema.
Portanto, ele nio pdéde mostrar exatamente se sistemas neurais, sistemas
imunolégicos, ou mesmo simples codigos orgdnicos estao acima ou abai-
x0 do limiar semidtico. Ele permaneceu aberto a respeito disso, consi-
derando a abordagem de Giorgio Prodi digna de discussdo. No entanto,
como acabamos de ver, o limiar inferior nio deve ser uma linha de sepa-
racdo. Ao contrario, existe uma zona de limiar. Semioses cintilam por um
instante, entdo desaparecem, enquanto células (o organismo minimo)
levam adiante os habitos — as condi¢des para as semioses reaparecerem.
Apenas para a permanéncia das semioses (que é consciéncia) um cérebro
pode ser necessario.

Pode-se notar que minha defini¢c3o de semiose difere sutilmente da
definicdo de Charles S. Peirce. De fato, a biossemiética contemporinea
vem utilizando muitas ideias de Peirce, que nio estio exatamente em
acordo com esse modelo. Peirce escreveu sobre uma légica minima, n3o
sobre uma psique minima. Ao indagarmos sobre a vida, nossa questdo
nio é apenas sobre logica, mas radicalmente sobre a existéncia. Logica
ndo se importa com o tempo, espago e matéria, enquanto a existéncia nao
pode se dar sem esses elementos. Aspectos temporais sio particularmen-
te importantes ao se tratar de vida.

Interpreta¢do, o ponto crucial da semiose, é uma operagio logica
para Peirce. Na vida, entretanto, é mais — leva tempo, deve haver corpori-
ficagdo, ha o metabolismo. Se nao atentarmos para essa diferenca, pode-
mos facilmente concluir — uma vez que légica é computagio — que existe
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computagdo e apenas computac¢do por todos os lados. Porque a interpre-
tacdo, do ponto de vista da logica, pode ser descrita como um algoritmo,
e tudo o que é algoritmico pode ser executado com computacio. Com
isso, o limiar semiético inferior desapareceria. Quando adotamos uma
abordagem bioldgica, ao contrario, tal limiar pode ser notado novamente.
Além da analise da semiose minima ou semiose intracelular, existem cer-
tamente outros problemas semiodticos para serem discutidos com relacio
aos virus. Por exemplo, a relacio entre patologia e satide.

Ja que seria estranho (e até mesmo ecologicamente perigoso), por
exemplo, definir insetos herbivoros ou outros animais que se alimentam
de plantas como patégenos ou pestes (apesar deles se alimentarem de
plantas vivas e matarem suas células), também seria igualmente inade-
quado definir virus como patogénico. Eles matam algumas células, mas
na maioria dos casos o organismo n3o morre por causa disso, ou me-
lhor, alguns morrem outros n3o. Normalmente, existe algum controle de
equilibrio, tanto em nivel do organismo quanto em nivel do ecossistema.
Além disso, em muitos casos, o comportamento dos virus nio acarreta
doencas, inexistindo sintomas de qualquer tipo. Surtos, obviamente, exis-
tem. No entanto, s3o comuns em qualquer estrutura catalitica ou repro-
duzivel, em qualquer nivel. A distin¢ao entre patégenos e n3o patogenos
(ou pestes e nio pestes) é frequentemente muito enganadora. E antes
uma heranga da medicina moderna. Nem tudo que se reproduz em um
corpo vivo (e, entdo, escapa) € um parasita.

O problema da categorizagdo também é relevante. A questio é: o
que deve pertencer a categoria (ou tixon) dos virus e o que deve ser deixa-
do de lado? Particulas de nucleoproteinas que podem deixar uma célula e
penetrar em outra sdo comumente chamadas de virus. Outra caracteris-
tica diferencial é que um virus deve ser capaz de induzir sua proépria pro-
dugio. No entanto, em acréscimo ao que chamamos de virus, sdo conhe-
cidos outros tipos de fitas de acidos nucleicos extracromossémicos que
se reproduzem de modo bastante independente e podem invadir outra
célula. Isso é verdade mesmo para alguns RNAs sem proteinas — viroides.
Pode-se até considerar se a condi¢io de escapar da célula deve ser usada
como uma condi¢3o necessaria para um virus. Qualquer complexo nucle-
oproteico que induz sua propria produgio faria quase o mesmo. Assim, a
classe dos virus é bastante difusa.

A caracteristica que atualmente atrai a atencao de muita gente com
respeito aos virus nio é propriamente a semiose, mas o surto autocata-
litico. Como eles induzem sua propria reproducio, é facilmente possivel
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que fiquem fora de controle. Isso pode se dever as condicdes alteradas.
No entanto, as vezes — espero que bastante raramente — isso pode ser
ocasionado por semioses, isto é, quando os virus aprendem algo novo. O
que nio pode ocorrer sem uma célula viva.
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