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Gustavo Rick e Beatriz Vera (G&B): No seu livro, Ciéncia e pseudocién-
cia: por que acreditamos naquilo em que queremos acreditar (2018), vocé uti-
liza como base da sua exposicdo e critica sobre o discurso pseudocientifico um
modelo de compreensdo da cognicdo denominado “modelo dual”. Vocé poderia
fazer uma breve apresentacdo deste modelo, um panorama histérico de seu
desenvolvimento e como estd aceitagdo dele hoje no campo da psicologia?

Ronaldo Pilati (RP): O que nds hoje chamamos de modelo dual esté
muito associado ao trabalho desenvolvido pelo Daniel Kahneman e do Amos
Tversky, e muito ligado a alguns conceitos que hoje sdo relativamente bem
conhecidos do grande publico — por exemplo, o conceito de viés cognitivo
— embora ndo com o rigor da defini¢do técnica. E temos também outros
conceitos nem tao conhecidos como o de heuristica. O modelo ¢ chamado
de dual porque compreende a cogni¢do como operando de duas formas com
qualidades basicas e diferentes do processamento cognitivo. O Kahneman,
nas obras de divulgagdo, optou por chamar de Sistema 1 e Sistema 2 ou
pensamento rapido e pensamento devagar. A primeira das formas bdésicas
— o chamado pensamento rapido — ¢ um modo intuitivo, automatico, nao
demanda controle consciente, voluntdrio e tem baixo custo cognitivo (em
termos de gasto de energia, por exemplo). A segunda forma — o chamado
pensamento devagar — exige esforgo, tem um alto custo cognitivo, demanda
recursos atencionais e controle consciente com procedimentos as vezes

complexos e com Vvarios passos.

Se nos formos, de fato, fazer esse mapeamento histérico, passar
pelos primeiros artigos e experimentos seminais, veremos que eles sdo
do final da década de 1960 e principio da década de 1970. Os primeiros
trabalhos do Kahneman e do Tversky (1974), por exemplo, s3o dessa épo-
ca. Foi uma construcio longa. O Kahneman ganhou um prémio Nobel
de economia em 2002, mas os primeiros trabalhos em colabora¢io com
o Tversky datam de mais de 30 anos antes. Esse trabalho dos dois tinha
como objetivo fazer uma contraposicio a um modelo de racionalidade
que sempre enxergou o homem como maximizador de suas decisoes,
como uma entidade plenamente racional capaz de sempre procurar fa-
zer as escolhas que maximizem os ganhos. Esta visdo sobre a raciona-
lidade humana pressupde que tratariamos as informacdes de maneira
equilibrada e isso se refletiria no output. E o que esses trabalhos semi-
nais de Kahneman e Tversky e outros apontavam é que esta forma de
enxergar a racionalidade humana é uma visdo, no minimo, incomple-
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ta de como a cogni¢do opera para tomar decisdes, sobretudo, no ambito
da incerteza, que era um dos aspectos do processo decisério que mais
interessava nesses trabalhos interdisciplinares. Mas nessa andlise his-
torica que estou fazendo, tenho que chamar atenc¢do para o fato de que
esse trabalho de Kahneman e Tversky n3o era algo isolado. Embora o
trabalho deles tenha sido muito importante e o préprio Kahneman tenha
vindo a receber prémio Nobel na drea de economia no inicio dos anos
2000, temos que perceber que eles estavam trabalhando naquele mo-
mento num Zeitgeist que estava comec¢ando a crescer entre os pesquisa-
dores das ciéncias comportamentais e interessados na tomada de decisao.

Gg&B: Vocé pode falar um pouco sobre esse contexto, esse Zeitgeist?

RP: Nessa época — passagem da década de 1960 para 1970 — em que
essas primeiras pesquisas estavam dando os primeiros passos, nesse Zeit-
geist, acho que a area de psicologia social teve um papel muito importante
porque foi uma disciplina que ja tinha modelos cognitivos importantes,
tradicionais, bem estabelecidos. Estamos falando de modelos cognitivos
que foram propostos ainda na década de 1950. S3o algumas proposic¢oes
bem relevantes que, de alguma forma, colaboram para as ideias e experi-
mentos no dmbito do que muito tempo depois se convencionou chamar
de heuristica. Podemos recuar mais historicamente. Se nos voltarmos,
no dmbito da psicologia, para década de 1930, também vamos encontrar
algumas produgdes relevantes para entender como é que que esses me-
canismos decisionais operam. Na minha avali¢3o, o Zeitgeist é que, a partir
da década de 1970, temos uma crescente produgao sobre mecanismos de-
cisionais e sobre questdes envolvendo cogni¢io e racionalidade. Foi num
crescendo, chegou nos anos 1980 e, entdo, quando entramos nos anos de
1990, temos um boost muito importante, porque esta foi chamada de “dé-
cada do cérebro”. Nos anos 1990 tivemos um investimento muito pesado
em neurociéncia. Nesse momento, percebemos que esses modelos cogni-
tivos caiam como uma luva em rela¢do a pesquisa neurocientifica. Muitos
cientistas — mesmo de fora da psicologia — comecaram a beber na fonte
desses modelos. E gracas a tecnologia da época (por exemplo, imagem
por ressonincia magnética funcional, fMRI), esses modelos comecaram
a ser testados em “laboratérios neurocientificos”, ou seja, comecamos a
observar o funcionamento desses processos decisionais no cérebro “em
tempo real”. Entdo, na virada do século, podemos notar que os modelos
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que vinham se desenvolvendo desde o final da década 1960 ja estao mais
consolidados.

G&B: E nessa época que temos diversas publicacdes destinadas a divulgar
para o publico mais leigo os principais insights desse campo de pesquisa?

RP: Sim. E o caso do livro Rapido e devagar do Kahneman, que
saiu em inglés em 2011. Eu nunca conversei com o Kahneman, mas len-
do alguns artigos dele da época e mesmo o prefacio que ele escreveu no
proprio livro, entendo que, naquele momento, ele notou que estava per-
dendo o bonde do tempo. Se nio fizesse um trabalho de divulgacdo — e
Rapido e devagar é basicamente isso — ele ficaria para tras. Vejamos o caso,
por exemplo, da chamada Economia Comportamental. Ela foi batizada
com esse nome porque era constituida por um conjunto de trabalhos e
estudos que tiveram um forte impacto sobre os economistas. Mas repare
que esses trabalhos e estudos tém origem em pesquisas do campo da Psi-
cologia sobre julgamentos e incerteza desenvolvidas ainda nos anos 1970.

E antes do Kahneman ter lancado esse livro de divulgacao, alguns
outros autores ja estavam publicando livros sobre estes assuntos para pi-
blico leigo. Thaler (também ganhador do prémio Nobel em economia) e
Sustein ja tinham publicado Nudge em 2008. Esses livros foram muito
bem-sucedidos em termos de venda. As pessoas viram o nivel de apli-
cagdo relevante desse tipo de assunto. Mas o importante é notar que toda
a légica do Nudge, por exemplo, estd alicercada nas décadas de pesquisa
em psicologia cognitiva, estudos sobre tomada de decis3o e, também, de
psicologia social.

Na época em que o Kahneman publicou Rdpido e devagar, alguns
autores no dmbito da literatura académica ja estavam fazendo revisoes,
sintetizando, formulando uma ideia geral e dando um nome, “modelo
dual”. Estes livros de divulgacao sao importantes, porque de fato ajudam a
organizar o campo e popularizaram os temas fora do mundo académico.

G&B.: Vocé afirmou que o chamado modelo dual estd muito associado
aos conceitos de viés e heuristica. Vocé poderia explicar esses conceitos? Dentro
do campo da psicologia atualmente, como estd aceitacdo do modelo dual?

RP: Viés significa um “erro”, um desvio sistematico numa determi-
nada opera¢io da mente. Um desvio — vejamos bem — em relac¢io ao que
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consideramos que deveria ser o caminho racional. Isto é, dado um padrio
de racionalidade, notamos que nosso comportamento e julgamento se
desviam. Ja o conceito de heuristica — sistematizado pelo Kahneman e
Tversky (cf. KAHNEMAN, 2o011) — diz respeito a uma espécie de atalho
mental e popularmente tem, também, sido compreendido como um viés.
E quando a mente esta diante de um problema ou uma tarefa muito dificil
que exigiria altos gastos cognitivos em termos energéticos e atenciona-
is, entdo ela pega um atalho, faz uma substituic3o. Ela substitui a tarefa
dificil por uma mais facil, e ent3o retorna com uma resposta. Um exem-
plo poderia ser: quanto é 2+2? Provavelmente a resposta veio automati-
camente, assim que vocé leu a expressdo. Certamente a tarefa de resolver
esta equacdo é um dos nossos primeiros aprendizados para operar com
numeros, e foi longamente repetido e refeito ao longo da vida educacio-
nal, fazendo com que se tornasse um atalho decisional, uma heuristica.
Mas veja esta outra equagdo: Quanto é 674,36 x 12,33” Bom, aqui, muito
provavelmente, vocé n3o tem um atalho para chegar a resposta e terd que
recrutar mais atencao e esfor¢o cognitivo para resolver o problema, fazen-
do uso do que o modelo dual convencionou chamar de Sistema 2. Esse
“esfor¢o” é a aplicacdo do seu conhecimento sobre aritmética para chegar
a reposta, empreendendo um nivel maior de esforco cognitivo (claro, sem
usar a calculadora).

No6s chamamos esses vieses e esses atalhos (as chamadas heuristi-
cas) de erros e os tratamos como problemas, mas temos que perceber
que eles tém uma justificativa evolutiva para estar onde estdo. Tem uma
razao evolutiva para mente operar dessa forma. Nao fossem essas formas
rapidas, automaticas, intuitivas de operac¢do, nossa vida mental seria sim-
plesmente insuportavel ou impossivel.

Vocé me perguntou como esta hoje a aceitagao do modelo dual den-
tro do ambiente académico. Na minha avaliacdo, o modelo dominante
sobre a cognicdo e o comportamento na psicologia hoje é esse que chamo
de modelo cognitivo comportamental dual. Claro que ha variagdes, temos
nichos. Por exemplo, temos comunidades fechadas que nio vao lidar e
nem vao dialogar com este modelo, vio continuar lidando com outros
modelos. Mas, entendo que estas sdo comunidades menores, mais res-
tritas. Elas continuam presentes, tém uma contribui¢do, mas nio fazem
parte da produgao, digamos, dominante. A maioria dos periédicos cientif-
icos da area vio fazer referéncia a esse modelo geral da compreensio da
cognicio do comportamento humano. E claro, muitas, muitas das propos-
tas sdo de critica, de revisdo, de melhoria desse modelo. Bom, afinal de
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contas, é disso que a ciéncia é feita. Ciéncia n3o é ficar repetindo e confir-
mando o que os pais fundadores afirmaram. E tem a questdo da aplica¢io
desse modelo geral a fendmenos recentes. Por exemplo, toda essa onda de
pesquisa que notamos nos ultimos anos sobre desinformacio, crenca em
noticias falsas. No campo da psicologia, este € um assunto sobre o qual
nio se via muita publica¢io antes de 2015 ou 2016. Podemos reparar que
muitas dessas publicagdes — artigos ou livros — estio fazendo uso desse
modelo de compreensdo da cognicdo para entender por que que as pes-
soas, por exemplo, compartilham desinformacao, por que sio agentes de
desinformacao em redes sociais e assim por diante

G&B: Otimo. Jd comecamos a entrar em outro tema de nossa entrevista:
desinformagdo, fake news, teorias conspiratérias e pseudociéncia. Comecemos
pela espinhosa distingdo entre ciéncia e ndo ciéncia. Como vocé, cientista que
pesquisa hd muitos anos fatores psicolégicos envolvidos na crenga em pseudo-
ciéncia, enxerga o problema teérico-filoséfico da delimitacdo do campo da cién-
cia?

RP: No meu livro, ofereco, digamos, uma singela contribuic¢ao para
esse debate acerca da delimita¢do. Nio é necessariamente uma novidade.
Mas, apresento esse debate em um formato mais amplo fazendo uma
discussao com contribui¢oes da psicologia cognitiva, social e dos modelos
contemporaneos no campo de estudos da cogni¢do e comportamento. Em
primeiro lugar, entendo que assumir que exista um critério tinico para
separarmos o que é ciéncia do que n3o € ciéncia é algo perigoso, porque
sempre podemos encontrar exemplos para os quais o critério escolhido
ndo é necessariamente suficiente para a disting3o. No livro faco referén-
cia a algumas contribui¢des muito relevantes para esse debate. O Mario
Bunge (1984), por exemplo, propde varios critérios para podermos carac-
terizar um campo como cientifico ou como n3o-cientifico ou ainda pseudo-
cientifico. Embora a discussio e os critérios sejam bem diversificados,
eles parecem gravitar ao redor de uma ideia, que é o conceito popperiano
de falseabilidade. Esta é a capacidade das asser¢des ou afirmagdes feitas
no dmbito de um determinado campo serem passiveis de falseamento, ou
seja, pode-se provar que as assercoes sao falsas. A falseabilidade n3o é o
{inico critério, mas pode-se dizer que ele é central. E uma caracteristica do
fazer cientifico que pode ser apresentada como o maior potencial, como
a maior vantagem do pensamento cientifico se comparado com outros ti-
pos de produgio de saber humano. O ponto essencial aqui é percebermos
que, no campo cientifico, todo o nosso conhecimento, nossas explicacées
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sobre a realidade e sobre a natureza, tudo o que estivermos estudando e
quisermos estudar deve ser passivel de ser contrariado, de ser tornado
falso, e ser, eventualmente, descartado ou remodelado. Essa caracteristica
é central. N3o é apenas a maneira pela qual formulo as questdes que é
importante, mas principalmente a maneira pela qual vou implementar
um procedimento de pesquisa, ou seja, coletar as informagdes e os dados,
para que essas evidéncias desconfirmatérias possam surgir.

As ciéncias, de forma geral, tém métodos e formas de fazer pesqui-
sa variados. Esses elementos e métodos podem variar bastante e geral-
mente estdo associados a histdria de cada disciplina. Nio é essa variagio
que torna ilegitimo um método ou uma forma de fazer pesquisa. Porém,
essa caracteristica da falseabilidade da qual falei me parece central. E uma
caracteristica que precisa ser preservada, porque ela é o principal elemen-
to que vai me permitir diferenciar o conhecimento cientifico de outras
praticas de saber.

G&B: No livro, vocé faz referéncia a diferentes categorias de conhecimen-
to ndo-cientifico. Vocé poderia nos explicar como opera essa categorizagio?

RP: Para tentarmos navegar no mar do conhecimento nio cientif-
ico, proponho no livro algumas categorias. Esta “n3o ciéncia” pode se
manifestar de varias formas diferentes. Em primeiro lugar, tem o que
no livro chamei de protociéncia, que é um tipo de conhecimento que esta
num estagio t3o embriondrio, é um conhecimento que n3o chegou a se
desenvolver a ponto de se poder testar evidéncia. E um estagio tdo incipi-
ente que nao podemos nem dizer com algum fundamento se funciona ou
nio. Na época em que escrevi o livro, um caso que estava sendo muito dis-
cutindo era aquele da pilula do cancer. Este é um exemplo que geralmente
utilizo para tratar de protociéncia. O que houve é que um professor — que
trabalhava no interior de Sao Paulo, num campus da USP - produziu
um medicamento que supostamente poderia combater qualquer tipo de
cancer. Entretanto, essa linha de investigacao que levaria ao medicamento
e que vinha sendo conduzida pelo professor nunca tinha ido além dos
estagios iniciais, nunca tinha passado para as fases protocolares que a
pesquisa clinica de desenvolvimento de fairmacos exige. Todo esse pro-
cesso, em alguns casos, pode levar bastante tempo. Esse era um caso de
conhecimento protocientifico, porque a pesquisa estava em estagio inicial
e ainda n3o havia evidéncia do funcionamento do medicamento.
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O problema comeca quando a noticia da “existéncia” da pilula chega
no publico leigo acompanhada de relatos de episddios em que pessoas se
“curaram” ao tomarem a pilula. Surgem entdo, os defensores da pilula
se contrapondo aqueles que, com cautela, procuram lembrar as pessoas
que as pesquisas nio tinham resultados conclusivos. Depois, surgem as
crengas conspiratoérias de que a pilula em questdo é muito barata, entdo
os laboratérios nio teriam interesse em financiar e, por isso, estariam
“barrando” a pesquisa, evitando que o medicamento chegasse as pessoas.
Entdo, vocé junta esse pacote todo, vincula todos esses elementos a uma
instituicao cientifica de credibilidade no pais e pronto: a confusdo estd
armada! Estamos diante de um tipo de conhecimento que n3o pode ser
qualificado como cientifico, mas ele comeca a ser apresentado como tal,
por esse conjunto de caracteristicas. O impacto desse caso foi enorme do
ponto de vista politico e até juridico. O congresso passou uma lei obrig-
ando a universidade a produzir e entregar a substincia para as pessoas
que procurassem. Bom, agora que o tempo passou, os estudos clinicos
foram feitos, foi gasto bastante dinheiro com isso e acabamos chegando
a conclusio que ndo serve para nada, pelo menos nio para a finalidade
proposta. Portanto, a caracteristica central do que estou chamando de pro-
tocientifico — ou podemos falar também em paracientifico — é que este é
um conhecimento que ainda estaria em seus estagios iniciais. Ja o caso
da pseudociéncia, conforme entendo este termo, é diferente. Este diz re-
speito a um tipo de alegacdo que é sabidamente ou comprovadamente
falso.

G&B: Vocé pode nos dar exemplos de pseudociéncia?

RP: Ha uma grande diversidade de exemplos. Desses que sao, diga-
mos, mais classicamente classificados como pseudociéncia pela literatura
voltada para o tema da demarcacdo ciéncia/ndo ciéncia, acho que a ho-
meopatia é um dos mais interessantes casos. Se olharmos historicamente,
naquele momento — por volta do século XVIII — em que as proposicoes
bésicas e a ideia geral foram lancadas, estas propostas pareciam uma rev-
olucdo. Dado aquele contexto histérico e as condi¢des de pratica e técnica
médica presentes naquele momento, parecia ser uma revolug¢do. Mas o
fato é que de 14 pra c4, muita coisa aconteceu, muito conhecimento basico
e aplicado foi produzido. Todo esse conhecimento simplesmente retirou
qualquer fundamento para a ideia geral da homeopatia. A concep¢ao basi-
ca da homeopatia segundo a qual o “semelhante combate o semelhante”
ou aquele principio da alta dilui¢do, tudo isso ficou pelo caminho. Pu-
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demos observar uma série de tentativas mais recentes, até do século XX,
para explicar como essas concepgdes e principios funcionariam — tem até
aquela proposta da memoria da dgua — mas nao se conseguiu comprovar
nada disso. Todo nosso conhecimento acumulado contrariou essas con-
cepgoes e principios basicos da homeopatia: o aumento do nosso conhe-
cimento sobre quimica, sobre biologia, a teoria da causa¢do das doengas
por microrganismos etc. A maioria da pesquisa feita sobre efetividade
produziu evidéncias recorrentes que apontam que a homeopatia funciona
como um placebo. Enfim, este parece ser um caso em que temos uma
longa histéria de tentativa de se construir um conhecimento, temos uma
proposta que, em sua génese, num momento especifico da histéria, pode
nos ter parecido promissora ou até revolucionaria, mas a promessa de ser
uma grande contribui¢do para ciéncia foi sendo gradualmente desfeita
gracas a produgdo cientifica ao longo de todo esse tempo.

Agora, quero chamar atencdo para que, mesmo em descompasso
com nosso conhecimento cientifico acumulado nos altimos séculos, a
homeopatia sobrevive como prética e até como campo profissional recon-
hecido. Por isso, ela é um exemplo tio recorrente de pseudociéncia. E
extremamente popular. E como astrologia, outro exemplo classico de
pseudociéncia. Astrologia tem uma longa histéria, tentativas recentes
fracassadas de se conseguir algum tipo de comprovagdo sobre sua ca-
pacidade de, por exemplo, descrever de forma sistematica e robusta dif-
erencas individuais. Mas mesmo sem fundamento, as pessoas continuam
dando crédito e procurando explica¢des neste tipo de conhecimento. Se
vocé abrir um portal de noticias qualquer, vai ver que a parte mais acessa-
da de muitos deles é a se¢do de astrologia.

G&B: A que se deve essa popularidade de algumas pseudociéncias?

RP: De fato, ha muitas ideias e praticas pseudocientificas que s3o
muito populares. Elas s3o bastante promovidas dentro do dmbito da
cultura popular. Elas também s3o muito associadas a uma ideia de vida
saudavel, ligada a natureza etc. Minha opinido é que o sucesso dessas
praticas se deve a um conjunto de fatores, ndo a um fator tnico. Em pri-
meiro lugar, temos que reconhecer que estas praticas estio assentadas
num conjunto de asser¢oes e de elementos explicativos que se entrelagam
e apresentam, pode-se afirmar, um grau de racionalidade. E inegével que
essas asserc¢oes e elementos explicativos tém uma légica interna. Por ex-
emplo, a histéria da memoria da dgua ou do combate do agente infeccio-
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so por ele mesmo. Entdo, estamos diante de algum tipo de argumento
ao qual as pessoas atribuem algum valor. Se observamos bem, a maior
parte das pessoas (que acredita nessas pseudociéncias) olha para essas
assercoes e elementos explicativos e acaba identificando algum grau de
coeréncia logica. E esse parece ser um fator intrinseco ao pensamento
pseudocientifico ou a pratica pseudocientifica. Por este motivo, vemos
que estas praticas pseudocientificas pegam emprestado termos cientifi-
cos. Elas aproveitam termos técnicos da ciéncia ou trabalham com sinén-
imos que muito se aproximam de termos técnicos. Isso ajuda a dar essa
impressao geral de coeréncia. Além dessa questado da coeréncia, da légica
interna, algo que ajuda as ideias e praticas pseudocientificas a sobreviver-
em é a vis3o que o publico geral associa a pratica. Por exemplo, as pessoas
que buscam a homeopatia geralmente estio “fugindo” da alopatia. Elas
alegam que a homeopatia é mais natural. A homeopatia depende que as
pessoas acreditem nisto. Essas associagdes parecem contribuir para a co-
eréncia interna das ideias pseudocientificas.

Esse é um ponto: existe uma loégica interna, uma certa coeréncia.
Mas ha outro aspecto fundamental: a existéncia de comunidades, em
especial que tenham uma sintonia cognitiva. Esse é um aspecto que o
Bunge descreve como uma das dimensdes para podermos classificar um
conhecimento como cientifico e que também se encontra em sistemas
nio-cientificos. A existéncia de uma comunidade significa que ha um
conjunto de profissionais que se formaram para absorver e aplicar aquele
tipo de conhecimento. Ent3o, temos uma geracdo que vai se formar e de-
pois trabalhar usando, aplicando aquele conhecimento adquirido, e é esta
geracio que vai formar a proxima. Isso da a continuidade desta comuni-
dade. Este é o segundo ponto.

Acho que existe um terceiro ponto muito relevante para explicar o
“sucesso”, a popularidade de certas ideias e praticas pseudocientificas,
o fator econdémico. Acho que, nos casos em que esse fator nio estd em
jogo, ha grandes chances dessas ideias e praticas nio se desenvolverem
ou perdurarem. Por exemplo, o caso das se¢des de horbéscopo nos portais
de noticias e nos jornais: é bem possivel que seja justamente esta se¢3o
que atraia muita gente para esses veiculos de comunica¢3o. Tem um fator
econémico em jogo. Se vocé tira o hordéscopo, o veiculo de comunicagio
vai perder muitos leitores que passariam por ali por causa do horéscopo.

Ent3o, acho que para tratarmos da popularidade e até mesmo da
continuidade das pseudociéncias temos que levar em conta pelo menos
essas trés dimensdes: (1) uma aparéncia de coeréncia intrinseca que
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transpareca algum grau de racionalidade — ainda que seja uma racional-
idade aparente que contrarie as melhores evidéncias disponiveis no mo-
mento para aquele campo; (2) associada a essa aparente racionalidade e
coeréncia interna ha uma comunidade que cria um espago de formagio e
também um mercado; (3) a partir da cria¢do do mercado, entra em cena o
fator econémico, e entdo os profissionais formados na area podem atuar.

Essas trés dimensdes sdo essenciais pois, de modo combinado, nos
ajudam a compreender como operam e se sustentam os campos pseudo-
cientificos. Tenho que enfatizar que esses sao macro fatores. Poderiamos
destrincha-los em fatores mais moleculares. Mas, se observarmos no nivel
macro, veremos que estamos diante de fatores interligados: coeréncia,
comunidade (cognitiva) e economia (formacio de um mercado). Acredi-
to que, sem a presenca de um deles, é pouco provavel que uma pratica
pseudocientifica conseguisse perdurar.

G&B: Vocé tratou de fatores macro que seriam os responsdveis por operar
uma espécie de manutengdo das praticas da pseudociéncia. E os fatores micro?
O modelo dual (do Kahneman) que vocé nos apresentou no inicio da entrev-
ista estaria relacionado a esses fatores? Onde entrariam os chamados vieses e
heuristicas?

RP: Isso, exatamente. Nas minhas pesquisas, ji utilizo esse mod-
elo dual ha muitos anos. Minha pratica de pesquisa estd muito envolvida
com esse modelo. Sempre acreditei que ele tem um potencial muito in-
teressante para nos ajudar a entender como que as pessoas conseguem
apreender o pensamento cientifico. E aqui temos uma questdo funda-
mental. Este modelo dual nos aponta um conjunto de elementos que
geram no minimo uma tensio e, em alguns casos, uma incompatibil-
idade. A cognicao humana ¢é fascinante, nao ha davidas sobre isso, ela
tem um conjunto enorme de potencialidades que nos permitem navegar
no mundo. E a nossa cogni¢do que nos permite ser a espécie que somos,
é a responsavel pelo éxito que a nossa espécie teve. Linguagem, tecnolo-
gia, sociedades complexas, tudo isso é, de alguma forma, fruto de nossa
cognicio. Todas essas potencialidades de nossa cognicio evoluiram num
ambiente social; a mente humana n3o evoluiu em um “vacuo social”.

A questao fundamental é que, apesar de muitas vantagens e poten-
cialidades enormes, a cogni¢io traz consigo um conjunto de limita¢oes,
que na literatura popular moderna se convencionou a chamar de vieses.
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Em primeiro lugar, acho importante notar que esta palavra, viés, tem um
valor associado. Ela carrega um tom pejorativo, ela tem um elemento con-
siderado muitas vezes negativo. Esse entendimento é perigoso, porque
tudo o que tem sido popularmente chamado de viés, no final das contas,
sdo subprodutos da maneira como a cogni¢3o funciona. Como ja disse,
estes vieses tém uma razio evolutiva para estar onde estdo. Olha o caso
das heuristicas, elas sio um atalho de tomada de decis3ao. Se nao tivés-
semos esses mecanismos muito eficientes de tomar decis3o, provavel-
mente nao conseguiriamos viver no ambiente complexo que criamos. Na
verdade, nossos ancestrais também nio conseguiriam viver no mesmo
ambiente complexo deles, mas que era bem diferente do nosso ambiente
hoje. Esse é um primeiro ponto. S3o subprodutos.

Segundo ponto: a nossa cognicdo funciona com base no principio
de economia energética, entdo n3o conseguimos processar todos os es-
timulos e informacdes que nos chegam. O resultado disso é que vocé deve
focar a aten¢do em alguma coisa para que possa haver um processamento
da cognic¢do. Somos capazes de prestar atenc¢do apenas em alguns aspec-
tos especificos do ambiente e muita coisa fica de fora, perdemos muita

coisa.

Por exemplo, como a cognigdo lida com problemas complexos, so-
bretudo problemas complexos que estio associados a incerteza? Nesses
casos, a mente teria que avaliar todos os elementos do cenario, todos os
caminhos possiveis e os fatores interferentes, para s6 depois emitir um
julgamento. A mente tem limitacdes para lidar com tarefas complexas
como essas. Por outro lado, repare que o método cientifico e o proprio
pensamento cientifico, de maneira mais ampla, constituem uma forma
desenvolvida ao longo dos séculos para se aplicar um conjunto de proced-
imentos para minimizar a chance de chegarmos a uma conclusao equiv-
ocada quando estamos diante de questdes complexas. Esste método, essa
forma geral desenvolvida ao longo dos séculos, é bem-sucedido na minha
opinido. E uma estratégia bem-sucedida. Essa estratégia para encarar a
realidade serve, de certa forma, como um elemento de potencializacio
do nosso recurso basico da cognicio que tende a trabalhar de uma forma
muito limitada, sobretudo para fenémenos complexos. Entio, o ponto
principal é que a maneira pela qual a cognicao foi estruturada cria essas
limita¢des. Herbert Simon (1955, 1982), que foi um importante teérico
dos anos 1960, dizia: “nés somos fruto, somos produto de uma raciona-
lidade limitada”. Temos um limite para o quanto conseguimos operar de
forma racional.
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Esse limite é bastante variado, depende do que estamos tratando.
Depende do grau de investimento na atividade em questao, de motivagao,
de esfor¢o. Ha muitos fatores envolvidos. Mas o importante é notarmos
que ha um limite e o método cientifico — e o pensamento cientifico de
forma mais geral — funciona como um expansor. Ele nos leva além desses
limites de nossa cognicao. Ent3o, aqui entra em cena a incompatibilidade
da qual falei. Como a ciéncia funciona como um mecanismo que poten-
cializa, entdo ela guarda um certo grau de incompatibilidade com a ma-
neira pela qual a cogni¢io opera, que é por meio do principio de economia
cognitiva e por meio da necessidade de precisdo, o que significa que nossa
cogni¢do sempre procura fazer com que as explicagdes que temos sobre o
mundo sejam precisas, acuradas. Essa necessidade em se obter precisio
em relacdo as explicagdes é uma forte demanda psicoldgica, cognitiva. Por
conta dessa demanda, a nossa cognicio tende a entender ou interpretar
que o critério de falibilidade, basico na ciéncia, é algo ruim. A tendéncia é
que enxerguemos o falibilismo do pensamento cientifico como algo neg-
ativo, ele seria aquilo que traria imprecisio para uma explica¢3o.

G&B: Vocé afirmou que a cogni¢do opera por meio do principio de econo-
mia cognitiva. Vocé poderia nos explicar brevemente o que seria este principio?

RP: E a ideia de realizar processos cognitivos com uma quantidade
limitada de energia para sua operagdo. A cognigdo se torna eficiente quan-
do treinamos, repetimos acdes. A esse processo de treinamento damos
o nome de proceduralizacio. Respostas que operam pelo principio da
economia s3o eficientes. Pense na conducio de um veiculo. No inicio
do aprendizado é dificil e requer muitos recursos cognitivos do apren-
diz, prestando ateng¢3o na velocidade na qual vocé solta a embreagem e
pressiona o acelerador, para o carro entrar em movimento sem morrer.
Bem, depois de muito treino n3o é mais necessario prestar tanta atencio,
ao ponto de motoristas experientes, proceduralizados, serem excessiva-
mente confiantes e se arriscarem a fazer outras tarefas enquanto dirigem.
Esse processo de tornar processamentos e respostas comportamentais
eficientes é fundamental para nossa vida cotidiana, do contrario seria
impossivel navegar no mundo. Muitos processos cognitivos e compor-
tamentais humanos s3o preceduralizados, desde aprender a falar e ler
até a aplicagdo de esteredtipos a grupos sociais. Diversos dos chamados
vieses s3o, na verdade, processos altamente proceduralizados. Por isso
enquadro os vieses como subprodutos dos processos cognitivos.
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G&B: Essa incompatibilidade a qual vocé se referiu entre o modo de oper-
agdo da ciéncia e 0 modo de operagdo da cognicdo parece paradoxal. Hd algum
modo de superd-la?

RP: A situagdo toda é mesmo paradoxal. Nossa cogni¢do evoluiu
para lidar com as questdes ambientais, mas quem poderia imaginar que
justamente essa cogni¢do que permitiu o desenvolvimento do pensamen-
to cientifico, do método da ciéncia e tudo mais, teria essas limitacoes
todas que vém sendo descritas ultimamente pela prépria ciéncia? Mas
isso é algo que temos que aceitar, ela é, “de fabrica”, limitada. A mente
humana tem todo esse conjunto de mecanismos e de processos de con-
densacio de informacdes que acabam nos distanciando da racionalidade
e dos padrdes pelos quais operam o método e o pensamento cientifico.
E neste ponto que acho que entra em questio o treinamento. Existe um
nivel de incompatibilidade, sim, mas para lidarmos com esta incompatib-
ilidade é preciso treino. As pessoas precisam ser treinadas para conseguir
entender como o pensamento cientifico, por exemplo, funciona como um
potencializador de um tipo de entendimento mais direto, porém mais
limitado do mundo.

Para tornar esse tema mais palpavel, vamos para um exemplo bem
recente disso. Durante a pandemia de Covid-19, ouvimos muita gente
com o seguinte raciocinio: “meu vizinho tomou hidroxicloroquina e se
curou, entdo esse medicamento deve mesmo funcionar”. Esta pessoa
estd diante de um caso concreto. Ela observou a melhora de seu vizin-
ho em relagdo a uma enfermidade. Se ela ndo tiver sido treinada, n3o
tiver uma formacao propriamente cientifica, mesmo em seus rudimentos
para vislumbrar a complexidade que é estabelecer uma relacio de causa
(remédio) efeito (cura), entdo é bem possivel que ela se sinta muito mais
impactada por um caso concreto desse e sinta-se inclinada a concluir que
o tal medicamento funciona. Para esta pessoa, é muito dificil parar para
entender e abstrair como funciona um estudo randomizado duplo cego
que constitui realmente o teste de eficiéncia de um medicamento.

Muitas vezes, a culpa n3o é da pessoa. Entender informacao cienti-
fica ndo é tarefa simples, e também nio é facil mobilizar a informagao
de forma adequada em determinadas situa¢des. Vamos pensar num caso
em que uma pessoa sem formacio alguma precise tomar uma decisdo
que envolva conhecimento cientifico. Vamos supor que ela esteja tentan-
do lidar com uma decis3o bem elementar: o que ela deve fazer quando
adoece? O que serd uma informag¢3o mais relevante para ela: uma in-
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formacido de base estatistica, dados numéricos complexos e conceitos
abstratos ou uma informag3o sobre um caso préximo, algo que tenha
ocorrido com um vizinho ou um familiar? Temos que levar em conta que
além de ser dificil interpretar a informacdo cientifica também é dificil
entender como ela foi estabelecida como conhecimento cientifico. Uma
pessoa sem formacio cientifica vai ter bastante dificuldade em entender
uma construcdo bem abstrata a respeito do que seria necessario para se
estabelecer cientificamente um procedimento ou um medicamento. Essa
pessoa nio vai saber que, pela logica da randomizacio, n3o se podem
comparar casos sem nenhum critério. O que vai ocorrer é que, diante de
uma decis3o como essa, o aparato cognitivo vai considerar muito mais
precisa aquela informacio que diz respeito a um caso préximo sobre um
vizinho, um irm3o, um parente.

“Ah, o vizinho do meu patrdo tomou e melhorou...” Essa é a tensio
com a qual a gente esta trabalhando quando lidamos com cognicao e te-
mas cientificos. Agora, uma ressalva fundamental. Essas decisdes sobre
um assunto como esse — “que medicamento eu vou tomar se eu ficar
doente, fui infectado pelo SARS-COV-2, o que que eu vou fazer?” — n3o
ocorrem, como ja tinha afirmado, dentro de um “vacuo social”. Entio,
temos ai uma dimensio social. No caso do exemplo que dei é o vizinho
que tomou o medicamento e melhorou. A informacio é obtida a partir
de uma interacao social, algo que esta na base desse raciocinio cientifica-
mente falho do exemplo.

Esses exemplos todos e também o tipo de tensio que aparece neles
traduzem bem o certo despreparo do aparato cognitivo para o pensamen-
to cientifico. Temos essa tensdo, essa incompatibilidade, mas acredito
que é perfeitamente possivel supera-los. De certa forma, a educagdo é a
principal ferramenta que temos disponivel para sairmos de uma dinami-
ca quase pura de interpretagdo de primeira pessoa do mundo para algo
mais organizado e sistematizado. Entio, acho que esse é um caminho
importante, mas nio tem como apreender a forma geral de estruturagio
do pensamento cientifico sem ralar bastante. Preciso me esforcar para
isso e 0 que é mais impressionante é que ainda ha muitas pessoas que
supostamente se esforcaram, passaram por uma formacio cientifica mas,
mesmo assim, ainda sucumbem e s3o capazes de aplicar esse pensamen-
to nio cientifico para muitas esferas diferentes da vida, inclusive a da ativ-
idade profissional (tivemos incontaveis exemplos durante a pandemia).
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G&B: No final de sua resposta a pergunta anterior vocé afirmou que a ed-
ucagdo € o caminho para superarmos a incompatibilidade entre cognigdo “em
primeira pessoa” e o pensamento cientifico (que € mais complexo, organizado e
sistemdtico), porém deu a entender que sé a formagdo pode ndo ser suficiente.
Essa insuficiéncia — que parece se traduzir bem na incapacidade de se aplicar o
pensamento cientifico para muitas esferas diferentes da vida — estd de alguma
forma ligada ao que vocé chamou, no seu livro, de “escaninhos mentais”?

RP: A ideia que propus de escaninho mental diz respeito ao modo
pelo qual podemos acomodar na cognicao elementos diversos e as vezes
contraditorios. Essa metafora de escaninho é uma forma de tentar trazer
este tema para uma explicagdo que recorra a um campo um pouco mais
concreto. Mas, para entrarmos nesta proposta dos escaninhos mentais,
tenho que fazer uma rapida explanagdo sobre os mecanismos que usa-
mos para entender o que estd ao nosso redor. Como ja comentei aqui,
todo mundo anda falando sobre vieses. Devemos lembrar que — e quero
reforcar bem isso — eles s3o mais um subproduto da maneira como a
cognicio funciona. A ideia é a seguinte: a medida que navegamos mais
no mundo, ganhamos mais experiéncia, envelhecemos, nés vamos cons-
truindo os nossos mecanismos de entendimento da realidade que esta a
nossa volta, e eles ndo sdo totalmente estaticos, eles mudam ao longo do
tempo. Talvez mudem menos a medida que envelhecemos, mas ainda
assim eles n3o ficam completamente estaticos. Esse conjunto de conheci-
mentos que acumulamos ao longo do tempo funciona como filtro de nova
informagdo que coletamos no mundo.

Entdo, ja estamos em condi¢des de entender o que significa o t3o fa-
lado viés de confirmacio. Este viés nada mais é do que o modo como esse
conhecimento acumulado, essas informacdes prévias que temos da reali-
dade, acabam por direcionar, por exemplo, nossa atenc¢io. A tendéncia de
a cogni¢do humana — até mesmo por aqueles principios que ja comentei
como da economia cognitiva — em dar mais atenc¢do aos elementos que
sdo coerentes com as suas crencas e dar menos atengdo aqueles que s3o
incoerentes. A ideia geral do viés de confirmacao estd alicercada nesses
mecanismos. E mais um subproduto do modo como a cognicio funciona.
Esse viés tem um contraste fundamental em rela¢io ao modo como opera
o pensamento cientifico. Na ciéncia, se temos em mios uma afirmagio
que se propde a explicar algum fenémeno no mundo, entdo, em prin-
cipio, devemos procurar construir uma forma de refutd-la por meio de
um teste empirico. Veja como é contrastante. Na ciéncia, se temos uma
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assercdo que é candidata a explicar alguma coisa, entdo temos que ter
uma estratégia para refutar essa afirmacdo. Temos justamente que criar
as condicGes para que surjam evidéncias contrarias aquilo que incialmen-
te formulamos como explica¢io. Isso tem um nivel de incompatibilidade
bastante significativo em relagio a forma pela qual a cognicdo opera de
maneira “natural”, de maneira mais automatizada, de maneira mais re-
corrente, que é, por exemplo, a influéncia do viés de confirmacio.

Esse tipo de tendéncia a confirmag¢io tem um papel importante,
mas existem varias formas de lidar com essas questées contraditérias que
encontramos na realidade cotidiana. Por exemplo, se eu acredito em al-
guma coisa e recebo evidéncia contraria em relagio a essa crenca, posso
optar por ignorar esta informac¢do bem como qualquer outra semelhante.
E quando é impossivel ignorar, desenvolvo uma estratégia para acomodar
essa informac3o.

Vamos supor que a pessoa tenha uma convic¢ao muito arraigada de
que o planeta é plano; a pessoa acredita que a Terra é plana. Ela recebe
uma foto do planeta tirada 14 de fora mostrando que ele tem o formato
geoide. A pessoa vai ver a foto e ndo tem como ignorar essa evidéncia.
Nesse caso, um modo que esta pessoa pode utilizar para resolver essa
contradi¢do é acomodar ao sistema de crenca dela a evidéncia contréaria.
No caso deste exemplo, um modo recorrente é afirmar que existe uma
grande conspirag¢do global na qual todos aqueles que tém a possibilidade
de ir para fora do planeta e observa-lo de fora manipulam as informacoes
relevantes sobre o formato da Terra. Dizem que as fotos que mostram o
formato geoide sio montagens. Essa estratégia tem a ver com os meca-
nismos de balanco e estruturagdo cognitiva. Isso é o que, por exemplo,
a teoria da dissonancia cognitiva do Leon Festinger procurou descrever
ainda na década de 1950 (FESTINGER, 1957; FESTINGER; RIECKEN;
SCHACHTER, 1956). E a ideia dos escaninhos é justamente essa capa-
cidade que temos de organizar eventuais incompatibilidades de crengas
que estao em choque com as evidéncias ao operarmos uma separagdo. No
fundo, a proposta do escaninho mental estd baseada nesses principios
muito difundidos, muito sedimentados dos modelos cognitivos, como es-
ses de equilibrio e balanco cognitivo.

Gd&B: A teoria de Festinger e os principios de equilibrio e balango cogni-
tivo estdo relacionados ao modelo dual?
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RP: Acredito que podemos considerar esta teoria de Festinger um
exemplo de antecipacio de algumas ideias do modelo dual. Festinger pro-
pds uma maneira para abordarmos o modo como a mente procura aco-
modar incoeréncias, as vezes, acachapantes. Ele queria entender como
incoeréncias podem habitar a mesma estrutura cognitiva de uma mesma
pessoa e desenvolveu um conjunto de estudos, uma estratégia metodolo-
gica superinteressante.

Para esclarecermos o modo como operam os principios de equili-
brio e balan¢o cognitivo temos que relaciona-los ao que a psicologia cha-
ma de self. Vamos voltar no caso das pessoas que acreditam que a Terra
é plana mesmo vendo uma foto da NASA, por exemplo. De forma geral,
podemos perceber que as pessoas acomodam informagdes e evidéncias
contrarias as suas crencas com a finalidade de manter uma identidade
propria, manter o seu self. Este fator € muito importante. Essa negac¢do
que a pessoa faz, a desconfiancga insistente, as andlises céticas sdo todas
tentativas de absorver estas informagdes contraditorias sem abrir mao de
seus referenciais. Entdo, repare que esta logica da teoria conspiratéria,
das crencas conspiratérias, nos ajuda a entender como esses mecanismos
cognitivos operam no sentido de manter uma identidade prépria de self,
manter uma identidade social clara. Se olharmos bem, veremos que a
estratégia que geralmente tais pessoas usam estd na constru¢do de uma
meta-crenca, uma meta-explicacdo do porqué aquela foto tem aquela apa-
réncia contraria ao que ela acredita. Esta meta-crenca esta protegendo o
seu self, a forma como ela se enxerga e também a sua identidade social. E
neste ponto que vemos a mente construindo, por exemplo, mecanismos e
processos de racionalizac¢do, que nada mais s3o do que uma consequéncia
dessa busca pelo equilibrio entre crencas. Quando vemos uma pessoa que
acredita que a Terra € plana interpretando uma evidéncia contraria como
uma informac¢io manipulada que é parte de uma conspiracio, o que esta-
mos vendo € a acdo de mecanismos de racionalizaco.

G&B: No debate sobre a delimitagdo das dreas de atuagdo da ciéncia, da
religido etc., uma proposta que ficou muito conhecida é aquela elaborada pelo
paleontologo Stephen Jay Gould (2002) dos “magistérios ndo-interferentes”.
Como esse debate sobre os magistérios pode se desenvolver no futuro? Existe
hoje alguma drea de atuagdo da ciéncia em que vocé acredita haver um tensio-
namento maior?
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RP: A impressdo que tenho é que, as vezes, esse debate sobre onde
comecam e onde terminam os magistérios da ciéncia e da religido estd
mais na crista, entdo todos discutem, brigam. Em outros momentos esse
debate arrefece. Ent3o, a minha vis3o de futuro é que isso vai permanecer
dessa maneira; nao vejo muitas saidas, se é que a gente tem que ter uma
saida para isso. Acho que essa tensdo sempre vai estar, de algum modo,
de alguma forma, presente. No meu livro, aponto para algumas areas em
que essa tensio se faz mais presente. A tensio aumenta quando os cien-
tistas comecam a tratar de um tema ou um campo que anteriormente era
considerado como externo a pesquisa cientifica e pertencente a magisté-
rios bem delimitados com forte tradi¢do, como é o caso da religido.

O campo da moralidade que sempre foi considerado pertencente ao
magistério da religido. Nos tltimos tempos, muitos cientistas comecaram
a se fazer perguntas sobre moralidade, como ela se estrutura. No caso da
Psicologia, a chamada psicologia da moral é uma area bem tradicional,
bem antiga. Porém, nos ultimos dez ou quinze anos ela “deu um novo
hype”. Tem mais unidades de pesquisa, modelos de desenvolvimento de
moralidade, modelos para explicar como a moralidade se estrutura, como
ela é aplicada. Essas pesquisas partem da compreensio do modelo dual,
e temos resultados ja relativamente bem estabelecidos nesse campo. Por
exemplo, hi evidéncias de que, quando as pessoas s3o confrontadas com
um dilema moral, tendem a emitir um julgamento de forma mais auto-
matizada, eficiente, rapida e apenas depois disso construir justificativas
para aquele julgamento ja tomado. Esta compreensio indica que a jus-
tificagdo é pos-decisdo. Isto tem varias implicacbes para a compreensdo
que temos de julgamento moral, que se parte de uma perspectiva de uma
visdo de tomador de decisdes racional que o julgamento viria apds a ela-
boragdo e estruturagdo légica de uma justificativa.

G&B: Levando em conta todas as dificuldades impostas pelos vieses e ten-
déncias cognitivas da mente humana — que vocé explicou acima — e pelo con-
texto atual em que hd bastante desinformagdo, principalmente no ambiente di-
gital, podemos dizer que ficou mais dificil divulgar o conhecimento cientifico?

RP: Se olharmos para o passado, séculos atras, e olharmos para
nossa situagdo hoje, ndo tenho davida que temos uma profusio consi-
deravelmente maior de conhecimento cientifico, temos um letramento
cientifico geral médio maior da populagio. Acredito que isto esteja ocor-
rendo no mundo inteiro. E maior do que, por exemplo, ha 50 anos, 100

69



TECCOGS
n. 25, jan./jun. 2022

Entrevista com Ronaldo Pilati

anos, temos um avanco. Ha uma certa logica nesse processo. Acredito
que seja um fator de democratiza¢3o, e ndo acredito que o responsavel
por este avango seja especificamente a comunicacio cientifica. Este tipo
de comunicag¢do é importante, mas nio é decisivo. O fator fundamental
estd na educagio cientifica. Estou falando de um processo continuado de
formacdo de varias gera¢des. Uma gerac¢io depois da outra aprendendo o
pensamento cientifico nos bancos da escola e, especialmente, das univer-
sidades. Quando tivermos isso, o trabalho da comunicacao cientifica 14 na
outra ponta vai ser muito facilitado.

Por exemplo, saiu um estudo sobre a COVID e os resultados pre-
cisam chegar ao publico mais amplo. Com uma boa formacao bésica em
ciéncia, tanto o comunicador cientifico — que vai escrever aquela comu-
nica¢do para o publico amplo — estard mais qualificado para divulgar a
informacgdo, como o publico geral vai estar mais qualificado para receber
e interpretar a informacao. Acho que é um movimento lento mesmo, mas
se a gente olha para tras, estd melhor; temos que olhar para o quadro ge-
ral, se olharmos para algumas partes da figura geral, talvez achemos mui-
tos motivos para ficar desanimados. Temos que ter cuidado com nossas
impressdes subjetivas, aquilo que percebemos de “primeira-m3o”. Quan-
do abrimos a rede social, vemos gente vendendo passagem de cruzeiro
para ver a borda da Terra, vemos um cara fazendo um foguete para ir para
6rbita do planeta provar que ele é plano. Nao podemos desanimar com
base nessas impressoes. Existem terraplanistas ha milénios na historia da
humanidade. A novidade é a comunica¢do. Hoje em dia, os terraplanistas
conseguiram se encontrar na rede social.

G&B: Sobre as dificuldades para entendimento de temas cientificos, vocé
disse que o niicleo do nosso problema estd na escola, na formagdo, e ndo exa-
tamente na divulgacdo. Vocé acredita que a nossa escola hoje estd preparada
para alfabetizar cientificamente? Qual seria a contribuicdo da psicologia —
com essas descobertas e resultados de pesquisas cientificas sobre os quais trata-
mos — para uma reforma do ensino de ciéncia nas escolas?

RP: Do ponto de vista da formacao basica, é fundamental sairmos
de uma dindmica na qual se enfatiza apenas o ensino dos conceitos, ideias
cientificas e da tecnologia por ela gerada. Em primeiro lugar, devemos pe-
gar esses conceitos e a aplicag3o deles e colocar tudo isso como eixo cen-
tral do processo de formacao. Temos que aproveitar, de forma transversal,
em diversas disciplinas, toda a oportunidade que temos para ensinar um
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conceito cientifico. Em segundo lugar, devemos colocar estes conceitos
como eixo central para que possamos reforcar a maneira pela qual aquele
conceito cientifico foi desenvolvido, ou seja, temos que criar oportunida-
des para fazer uma aplicacdo do pensamento cientifico, e ndo apenas do
método cientifico. Infelizmente, isso nao é feito. No ensino fundamental,
se ha alguma abordagem assim, ela é marginal. Geralmente, a énfase
estd em dizer de forma isolada, fragmentaria apenas para o aluno: “a gra-
vidade é isso”. Ndo se da énfase para o principio pelo qual se produzem
evidéncias em relagdo a esse fenémeno. Entdo, o foco estd muito mais no
conceito, no contetido, do que propriamente no processo pelo qual aquele
conceito foi construido.

O pensamento cientifico é um processo. Esta seria uma mudanca
de eixo que precisa ser feita. Sempre falamos “ah, a escola precisa mu-
dar”. Acredito que temos algumas poucas experiéncias que d3o certo em
termos de letramento cientifico. Tanto aqui como no mundo, mas aqui
no Brasil essas experiéncias s3o bem localizadas. De forma geral, vamos
muito mal em ensino de ciéncia. Nossos resultados no PISA' provam
isso.

Vocé me perguntou sobre o que a psicologia poderia ajudar nessas
mudangas, nessas reformas. Se focalizarmos especificamente nos vieses,
como é que funciona a estrutura cognitiva, acho que a psicologia poderia
dar contribuicdes de grande valia. Ja temos evidéncias suficientes, acumu-
ladas nessas ultimas trés décadas de pesquisa, de que é possivel capacitar
as pessoas para que elas saibam melhor como a cognicao funciona. Esse
tipo de capacitac¢do é uma condi¢io necessaria, mas ela, isoladamente, n3o
é suficiente para as pessoas poderem evitar vieses e erros de julgamento.
N3o podemos ser ingénuos em relacdo a isso. A questao dos vieses e dos
erros de julgamento é muito mais ampla. H4 muitos aspectos contextu-
ais envolvidos. Deve-se levar em conta que, para termos uma capacitagio
mais eficaz, a mentalidade cientifica deve estar mais difundida no con-
texto, no préprio ambiente cultural e social. Acho que esse aspecto mais
amplo faz parte da mudanca de eixo da qual falava. Para melhorarmos a
alfabetizacdo cientifica, o ensino do pensamento cientifico nas escolas,
temos que mudar o eixo, o foco de como ensinamos a ciéncia de “o que”
para “como”, alterar o foco de conceitos e ideias isolados para o processo
pelo qual os conceitos e ideias s3o qualificados como cientificos. O foco
nao pode ser excessivamente fechado em contetido, nao podemos ficar s6

1 Programa Internacional de Avaliacao de Estudantes (na sigla em inglés, Pro-
gramme for International Student Assessment)
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falando de células, da membrana da célula, mas temos que nos preocupar
em ensinar como a membrana da célula foi descrita e entendida, como
foi o processo para se estabelecer esse conhecimento e adjetiva-lo como
cientifico.

G&B: Vocé discorreu sobre como as descobertas e resultados cientificos e
os modelos desenvolvidos pela psicologia poderiam nos auxiliar em reformas
no ensino, sobretudo, de ciéncias. Recentemente, temos comecado a debater no
Brasil e em muitos paises modelos de regulacdo para internet. Neste caso, vocé
também acredita que a psicologia poderia apresentar contribuicdes?

RP: Atualmente quem estd usando de modo mais intensivo e re-
corrente o modelo dual e todo o nosso conhecimento derivado dele sio
as big techs. Geralmente, as pessoas acham que, como essas sio empre-
sas de tecnologia, quem trabalha nestas empresas esta totalmente voltado
somente para programagcio, linhas de cédigo etc. Mas o negécio deles
é comportamento das pessoas dentro do ambiente digital, esse é o foco
deles! E como eles chegaram a ser t3o eficientes em incentivar comporta-
mentos? A partir do conhecimento que acumulamos nos ultimos trinta
anos sobre cogni¢io e comportamento. Eles planejaram os dispositivos e
plataformas para disparar alertas e notificagbes e, assim, fazer com que
as pessoas fiquem dependuradas nesses aparelhos. A base do sucesso e
da eficiéncia estd no conhecimento que foi acumulado sobre cognigdo e
comportamento; digo, sucesso e eficiéncia pelo lado da empresa. Esta é
uma questdo que tem que se avaliar do ponto de vista ético: qual é a im-
plicacdo de todo esse conhecimento que temos acumulado sobre o cére-
bro, mente, pensamento, cognicdo e comportamento? Esta é uma questio
muito complexa.

Vamos olhar para o problema da regulagao: a proposta é de regular,
mas regular o qué? Como? Temos a proposta de se fazer indica¢ao de con-
tetido falso ou potencialmente falso, por exemplo, com uma flag: “essa
noticia pode ser falsa”. Temos as propostas das agéncias de checagem. A
ideia n3o é nova, mas ultimamente tem aparecido muitas agéncias, uma
grande quantidade delas. Acho que todas essas propostas sdo relevantes.
Acho que o nosso grande problema é anterior, € que o modelo de negécio
de muitas dessas empresas que atuam na internet foi construido sobre
uma dindmica que depende do tempo que as pessoas passam dentro da
plataforma, da rede social, acessando o contetido. Ea logica do clickbait,
do engajamento. Quando debatemos regulacio, acredito que estejamos
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falando de regular esse tipo de dindmica, este tipo de légica, mas isso é
muito dificil. As empresas mais valiosas hoje em dia nesse ramo do mun-
do digital desenvolveram um modelo de negécio com uma visao de quem
bota dinheiro na rede e ndo com uma visao de um consumidor de conte-
udo. Eu nio coloco antincio em sites, nem em lugar nenhum, s6 navego
pela internet “consumindo” contetido. Mas, por exemplo, vamos supor
que eu tenha um vizinho que tem um restaurante aqui no bairro. Ent3o a
empresa da plataforma — o Facebook, por exemplo — cede para esse meu
vizinho, dono de restaurante, dados sobre o meu comportamento de con-
sumo e eu passo a ser “impactado” pelo antincio do restaurante dele que
fica na minha regido, o que aumenta as chances que eu va aparecer no
estabelecimento dele. Entao, estamos diante de uma visao para quem poe
dinheiro na rede, nao para um simples consumidor como eu. Na internet,
nio fago nada de mais, s6 entrego meu comportamento para as empresas
que, depois, vendem essas informagdes para alguém. Tem muita gente
hoje que ja entrou nessa légica. Muita gente que se beneficia dessa logica.
Nao podemos ter a ilusdo que sdo apenas as big techs. Pequenos comer-
ciantes também lucram, empreendedores individuais... Como a regula-
cdo vai conseguir mexer com essa légica? E uma légica de interacio que
ja estd bem espalhada entre nés. N6s ja caminhamos muito para “dentro”
nesse modelo de negdcio, ja tem muita gente envolvida e lucrando com
isso para imaginar que seria possivel, com uma canetada, mudar isso.

E inegével que, em principio, toda a facilidade de acesso a informa-
¢3o que a internet trouxe é uma coisa boa. O acesso a informacio atende
a uma ideia geral que acredito que todo cientista deveria defender, que é
a democratiza¢do do acesso ao conhecimento e a informacgao. O problema
é que, nesse ambiente da internet, foram geradas essas dindmicas, sobre-
tudo nas redes sociais, e acabaram se desenvolvendo esses modelos de
negoécios que se alimentam dessas dindmicas.

Pode ser que haja um caminho pela educa¢io digital. Precisamos
encontrar um modo de preparar as pessoas para esse mundo, para esses
ambientes digitais. Temos que comegar a pensar nas consequéncias de
ficarmos horas e horas dependurados nesses aparelhos. Temos que en-
tender o quanto isso afeta negativamente nossa satide mental e nossas
cognicoes, em inimeras dimensdes e em diferentes fases do desenvolvi-
mento humano. Se voltarmos na questao dos mecanismos cognitivos e
dos limites da nossa atencdo, vamos ver que fomos feitos para processar
uma coisa de cada vez. Tem gente que acha que da conta de manter uma
conversa ao mesmo tempo que responde mensagens numa plataforma,
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olha uma notifica¢do no celular ou, entdo, dirige lendo e respondendo
mensagens de aplicativos de mensagens... é claro que nio da. Temos li-
mites. A ciéncia tem conseguido, com algum sucesso, descrever alguns
desses limites. Talvez um caminho para essa educagio digital seja mesmo
conseguir internalizar nas pessoas algum conhecimento a respeito dessas
limita¢des cognitivas e de como o intenso mergulho no mundo digital
pode ser profundamente danoso para nossa cogni¢do, nosso comporta-
mento, nossa saiide mental e para as relacdes sociais no seio de nossas
complexas sociedades contemporaneas.
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