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O grau de complexidade da realidade contemporanea tem aumentado a necessida-
de do trabalho interdisciplinar, ou a0 menos a consciéncia desta necessidade, em todas
as areas do saber. O livro Computational Semiotics, de Jean-Guy Meunier, é uma resposta
ao chamado interdisciplinar e também um instrumento para se buscar outras respostas.
Tal como Meunier, sou participante de longa data de debates e projetos interdiscipli-
nares, com algumas especificidades que convém compartilhar logo com quem 1é esta
resenha, oferecendo um rastro da leitura que fiz e das raizes do meu comentario. Tendo
uma formacao académica inteiramente realizada na area de Ciéncias Humanas, Letras,
ao concluir um doutorado em Linguistica Computacional, migrei para a area tradicional-
mente classificada dentre as Ciéncias Exatas, a Informatica. Daqui por diante refiro-me a
ela como Ciéncia da Computagdo, para me alinhar a terminologia de Meunier.

Meu projeto cientifico comegou no campo da Inteligéncia Artificial, voltado para
a compreensao e a geragdo automatica de textos em linguagem natural. Com este histo-
rico, minha leitura de Computational Semiotics é bastante diferente, e diferenciada, das
duas que Meunier antecipa em seu prefacio:

Este livro tem dois tipos de leitores em mente. E principalmente escrito
para semioticistas, que se sentem confortaveis ao usar computadores [...].
Por outro lado, o ensaio é também escrito tendo cientistas da computacio
em mente. Eles n3o vio aprender muito sobre a defini¢do de computagdo

[...]- Mas com certeza vao se tornar mais sensiveis a complexidade dos arte-
fatos e processos semiéticos. (MEUNIER, 2021, p. xi)

1. Doutora em Linguistica Aplicada (PUC-Rio, 1988) e Professora Emérita do Departamento de
Informatica da PUC-Rio. CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/4031565135568125. E-Mail: clarisse@
inf.puc-rio.br. ORCID: 0000-0002-2154-4723.

2. Os trechos de publica¢des em lingua estrangeira citados nesta resenha foram traduzidos pela
autora.
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N3o estou nem no primeiro grupo, nem tampouco no segundo. No
inicio da década de 1990, estimulada pela evolugao tecnolégica que dei-
xaria para tras as interfaces textuais e graficas, e também pela produtiva
parceria com colegas da computacdo, desloquei o foco de meus estudos
da Linguistica Computacional para a Semiética Computacional, onde per-
maneco até hoje. Portanto, tal como Meunier, tenho um bom punhado
de décadas de trabalho neste campo interdisciplinar. Também, tal como
ele, escrevi livros, como uma tentativa de atrair mais pesquisadores para
explorar as imensas possibilidades que sempre vi na alianga entre Semi-
6tica e Computacio (DE SOUZA, 2005; DE SOUZA; LEITAO, 2009; DE
SOUZA, etal., 20106). Acreditava, e ainda acredito, nos avangos importan-
tes que podemos alcangar em um e outro campo. Considero-me, entio,
uma leitora um tanto diferenciada e tenho plena consciéncia de que meus
vieses levam minha interpreta¢do para uma dire¢do bastante peculiar. A
pergunta que me guiou desde a primeira pagina foi: Como este livro aju-
da, e idealmente como poderia ajudar mais ainda, o intercimbio interdis-
ciplinar entre Semidtica e Computacio? Mas, ja nas primeiras linhas da
primeira pagina, tropecei numa pedra que 14 ficou até o final da leitura: o
conceito de artefato.

Minha questio apareceu quando o autor, mencionando a capacida-
de cognitiva para se usar sinais e simbolos ao interagir com o ambien-
te, afirmou que: “Nos humanos, esta capacidade se manifesta através da
produgdo de complexos artefatos portadores de significado. O tipo mais
sofisticado dentre tais artefatos é a linguagem natural” (p. 1). Como algo
natural pode ser um artefato?

Este tropeco poderia, na realidade, ser uma ponte para nés, que tra-
balhamos na margem computacional, atravessarmos o rio para conversar
com colegas na outra margem. Artefato, na nossa lida diaria, é aquilo
que resulta de um fazer intencional (um design) e de uma construgio
raciocinada (uma engenharia). Se a linguagem natural é um artefato, de
que design e de que engenharia ela resulta? Quem sdo seus designers e
engenheiros? Ou, por outra: como é possivel conceber que a linguagem
natural seja produto de um design ou de uma engenharia? Poucas ques-
toes sdo mais atuais, nestes tempos de chatbots inteligentes.

Questionando nossas proprias bases na Computag¢io, que outra no-
cdo de artefato poderia (ou deveria) existir, tal que a linguagem natural se
encaixasse perfeitamente nesta categoria ou, de outra forma, onde o arti-
ficial (como a inteligéncia, por exemplo) pudesse equiparar-se ao natural?
Que nogoes de natural e de artificial resolveriam o estranhamento que
experimentei logo nas primeiras linhas do texto?
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Pensando neste tropeco, percebo que ha um terceiro grupo de leito-
res com quem Meunier n3o se vé falando, mas que, como eu, gostariam
de ouvi-lo sobre este e varios outros assuntos.

O livro é um belo signo dos “cerca de cinquenta anos de pesquisa”
(p- xi), ao longo dos quais o autor penetrou profundamente em aspectos
centrais da computacdo. Neste sentido, a leitura angaria o respeito e o
interesse do leitor pela admiravel sintese de conhecimento, t3o propria da
maturidade intelectual. Segui minha leitura, compreendendo aos poucos
que a intencio de Meunier — de sensibilizar cientistas da computa¢io
para a complexidade dos artefatos e processos semiéticos — seguiu numa
dire¢3o completamente inesperada para autor e leitora. Embora eu nio
seja uma cientista da computagio tipica, conheco bastante bem esta co-
munidade e tomo, por isto, a liberdade de me colocar como uma porta-
-voz deste grupo no didlogo com Meunier.

A midia da atualidade traz quase cotidianamente a pauta as ques-
tdes com que a Inteligéncia Artificial estd desafiando nossas estruturas
e praticas, sociais e pessoais, quando nido a propria no¢do de humani-
dade. Serd que uma semiética computacional, que aproxima as ciéncias
humanas, das exatas e das engenharias, tem alguma contribuicao a fa-
zer neste cendrio?

Os onze capitulos que se seguem a introducio do livro tratam de:
Semiética na Computagdo (cap. 2); Computagdo na Semidtica (cap. 3);
modelos em ciéncia e Semioética (cap. 4); modelos conceituais em ciéncia
(cap. 5); modelos conceituais em Semiética (cap. 6); modelos formais em
ciéncia (cap. 7); modelos formais em Semiética (cap. 8); modelos com-
putacionais em ciéncia (cap. 9); modelos computacionais em Semidtica
(cap. 10); workflow da Semiética Computacional (cap. 11); e modelos com-
putacionais em ciéncia e Semiodtica (cap. 12).

O objeto central do livro, como fica claro, é a no¢ao de modelo, ou
melhor: o papel dos modelos dentro de uma perspectiva cientifica especi-
fica, que emprestaria a Semiética um modo de expressio (e investigacao?)
mais rigoroso. Nao me considerando uma semioticista, deixarei para co-
mentaristas mais capazes a critica a esta posi¢ao. Poderia, contudo, con-
cluir sem surpresas, pois o proprio autor adverte seus leitores para isto,
que o livro, nesta perspectiva, tem interesse apenas marginal para a Com-
putagdo. Nao consegue estimular uma conversa legitimamente interdisciplinar.

O notavel esforco do autor ao salientar e discutir as possibilidades
epistemolodgicas e metodologicas trazidas pela Computacdo para a Semi-
Otica, mereceria, porém, um maior niimero de leitores e de respostas na
comunidade de cientistas da computacio. E acredito que uma janela aber-
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ta nesta direcdo pudesse ser um olhar mais prospectivo do que retrospec-
tivo na discussdo de ciéncia e significado. Por exemplo, embora o termo
nao aparega no texto, a mensagem de Meunier é um chamado para a Se-
midtica unir-se ao movimento de e-science, que ja se alastra em inimeras
dire¢des e tem ganhado cada vez mais peso. Neste escopo mais amplo,
onde se discute se é possivel, ou mesmo desejavel, uma ciéncia cada vez
mais exclusivamente guiada por grandes massas de dados, penso que o
didlogo com a Computagio poderia ser imensamente frutifero para as
duas partes. Nem de longe marginal. Estamos no meio de uma revolugio
na pesquisa cientifica e as implicagdes epistemolodgicas do que esta acon-
tecendo demandam urgente reflex3o critica sobre o significado da instru-
mentac¢do computacional, ou da ado¢ao de um modelo computacional, no
processo de busca pelo conhecimento (KITCHIN, 2014). Para participar
deste debate é necessario entender a Computa¢ido numa perspectiva mais
filoséfica do que técnica, algo de que somos muito carentes como cientis-
tas da computacdo e, quica, também carentes como semioticistas.

Em alguns capitulos do livro, especialmente o tltimo, Meunier traz
esta discussdo a tona, mas a impressio geral ao final da leitura é a de
que a perspectiva técnica (veja-se o workflow da semidtica computacio-
nal apresentado no cap. 11) vence a filoséfica. Ainda assim, nesta linha
mais técnica, vejo varias outras possibilidades de didlogo, que Meunier
talvez encontrasse com o olhar prospectivo sobre encontro interdiscipli-
nar, mencionado logo acima. Falo aqui de uma interlocu¢3o com pesqui-
sadores que tém tomado a matéria computacional (e ndo s6, nem ne-
cessariamente, os modelos computacionais, ou sequer os instrumentos
computacionais) como objeto de investigacdo. E o caso, por exemplo, de
uma conversa com a retérica digital contemporanea (EYMAN, 2015; JO-
NES; HIRSU, 2019), ou com os estudos criticos e retéricos sobre cédigo
de programas (BROCK, 2019; MARINO, 2020). Neste grupo, estdo ainda
todos os pesquisadores de nosso préprio grupo de Engenharia Semioética, na
PUC-Rio, que ganhou notoriedade na Computacio ao articular a problematica
do ponto de encontro entre os significados algoritmicos e os significados so-
ciais nos contextos de interacio entre pessoas e maquinas computacionais
(DE SOUZA, 2015; DE SOUZA; LEITAO, 2009; DE SOUZA et al., 2016).
O préprio uso que sempre fizemos do termo engenharia semioética confir-
ma a riqueza de um debate sobre a no¢ao de artefato, por exemplo.

Hé ainda uma linha, pela qual me interesso hd muitos anos, que
Meunier tratou ora de forma mais explicita, ora mais implicita, sem infe-
lizmente chegar ao ponto de desafiar a Computagdo. No cap. 2, ele ques-

3. SERG — Semiotic Engineering Research Group (www.serg.inf.puc-rio.br).
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tiona o fato de a computacdo manipular simbolos independentemente
de seus significados. Seguindo um arco bastante extenso, desde a apro-
priagdo da teoria da informacio até os modelos neurais da inteligéncia
artificial (passando, necessariamente, pelos modelos simbélicos da boa
IA a moda antiga+), Meunier ressalta a questao irresolvida da computagio:
onde esta o significado dos simbolos manipulados? E possivel desenvolver
uma teoria semidtica da computag¢io sem trazer para dentro dela o espa-
co de significado dos signos? Para a Computagdo, uma conexao explicita
com o extenso e revolucionario trabalho critico de Brian Cantwell-Smith
acerca dos fundamentos da computacio poderia acrescentar uma chave
genuinamente interdisciplinar de resposta semiético-computacional para
estas perguntas.

Na abertura de The Origin of Objects, por exemplo, Cantwell-Smith
(1990) discute sua elabora¢io de uma teoria da computagio capaz de sa-
tisfazer simultaneamente a critérios empiricos, que requerem uma carac-
terizagdo adequada de tudo o que a computagdo € e faz na pratica observa-
vel do dia-a-dia, e critérios conceituais, que s3o essencialmente critérios
metateéricos de adequacio cientifica, varios deles aludidos por Meunier.
Anunciando sua principal questio sobre semantica de programas, Can-
twell-Smith esclarece:

[...] aos poucos passei a acreditar que ha algo ainda mais
profundo: que os problemas mais sérios no caminho do
desenvolvimento de uma teoria adequada da computagdo
tém uma natureza tanto ontolégica, quanto semantica. Nao
€ que os problemas semanticos desaparecam; eles continu-
am tdo desafiadores como sempre foram. E que eles se jun-

tam — no centro do palco, por assim dizer — aos problemas,
ainda mais exigentes, de ontologia. (CANTWELL-SMITH,

1996, p.14)

Este trecho sobre o que o autor chama de “muralha ontolégica” dia-
loga muito bem com “a barreira de significado”, discutida por Meunier. E
o debate continua desafiando os a Computacao a dar boas respostas. Por
exemplo, no seu mais recente The Promise of Artificial Intelligence, Can-
twell-Smith comeca com o seguinte paragrafo:

Nem o aprendizado profundo, nem outras formas de IA da
segunda onda, nem quaisquer propostas ja adiantadas para
a terceira, levardo a uma inteligéncia genuina. Os sistemas
atualmente imaginados alcancardo proezas de calculo for-
midaveis, mas a inteligéncia e o julgamento do tipo huma-
no, aperfeicoados ao longo de milénios, s3o de uma ordem
diferente. Precisam ‘saltar para fora’ das representacdes
internas e comprometer-se com o mundo como mundo,
em toda sua inexprimivel riqueza. (CANTWELL-SMITH,

2019, p. I)

4. Good Old-Fashioned AI (GOFAI).
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Esta discussdo esta na alma da Computacdo e de toda a tecnologia
digital que se vale de teorias “ontologicamente problematicas” (v. acima)
para transformar a vida sobre o planeta. Na visdo do filésofo e cientista
da computagdo, talvez algum dia tenhamos inteligéncias artificiais legiti-
mamente categorizadas como tais, com as quais conviveremos e compar-
tilharemos experiéncias (ou n3o). Mas os projetos passados, presentes e
anunciados para o futuro da computacio, tém uma falha fundamental em
sua postulacio e ndo tém alcangado mais do que a producio de espetacu-
lares sistemas de calculo numérico e simbélico. Sistemas legitimamente
inteligentes e fundados sobre uma sélida teoria da computagao, na visao
de Cantwell-Smith, ainda n3o estio a vista.

Como se vé, a conversa interdisciplinar nio é interessante apenas
para semioticistas e cientistas da computa¢do. Ha muita gente interessa-
da. Todavia, o veredito de Meunier sobre ela é sombrio:

[...] 0 encontro entre as disciplinas de semibética e ciéncia da
computag¢do parece ser nio mais do que uma férmula vazia
de discurso interdisciplinar. As duas soliddes [disciplinares]
estdo bem entrincheiradas. As duas tradicoes intelectuais e

posicdes epistemolodgicas sequer veem uma a outra como co-
laboradoras possiveis. (MEUNIER, 2021, p. 44)

Os movimentos de vanguarda em qualquer frente costumam sur-
gir nas beiradas, nas fronteiras, nos extremos, e n3o no coragio de seus
dominios. Por certo, nas trincheiras da tradicdo semiédtica e da tradicdo
computacional, a conversa tenderd a ser mais dificil e muito menos en-
tusiasmada (ou entusiasmante). Contudo, ha muita coisa acontecendo na
vanguarda.

Interpretei os capitulos centrais, que discutem modelos, formais e
computacionais, em ciéncia e Semidtica, como uma tentativa de acertar
o coragio conservador da Semiética, ou mesmo o da Computagio, com
um discurso, ele mesmo tradicional, que, por décadas, tem sido o préprio
signo da separagdo e da solidao disciplinar. A hora ja é outra. A pergun-
ta sobre por que qualquer uma das duas disciplinas teria vantagens em
olhar (que dird dar as mios!) para a outra é respondida pela tradi¢do de
uma forma, mas pela vanguarda de outra, muito diferente.

Voltando finalmente a pedra no meu caminho, a no¢ao de artefato —
tao central para a Computacio — ndo foi problematizada, nem discutida. E
uma pena, sobretudo porque na nossa disciplina, modelos estao entre os
artefatos mais usados para construirmos outros artefatos, os artefatos de
software. Até hoje revisito, para continuar refletindo e aprendendo, o con-
to de Umberto Eco (1988) intitulado “On Truth: A Fiction”. Ali estd um
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belissimo encontro entre Semiética e Computagdo, tendo um legitimo
artefato computacional como referéncia de ricas linhas discursivas que
se interceptam nas fronteiras da Filosofia da Linguagem, da Semiotica,
da Computacdo, da Inteligéncia Artificial e da Ciéncia Cognitiva. Como
se vé ali, s3o muitas as interlocuc¢des possiveis. Entdo, sugiro a leitores do
terceiro (ou quarto, ou quinto) grupo, a quem, como a mim, este livro nao
visou, que iniciem, assim mesmo, e com a ajuda de um Meunier talvez
surpreso, mais conversas interessantes entre Semiotica e Computacao.
Sera um ganho para todos nés.

Em tempo: é impossivel para qualquer leitor brasileiro nao se es-
pantar ao chegar a p. 114, onde uma imagem do Cristo Redentor é locali-
zada — na Argentinal Signo de distancias, que faz bem encurtar.
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