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Scientific pride and metaphysical prejudice: ens quantum ens, quantum theory,
and Peirce

Abstract: Metaphysicians and physicists both share the proud desire to understand the
world and all the things in it, to fully comprehend the nature of reality. Almost one
hundred years after it was proposed, quantum theory has radically transformed the
science of physics, inviting a conception of reality that is drastically at odds with our
most rooted metaphysical convictions. A scientist and metaphysician extraordinaire,
Charles Sanders Peirce (1839-1914) was singularly poised to recognize some of the
“metaphysical prejudices” about the world that quantum theory, developed years later,
has revealed. This article proposes to trace how Peirce’s realism, inspired by the thir-
teenth-century Franciscan monk John Duns Scotus (c. 1266-1308) and adapted for a
recon-ceived scientific metaphysics, parallels some of the familiar enigmas posed by
quantum physics in the early twenty-first century.
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Se todos os homens por natureza

desejam saber, entdo desejam, acima de tudo,
o maior conhecimento ou ciéncia.

John Duns Scotus (1997, p. 6)

Ndo importa qudo imperfeito seja

o conhecimento de um homem,

qudo misturado com erro e preconceito;

desde o momento em que ele se engaja

em uma investigacdo com o espirito [cientifico]
[...], 0 que o ocupa € ciéncia.

Charles Sanders Peirce (CP 7.54)

Cada um de nés provavelmente comega
com um pequeno Viés e, a partir desse Vies,
constroi cada circunstincia em favor dele.

Jane Austen (1998, p. 220)

A natureza € mais rica do que
1nossos preconceitos metafisicos.
Carlo Rovelli (2021, p. 135)

A relagio entre a metafisica e a fisica é antiga e complexa. Como em
todos os relacionamentos, ha tanto interesses comuns quanto diversos;
diferentes maneiras de fazer as coisas, mas com uma disposi¢do geral
para contribuir em dire¢do a um objetivo compartilhado; ao longo do ca-
minho, desentendimentos, disputas, distanciamentos e, as vezes, feliz-
mente, uma reconciliacio. Metafisicos e fisicos compartilham ambos o
orgulho no duplo sentido tradicional de autovalorizacio justificada, mas
que, em excesso, torna-se vaidade e o desejo de entender o mundo e as
coisas nele, a natureza da realidade.

Quase cem anos apds ter sido proposta pela primeira vez, a teoria
quantica transformou radicalmente a ciéncia da fisica, convidando a uma
concepcio de realidade que estd drasticamente em desacordo com nossas
convic¢des metafisicas mais enraizadas sobre ela. Tanto cientista quanto
metafisico extraordinario, Charles Sanders Peirce (1839-1914) estava sin-
gularmente preparado para prever alguns dos “preconceitos metafisicos”
sobre o mundo e como o conhecemos, que a teoria quantica, desenvolvida
pouco mais de duas décadas apos Peirce, revelou. Estudiosos de Peirce
notaram como o tichismo de Peirce (Reynolds, 2002; Fernandez (2008);
Short (2007); Hartshorne (1973), sua doutrina do acaso absoluto, ante-
cipou o indeterminismo declarado da teoria quintica. O proposito deste
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artigo é mais construtivo do que critico. Para mais sobre o realismo de
Peirce, ver Boler (1963); Haack (1992); Mayorga (2007); e Lane (2018).
Proponho tracar como o realismo de Peirce, inspirado pelo monge fran-
ciscano do século XIII John Duns Scotus (c. 1266-1308), adaptado para
uma metafisica cientifica reconcebida, aproxima-se de alguns dos enig-
mas familiares colocados pela fisica quantica.

Metafisica versus Ciéncia

Como ¢ familiar, o termo “metafisica”, derivado do grego classico
(meta phusika), significa “depois das coisas da natureza”, uma referéncia
a ordem em que os escritos de Aristoteles (384—322 a.C.) sobre a nature-
za foram compilados apés sua morte (Boersema, 2008). Esses topicos,
agrupados sob a “fisica”, lidavam com a observagdo, percepc¢do sensorial
e o mundo natural, seguidos por trabalhos que tratavam de questdes
mais amplas, como a causalidade, a mudanca e o “ser enquanto ser” (ens
quantum ens, como expressaram seus comentadores medievais em latim).
(Em latim, “res” é usado para “coisa”, enquanto “ens” geralmente indica
um “ser”.) A metafisica, portanto, estuda diferentes tipos de seres que
constituem o que chamamos de “realidade”; n3o apenas objetos fisicos
como macas, cavalos e cadeiras (res, em latim) acessiveis pelos sentidos,
mas também seres ndo fisicos, como almas, bem como tipos abstratos
de coisas, tais como propriedades, eventos e relacdes, que nio sio tio di-
retamente acessiveis. Isso introduz questdes sobre o que torna algo real,
a natureza da existéncia e qual tipo de acessibilidade pode levar a uma
alegacio de conhecimento, se houver alguma.

Embora tanto a fisica quanto a metafisica tenham como objetivo
comum alcangar o conhecimento da realidade Gltima, seus caminhos di-
vergiram cada vez mais ao longo dos séculos, com a fisica e o restante das
ciéncias aplicadas adicionando instrumentos e processos especializados
a sua metodologia, enquanto a metafisica continuou a depender quase
inteiramente do raciocinio, da intui¢do e, em alguns casos, da revela¢io.
Charles Sanders Peirce, “um fisico e um quimico, e como tal ansioso para
levar a investigagdo na dire¢3o de um melhor conhecimento da anatomia
e fisiologia minuciosas da matéria”, explica que aquilo que o levou a “es-
peculacdes metafisicas, para as quais [ele] n3o estava antes inclinado”, foi
o fato de ser “principalmente um estudante dos métodos da ciéncia” (CP
7.506, ¢.1898). Ele se perguntou: “Como vamos descobrir algo mais do
que ja [sabemos] sobre moléculas e atomos [...] e [...] tracar um plano am-
plo para qualquer outro grande avango?” (CP 7.5006, c.1898). Sua resposta
foi “fundir” a metafisica e a ciéncia.
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Peirce, notoriamente, qualificou os quatro métodos que usamos
para “fixar crencgas” como sendo o da autoridade, tenacidade, a priori e o
método cientifico (CP 5.358). O conceito de método cientifico de Peirce,
no entanto, é muito mais amplo do que o dos cientistas em atividade — é
qualquer investigacdo que utilize observa¢do cuidadosa (nio necessaria-
mente com instrumentos e equipamentos especializados), experiéncia e
raciocinio, com o objetivo de chegar a verdade. Este é o método que Peirce
defende para revitalizar a metafisica, que ele observou ter estado “em uma
condic¢do deploravelmente atrasada” por algum tempo (CP 6.2, 1898), de-
teriorando-se em uma “ciéncia fraca, raquitica e moralmente degradada”,
principalmente devido, afirmou ele, a sua contaminacdo com a “filosofia
seminarista”, argumenta Peirce com alusdo a aqueles que confundem te-
ologia com filosofia (CP 1.620, 1898). A raz3o para o estado atual atrasado
da metafisica nio é por “qualquer dificuldade intrinseca”. A metafisica
“realmente se baseia na observa¢do”, mas isso nio é universalmente
reconhecido porque os tipos de fendmenos nos quais se baseia sao aqueles
dos quais “a experiéncia de cada pessoa esta t3o saturada que geralmente
nao presta atengdo particular a eles” (CP 6.2, 1898).

Enquanto metafisicos adquiriam a reputacdo de se envolverem em
“disputas interminaveis e triviais” (CP 6.5, 18938), os cientistas orgulhosa-
mente avancavam o conhecimento em suas respectivas areas aos saltos.
Armado com sua maxima pragmatica, que serve para definir conceitos
em termos de seus efeitos experiencidveis, Peirce propde livrar a metafi-
sica de “palavras sem sentido” e restaura-la ao seu estado original como
uma ciéncia, uma metafisica cientifica, que a torne continua com as ci-
éncias especiais — “de modo que, varrido todo esse lixo, o que restara da
filosofia serd uma série de problemas passiveis de investiga¢ao pelos mé-
todos observacionais das verdadeiras ciéncias” (CP 5.423, 1905).

Uma metafisica cientifica, entdo, é uma verdadeira ciéncia, pois se-
gue o método cientifico de envolvimento com fenémenos observaveis,
sem a necessidade de equipamentos especializados, sendo apenas “uma
comparagio dos fatos da vida cotidiana, como se apresentam a cada pes-
soa adulta e s3”, analisados “com um escrutinio mais atento” por meio do
raciocinio abdutivo, indutivo e dedutivo (ver EP 2, p. 146). Nao é o caso
de que Peirce pensasse que tudo estava bem com as ciéncias especiais de
sua época. Ele considerava que muitas erroneamente aderiam ao “neces-
sitarismo” ou determinismo, “a crenca comum de que cada fato no uni-
verso é precisamente determinado por lei” (CP 6.36, 1891), e “explicavam
fenémenos familiares [...] estendendo a operagdo de principios mecinicos
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simples, como é comum ao nominalismo”, em oposi¢cio ao realismo, a
doutrina que ele prescrevia, sem a qual, argumentava, a ciéncia ndo seria
possivel (CP 8.38, 1871).

A metafisica fornece as pressuposicdes basicas sobre as quais o
restante das ciéncias se apoia, mas que ainda suportam “investiga¢io
laboriosa e sdlida” tal como [...] “se ha alguma existéncia estritamente
individual [...] alguma indeterminac¢io definida [...] que explica¢do pode
ser dada da aparente conexdo com determina¢des de massa, espaco e
tempo?” (CP 6.6, c.1903-1904). Peirce aborda essas questdes metafisi-
cas a luz de seu realismo escolastico, expresso na terminologia de suas
categorias de primeiridade, secundidade e terceiridade, que sio refletidas
em suas teorias cosmolégicas do tichismo, sinequismo e agapismo. Mas
antes de chegarmos a Peirce, deixe-me retornar ao presente e destacar
brevemente alguns dos dilemas metafisicos sobre existéncia individual,
indeterminacio e nossa “conexdo” com massa, espago e tempo colocados
pela teoria quantica, os quais, afirmo, Peirce antecipou e tentou abordar.

Teoria Quantica e Res

A teoria quintica requer que abandonemos o que nos parece dbvio
e mais natural — um preconceito metafisico — a ideia basica de um mun-
do composto por coisas que existem independentemente, ocupa espaco e
estdo sujeitas ao tempo e a certas leis. Desde que foi proposta pela primei-
ra vez, os anos nao diminuiram suas alegac¢des chocantes, e até mesmo
aqueles que se dedicam ao seu estudo ainda a acham desconcertante. Mas
a mecinica qudntica é surpreendentemente bem-sucedida — astrofisicos,
engenheiros, biélogos e engenheiros a utilizam diariamente. Seus pro-
dutos, computadores, telefones celulares, fornos de micro-ondas etc. s3o
parte integrante de nossas vidas; e suas previsdes de novos fenémenos se
mostraram corretas. Parecia, em um ponto relativamente recente da his-
toria, que, com base na fisica classica newtoniana, a realidade, tal como
a concebiamos, poderia ser explicada em termos simples — objetos ma-
teriais obedecem de forma incondicional e previsivel a algumas leis que
podem ser expressas matematicamente.

Com o advento da teoria atémica e a alegacdo de que objetos ma-
teriais sdo feitos de particulas menores compostas de particulas subaté-
micas ainda menores, estivamos cada vez mais préoximos de uma descri-
¢do completa das coisas que nos cercam e das forcas universais que as
guiam, compondo a nossa visdo do mundo real. Essa visdo do mundo,
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porém, foi despedacada no inicio do século XX com o trabalho de Albert
Einstein, Werner Heisenberg, Erwin Schrédinger, Louis de Broglie, Max
Born, Niels Bohr, Pascual Jordan, Paul Dirac, Wolfgang Pauli, e muitos
outros desde entdo, que, por meio de observa¢des especializadas, medi-
¢oes e calculos matematicos, descobriram que, uma vez que se concentra
a atencdo no nivel subatémico, toda a imagem muda. O “cora¢io da teoria
quantica”, do qual “tudo mais decorre — desde o computador quintico
até a bomba atémica”, pode ser expresso em uma equagio: XP — PX =i
h, onde X indica a posi¢io da particula, P sua velocidade multiplicada por
sua massa, i é o simbolo matematico da raiz quadrada de -1, e /2 € a cons-
tante de Planck (Rovelli, 2021, p. 36).

Ao tentar explicar como os elétrons se movem em 6rbitas dentro
dos atomos, os blocos de construc¢io basicos de tudo, Bohr descobre que
eles o fazem de maneiras precisas, misteriosamente “saltando” de um
lugar para outro enquanto emitem quantidades precisas (fétons) de luz.
Heisenberg decifra o padrao substituindo as variaveis usuais (velocidade,
energia, posicao) por tabelas matematicas, ou matrizes, de probabilidades,
o que possibilitou o calculo correto dos resultados e previsdes precisas do
comportamento bizarro observado nos experimentos (Rovelli, 2021, p. 12-
13). Pauli, trabalhando junto com Heisenberg, Born e Jordan, completa os
calculos, que sido confirmados independentemente por Dirac. Na época,
Born tinha cerca de quarenta anos, enquanto Heisenberg, Jordan, Dirac e
Pauli estavam na casa dos vinte (Rovelli, 2021, p. 12-13, 16). A nova teoria
nao s6 confirma os achados estranhos de Bohr sobre o comportamento
dos elétrons, mas também permite o cilculo da intensidade da luz emiti-
da, que coincide com os obtidos por meio da experimentag3o (ibid. p. 16).

Com base em muitos experimentos e analises dos dados recolhidos
desde entdo, fisicos tedricos quanticos, como Carlo Rovelli, concluiram
(de forma geral) que (1) n3o existem tais coisas como particulas elemen-
tares existentes independentemente, nenhum bloco de construgio basi-
co, mas sim apenas padrdes ondulatérios de (2) interconexdes provaveis
entre as coisas, que surgem de forma indeterminada sem causa aparente
e (3) se comportam de maneiras bastante inesperadas e extraordinarias.
Essas trés conclusoes, na minha opinido, se alinham com as perguntas de
Peirce resumidas acima sobre alguns de nossos pressupostos (ou precon-
ceitos) metafisicos, que ele antecipou como precisando de uma anélise
mais aprofundada.

Vamos comegar com (1), a alega¢do de que, uma vez que nos apro-
fundamos no nivel subatémico, ndo encontramos nenhuma particula de
matéria, coisa ou objeto (res) que exista independentemente, tal como a
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concebemos, como tendo propriedades e ocupando espago. (Schrodinger
propos que os elétrons nio sdo particulas, mas ondas, . Born posterior-
mente revisou isso para dizer que “o valor da onda de Schrédinger em
um ponto no espago esta relacionado a probabilidade de observar o elétron
nesse ponto”; apud Rovelli, 2021, p. 27). O fendémeno observado em expe-
rimentos com feixes de laser e refracdo é chamado “superposi¢do quanti-
ca”, definido como “quando duas propriedades contraditérias estdo, em
certo sentido, presentes juntas”; por exemplo, um objeto pode estar aqui,
mas ao mesmo tempo em outro lugar. Em certo sentido, ele estd nos dois
lugares, em uma “superposi¢ao” de posi¢des (Rovelli, 2021, p. 46). O ex-
perimento ocorre da seguinte forma — um feixe de laser composto por um
pequeno nimero de fétons é dividido por um prisma em dois caminhos
paralelos (A, B). Os dois caminhos s3o reintegrados por outro prisma an-
tes de serem novamente divididos e acabarem em dois detectores (1, 2). Se
o caminho A ou o B for bloqueado (por exemplo, por uma mao), metade
dos fotons termina no detector 1, a outra metade no detector 2.

Porém, se ambos os caminhos estiverem abertos, livres de qualquer
bloqueio, todos os fétons acabam no detector 2. Isso é peculiar: por que
bloquear um caminho afeta o comportamento do outro caminho (n3o
bloqueado)? E por que n3o bloquear nenhum caminho faz todos os fotons
irem para apenas um detector, em vez da metade ir para um e metade
para o outro? A resposta é “interferéncia quantica”; ha interferéncia com
os fotons em forma de onda nos caminhos A e B quando ambos estio
abertos. Quando um caminho é bloqueado, os fétons se comportam de
maneira diferente. O que realmente vemos, no entanto, nio é a superpo-
sicdo, mas sim sua consequéncia, a “interferéncia quantica” (ibid., p. 45).
Esta é a ideia por tras da descrigao de Heisenberg da posi¢do do elétron
como uma probabilidade, e ndo em uma 6rbita especifica ou outra. O elé-
tron esta, de certo modo, em todas as 6rbitas, mas, se vocé o procurar, ele
estard apenas em uma.

O principio da incerteza de Heisenberg, como o postulado ficou
conhecido, é frequentemente descrito como o fato de que n3o se pode
conhecer ao mesmo tempo a posicao e a velocidade de um objeto subato-
mico, como um f6ton ou um elétron, com precisdo perfeita; quanto mais
sabemos sua posi¢io, menos sabemos sua velocidade, e vice-versa. Mas
isso ndo estd exatamente certo; a alega¢do nao é que nao podemos medir
a posicdo com precisdo e depois a velocidade com exatidio; isso pode ser
feito, mas depois de medir a velocidade, encontraremos a posi¢do altera-
da. O ponto é que as duas varidveis nao podem ser determinadas juntas;
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a situacio s6 pode ser descrita como probabilistica. Porém o principio da
incerteza de Heisenberg nio é apenas verdadeiro no mundo subatémi-
co; a teoria quantica foi aplicada em todas as disciplinas, prevendo novos
fenémenos nunca imaginados. Entre a lista de novos fenémenos nunca
imaginados estavam as ogivas nucleares. Até hoje, a teoria nao foi provada
errada Rovelli, 2021, p. 17-18), e. Suas alegacdes, entdo, aplicam-se tam-
bém ao nosso mundo macroscépico cotidiano. Essa visdo de um mundo
probabilistico e indeterminado é profundamente perturbadora metafisi-
camente, pois n3o esclarece como conceitualizar os objetos cotidianos
que experimentamos como humanos e que a ciéncia deveria explicar.

Schrédinger tentou ilustrar esse enigma em uma escala humana
com seu famoso experimento mental. Um gato é colocado em uma caixa
com um dispositivo que pode abrir uma garrafa de gas venenoso, o que
resultard na morte do gato, ou nio abrira, e o gato permanecera vivo. Se
o gato for descrito com precisao pela teoria quantica, ele estd em uma su-
perposi¢do quantica, tanto “gato-morto” quanto “gato-vivo” até abrirmos a
caixa e olharmos para dentro; veremos ou ele, vivo ou morto, mas obvia-
mente ndo os dois. Mas dizer que o gato estd em superposicio quintica
enquanto esta dentro da caixa é diferente de dizer que n3o sabemos se o
gato esta vivo ou morto (Rovelli, 2021, p. 53). E mais correto dizer que é
indeterminado se o gato estd em um estado ou em outro. Assim como
ha efeitos de interferéncia entre os dois caminhos dos fétons, ha efeitos
de interferéncia entre “gato-vivo” e “gato-morto” (na caixa) que mudam
quando o gato é observado.

Entretanto, a interferéncia é muito pequena para que vejamos os
efeitos, e em nossa escala ha variaveis demais; por isso ndo estamos cien-
tes da mecanica quantica em nossas vidas diarias. Nao podemos observar
a superposi¢do quantica entre “gato-vivo” e “gato-morto”, entdo substitu-
imos isso pelo fato de que nao sabemos se o gato esta vivo ou nio (ibid.,
p. 210). Existem outras interpretacdes dos dados quanticos, por exemplo,
as teorias dos muitos mundos, variaveis ocultas, colapso fisico, Q-bismo
etc., mas nio ha espaco para discutir essas aqui. Como a interferéncia
quantica e as pequenas flutuacdes de probabilidade nos escapam, inter-
pretamos o mundo como estavel e determinado e os fatos como certos.
No entanto, isso é apenas uma aproximacido, como é revelado quando
examinamos o mundo subatémico.

O principio de Heisenberg significa que um objeto quantico nun-
ca tem variaveis perfeitamente determinadas, como velocidade e posic¢do;
estas s6 sdo determinadas em uma interacdo, quando uma ou outra é
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indeterminada (ibid., p. 215). A alegacdo, entdo, é que existe (2) uma in-
determinacio definitiva e, a0 mesmo tempo, uma interconexdo essencial
entre o objeto e o observador. O fenémeno quintico que incorpora essa
interconexdo das coisas é o “emaranhamento”. E (3) um tipo de conexdo
estranha mantida inexplicavelmente entre objetos muito distantes — se
eles estao emaranhados, tornam-se “correlacionados”, ambos exibindo as
mesmas caracteristicas aleatérias, mesmo quando separados por grandes
distincias de espago-tempo.

Em um exemplo de fétons com uma superposicio das cores ver-
melho e azul, “cada féton pode se revelar como vermelho ou azul no mo-
mento em que é observado, mas se um for encontrado como azul, entdo
o outro — a uma grande distincia — [espantosamente] também sera azul”
(ibid., p. 9o). E nao é o caso de um féton sinalizar para o outro mudar para
a cor do outro, nem que a cor seja predeterminada antes de sua separacio;
ambas essas possiveis explica¢des foram excluidas em intiimeros expe-
rimentos, e ainda assim, os resultados correlacionados desconcertantes
persistem, nao importa quio longe o par de fétons esteja (ibid., p. 92).
Se substituirmos o “motivo” humano pelo “emaranhamento” quantico, a
famosa declaracio de Elizabeth Bennet no romance Orgulho e Preconceito
ainda faria sentido — “A distincia é nada se ha motivo [ou emaranhamen-
to]” (Austen, 1960, p. 33).

Uma interpretacdo para esses fendmenos quanticos desconcertan-
tes é conhecida como a teoria “relacional”. Rovelli argumenta a favor des-
sa possivel interpretacdo, em oposicio as hipoteses dos muitos mundos,
variaveis ocultas, colapso fisico e Q-bismo. Embora ele mencione William
James brevemente, ele ndo parece estar familiarizado com o trabalho de
Peirce, com o qual vejo muitas semelhancas. Esses fendmenos quanticos
sdo desconcertantes, diz a alegacao, porque a teoria quantica “nao descre-
ve a maneira como os objetos quinticos se manifestam para nés”; isto &,
para noés eles parecem objetos isolados, ou res, que é como tendemos a
dividir o mundo; mas, ao contrario, quanta descrevem como cada coisa fi-
sica se manifesta para, ou “age sobre qualquer outra coisa fisica” (Rovelli,
2021, p. 75). O que consideramos um objeto existente individualmente é
realmente algo que interage com seu entorno; um objeto que n3o intera-
ge ou afeta seu entorno de alguma forma seria, para todos os fins praticos,
inexistente. Em vez de descrever o mundo como uma cole¢io de objetos
com propriedades definidas no espaco e no tempo, o que fazemos por
habito, a teoria quintica retrata o mundo como “uma rede de relagdes
que determinam as propriedades dos objetos como resultado de suas in-
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teracdes com seu entorno” (ibid., p. 79). O que chamamos de “realidade”,
entdo, é uma vasta teia de entidades interagindo que se manifestam ao
interagir umas com as outras, e nés somos parte dessa teia (ibid., p. 77).

A interpretagio relacional explica o emaranhamento da seguinte
forma — dizer que dois objetos estio correlacionados é dizer que ambos
interagem com um terceiro objeto que observa; o que parecia ser uma
comunicac¢io estranha entre dois objetos distantes é explicado pela exis-
téncia de um terceiro objeto que interage com ambos. Uma correlagao,
entdo, é uma propriedade dos dois objetos quando ha um terceiro objeto
que interage com ambos (ibid., p. 97). Mas embora a teoria quantica afir-
me que as propriedades existem apenas quando hé interagdes, e, portan-
to, sdo relativas, ao mesmo tempo, hd uma certa consisténcia (sujeita a
um elemento real, mas raro, de acaso) quando essas intera¢des ocorrem,
que é o que “fundamenta a objetividade da nossa visdo comunitaria do
mundo” (ibid., p. 100).

Em suma, a mecénica quintica inverte a teoria da mecénica classica
e expde nossos preconceitos metafisicos sobre a natureza da realidade
ultima — a alegacio é que é o todo que determina as propriedades e o com-
portamento de suas partes, e nao o contrario, como pensavamos (Capra,
1990, p. 31). E em termos de suas partes, os tedricos quanticos afirmam
ainda que a particula elementar “n3o é uma entidade existente indepen-
dentemente, inanalizavel. Ela é, essencialmente, um conjunto de relacoes
que se estende para outras coisas” (ibid.). Agora, o reconhecimento das
relacbes como reais, de que as relagbes sdo tripartidas, e a alega¢do de que
singulares, em certo sentido, ndo existem. — Observe que “singulares”,
“particulares” e “individuos”, embora usemos esses termos como siné-
nimos na maior parte do tempo, tém significados diferentes (e Peirce
estava ciente disso). A afirmagdo de que singulares nao existem é familiar
para aqueles que conhecem Peirce e o realismo escolastico. Peirce “nunca
conseguiu pensar de outra maneira”, e essa ideia permeou sua metafisica
cientifica (CP 1.20, 1903). Voltemos agora a Duns Scotus, que “fortemen-
te influenciou” Peirce e cuja metafisica escolastica, quando “adaptada a
cultura moderna”, Peirce estava “convencido [...] de que é a melhor para
harmonizar com a ciéncia fisica” (CP 1.6, 1897).

Quantum ens e Scotus

O termo “quantum” é derivado do latim, significando uma quanti-
dade particular ou unidade, e foi adotado como nome da teoria cientifica
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na virada do século XX, referenciando os pacotes especificos de energia
detectados quando os elétrons saltavam de uma 6rbita para outra. Note-se
que of termo “quéntico” é usado tanto em metafisica quanto em fisica.
— Mas o termo latino quantum também significa “como” ou “tal como”.
Nesse sentido, o termo descreveu o foco principal da metafisica aristo-
télica, o estudo ou ciéncia do ser enquanto ser, desde a reintrodugdo das
principais partes de seu corpus na Europa Ocidental, principalmente por
meio de tradug¢des arabes no século XIII. (Embora os trabalhos logicos
fossem conhecidos desde o século VI, o corpus de textos mais substan-
ciais n3o estava disponivel no Ocidente até bem mais tarde; cf. Ingham e
Dreyer, 2004, p. 2).

Apesar da dificuldade de defender as ideias de Aristdteles durante o
periodo das condenacdes da igreja em 12770 e 12777, direcionadas contra as
posicdes aristotélicas que conflitavam com o dogma cristdo (cf. Ingham
e Dreyer, 2004, p. 6), Duns Scotus adotou a forma aristotélica de enten-
der e explicar a realidade, bem como suas teorias de cognicao abstrativa
e conhecimento, em lugar do modelo agostiniano-platénico estabelecido
(mais compativel com a perspectiva religiosa medieval) de iluminacao divi-
na e ideias inatas fundamentando a objetividade de todo o conhecimento.

A principal preocupagdo epistemolégica da época centrava-se na
possibilidade de qualquer tipo de conhecimento do mundo e das coisas
nele. N3o apenas conhecimento do mundo dos seres finitos ou contin-
gentes, mas também de Deus e outros seres espirituais, como anjos. Uma
descricio da constitui¢do do intelecto e do processo de cognicdo de coisas
particulares era um dos principais focos. Como cristio, Scotus acreditava
que a alma humana, base do intelecto e da vontade, sobrevive a morte do
corpo em uma vida apds a morte. Refletindo sobre a experiéncia e as con-
di¢des para o conhecimento humano “nesta vida presente”, ele alcanca
uma resposta afirmativa para a questao epistemologica ao elaborar a abor-
dagem aristotélica da metafisica e reformuld-la em termos cristdos. Ele
faz isso de duas maneiras significativas: afirmando que “ser” é um termo
univoco e expandindo a teoria da cognicao de Aristételes para incluir a in-
tui¢do, um ato intelectual separado da abstracio. Dessa forma, Deus, an-
jos e almas s3o incluidos como seres e fazem parte do projeto epistemolé-
gico se Scotus (Ingham e Dreyer, 2004, p. 24). Duns Scotus aborda esses
dois aspectos simultaneamente ao responder a sua pergunta: “Qual é o
primeiro objeto do intelecto?” na ordinatio — o que primeiro se apresenta
indistintamente a intelec¢io no nivel mais basico é o ser (ens); ser é o que
€ mais comum a tudo o que é e o que inicia os atos de abstra¢io e intui¢ao
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que resultam no conhecimento humano (Ordinatio 1, d.3, nn.137-39; ed.
Vat. 3:85-87). A “maior ciéncia”, a metafisica, corresponde “aquelas coisas
que sdo mais conheciveis”, que é o ser enquanto ser (ens quantum ens),
ja que se pode predicar ser de tudo o que é (Duns Scotus, 1997, p. §). A
univocidade do ser fundamenta toda a cogni¢cao humana e sua relagdo
com o mundo, o que também permitia a Scotus declarar que podemos ter
conhecimento de Deus. Para Duns Scotus, o mundo e a mente estio em
uma relagdo de presenca mutua que resulta em nossos conceitos, nosso
conhecimento da realidade.

A mente, uma substancia imaterial, adquire conhecimento de obje-
tos materiais por meio da esséncia imaterial ou natureza comum (quiddi-
tas, ou “esséncia”) inerente a eles, através de varias etapas no processo de
abstra¢do. A abstragdo comega com a experiéncia sensorial de um objeto
existente, desencadeando o processo de percep¢io, que por sua vez da
origem a uma imagem sensorial perceptual (fantasma) na imaginac3o.
Essa imagem forma a base para a atividade da intelec¢3o — a parte poten-
cial ou possivel (passiva) do intelecto recebe a imagem, que a parte agen-
te (ativa) do intelecto transforma em uma semelhanca inteligivel (species
intelligibilis) ou conceito universal, que substitui a imagem sensorial no
intelecto possivel.

A etapa final desse processo mediado, que comecou com o obje-
to material, conclui-se com formula¢des conceituais no intelecto possi-
vel do objeto, conceitos (universais) que podem entio ser convocados na
auséncia do proéprio objeto. Isso é o que Aristdteles e Scotus chamaram
de “conhecimento cientifico”. Mas se tudo a que a mente tem acesso sdo
imagens mentais que ela transforma em conceitos universais por meio de
abstragdes, em que sentido esses universais abstratos sao “reais” e repre-
sentativos de um verdadeiro conhecimento, e nio meras fic¢des? Scotus
tenta responder a isso de algumas maneiras: com suas teorias do realis-
mo universal e da cognig¢do intuitiva.

Scotus argumenta notoriamente pela posi¢ao do realismo universal,
a alegacdo de que os universais sio reais, enquanto William de Ockham
representa a contraposi¢dao do nominalismo, a alegacdo de que apenas os
objetos materiais s3o reais, enquanto os conceitos mentais sio meros “no-
mes”, carecem de existéncia e nao sdo reais. Ao contrario dos universais
platonicos que existem no reino das formas, a forma de realismo “mode-
rado” de Scotus alega que os universais sio reais, apesar de sua falta de
existéncia concreta per se. Em outras palavras, Scotus faz uma distin¢ao
entre existéncia e realidade: tudo o que existe é real, mas nem tudo que
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é real existe. Os universais fazem parte da ordem conceitual, o resultado
da atividade de abstracdo, mas ainda sio reais porque sio um produto da
esséncia abstraida, da natureza comum, ou quidditas no objeto, e o torna
o que ele é. Uma vez produzidos na mente, um universal permanece no
intelecto, armazenado na memoria, e pode ser recordado e pensado sem
a presenca do objeto perceptual.

Scotus distingue trés formas de como os conceitos se relacionam
com seus objetos perceptuais: a distinctio rationis (distin¢ao conceitual),
onde dois termos diferentes tém o mesmo referente na realidade, por
exemplo, Jane Austen e a autora de Orgulho e Preconceito; a distinctio realis
(distingdo real), como nos dois individuos Scotus e Peirce; e a distinctio
formalis (distin¢ao formal), baseada em um aspecto real do objeto, mas
que nio existe independentemente dele, como a natureza comum da hu-
manidade que Austen, Scotus e Peirce compartilham. Assim, a natureza
comum em si mesma também é uma formalidade, pois é real, mas nao
existe separadamente do singular existente.

A segunda forma que Scotus defende a alegacio de conhecimento
verdadeiro do mundo é identificando um segundo ato de cogni¢3o além
da abstracgdo, a saber, a cogni¢do intuitiva. Assim como a abstrac¢3o, a cog-
nicdo intuitiva comega com a experiéncia sensorial, mas, ao contrario da
abstragdo, é imediata, ndo mediada por uma imagem representacional,
mas sim uma consciéncia direta do objeto perceptual como presente e
existente, um ato de presenca entre a mente e o objeto sem uma espécie
inteligivel interveniente criada na mente. Essa capacidade continua apés
a morte, quando as almas afortunadas experimentam a vis3o beatifica de
Deus. Proposicoes evidentes por si mesmas, como “o todo é maior que
suas partes”, também s3o conhecidas intuitivamente. O fato de que Deus,
conforme implicado por sua esséncia divina, conhece todas as coisas fini-
tas possiveis que permanecem em seu pensamento por toda a eternidade
explica a “luz natural” pela qual reconhecemos a verdade dos principios
evidentes por si mesmos e fundamenta nosso assentimento humano a
isso (Pini, 2020, p. 23). A intui¢do, entdo, proporciona certeza da existén-
cia e presenca do objeto, bem como das proposi¢oes evidentes por si mes-
mas, enquanto a abstracio apreende a esséncia do objeto, de modo que
com essas duas, podemos afirmar ter conhecimento cientifico do mundo.

Porém, da nossa perspectiva humana, nosso conhecimento é limi-
tado; n3o é o conhecimento do objeto singular como singular, em sua sin-
gularidade, sua haecceitas (“istoidade”), mas apenas de sua quidditas — que
€ 0 que é abstraido — podemos intuir o objeto como existente, mas nio
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captamos sua singularidade intelectualmente. Usamos os termos “parti-
cular”, “individual” e “singular” como sin6énimos, mas cada um aponta
para uma caracteristica diferente de uma coisa existente. Um particular é
uma instancia, uma “parte”, de um tipo universal ou geral; um individuo
nio pode ser dividido mais adiante; e um singular, ou singularidade, é
Unico, um, uma unidade, inico.

A haecceitas, ou a diferenca individuante tltima, como ele preferia
chama-la, é a resposta a pergunta de Scotus sobre “o que faz isto ser isto e
nio aquilo, isto é, por que uma natureza é esta [singular] e incomunicével
a outra” (Lazella, 2019, p. 169). Scotus argumenta que a haecceitas nao é
matéria, forma, acidente, substincia; nem é “qualquer coisa da qual o ser
possa ser predicado de forma quiditativa” e, portanto, nao pode ser defi-
nida (pelo menos por nos, ja que nosso conhecimento é quiditativo; ibid.,
p- 166). Nao é uma coisa, mas também nao é nada (uma formalitas) — um
fator determinante positivo que explica o singular inico que completa
a divisdo do ser, culminando na perfeicdo, ou atualizac¢do, da natureza
comum. Nao é existéncia, que é uma modalidade, enquanto atualidade
€ um conceito mais amplo. — A cogni¢do intuitiva ndo captura a singula-
ridade — apenas registra o objeto externo como existente “aqui e agora”:

O intelecto [...] conhece intuitivamente essa natureza como
existente, e essa cogni¢io de um existente como existente é
suficiente para tornar possivel a lembranca dele... ‘Aqui’ e
‘agora’ sdo propriedades singulares que podem pertencer a
uma natureza, ndo como singular, embora seja verdade que
essas propriedades s6 podem pertencer a algo que é singu-
lar... No entanto, elas nio incluem formalmente, nem essen-
cialmente pressupdem, a singularidade como a raz3o precisa
de estarem la. (Ordinatio 1V, d. 45, q. 3, n. 21)

E um fato curioso de nossa existéncia humana que nio temos
acesso, em nosso estado atual, para captar a haecceitas. Encontramos indi-
viduos e os conhecemos através de seus acidentes ou propriedades, mas
sua singularidade como tal permanece ininteligivel para nés. Scotus per-
gunta: “qual é esse impedimento? Respondo: nosso intelecto neste estado
nio é apto a se mover ou ser movido imediatamente, a menos que seja
movido por algo imaginéavel ou sensivel externo” (Ordinatio 11, d.3, p. 2,
q.1, n. 288; Lazetta, 2029, p. 184). Scotus especula sobre possiveis razdes
para nossa incapacidade, pelo menos nesta vida, de conhecer diferencas
individuais como tal. Ele menciona a possibilidade do pecado de Adio e
Eva, um pecado de orgulho excessivo ao tentar alcancar o conhecimento
de Deus comendo do fruto proibido, e a puni¢io resultante de uma natu-
reza falha (propensa a erros e preconceitos) herdada por seus descenden-
tes, mas ele ndo chega a uma conclusao definitiva.
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Entretanto, o fato de que n3o podemos conhecer a singularidade,
nem mediada nem imediatamente no intelecto, representa um problema,
acredita Scotus, ao explicar estados afetivos, como amor, amizade ou fé,
que sdo direcionados a singulares especificos que precisamos distinguir.
Scotus resolve essa questio por meio de sua doutrina da vontade, que, as-
sim como o intelecto, € uma caracteristica da alma. Atos de amor, amizade
e fé sdo volitivos e fornecem os meios para nos relacionarmos com os indi-
viduos em sua singularidade desta forma, mesmo que a singularidade em
si esteja fora do alcance intelectual. E através de suas teorias de cognicio e
de seu realismo escolastico que Scotus faz a defesa de uma espécie limita-
da de conhecimento humano do mundo. Agora me volto para Peirce.

Orgulho, Preconceito e Peirce

Peirce nos diz que sentia satisfa¢do, ou “orgulho pela total auséncia
de originalidade em tudo que [ele]... jamais tentou trazer a atengdo de
légicos e metafisicos” (CP 8.213, c.1905). Como “hd um residuo de erro
nas opinides de todo individuo”, ele admirava a “total auséncia de pre-
suncido” dos filbsofos escolasticos, cujo trabalho “n3o foi concebido para
incorporar suas ideias, mas a verdade universal” (CP 8.11-12, 1871). Essa
atitude humilde contrasta com a “tendéncia dos homens a exagerag¢io
presuncosa de suas capacidades de raciocinio” (CP 1.662, 1898) e com
os “falsos” raciocinadores, que, de ma-fé, “aprendem a olhar para frente
e ver a que conclusdes um método dado levard antes de aderirem a ele”
(CP 1.57, c.1890).

A propria nogdo de verdade de Peirce reflete o fato de que, em-
bora “um individuo possa nio viver para alcancar a verdade ... hd uma
opinido definitiva para a qual a mente humana est ... tendendo” (CP
1.57, c¢.1890). E essa opinido final “é independente, ndo de pensamento
em geral, mas de tudo o que é arbitrario e individual no pensamen-
to; é completamente independente de como vocé, ou eu, ou qualquer
nimero de pessoas pensam” (CP 1.57, c. 18906). A descri¢io de Peirce
sobre o real segue de perto: “O real, entdo, é aquilo em que, mais cedo
ou mais tarde, a informag3o e o raciocinio finalmente resultaro, e que,
portanto, é independente das inconstancias de mim e de vocé” (CP 1.57,
c.1896). Esta concepcdo de realidade também envolve “a no¢ao de uma
comunidade, sem limites definidos, e capaz de um aumento [in]definido
de conhecimento” (CP 5.312, 1868).

Peirce reconhece que suas varias formas de descrever o real e a re-
alidade s3o inovadoras — “E verdade que a questdo do realismo nio foi
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originalmente formulada desta forma”, mas sim, como “se os universais,
como o Cavalo... estavam in re ou in rerum natura” (CP 4.1, 1898). Atra-
vés dessas revisdes pragmatistas que destacam o papel da experiéncia co-
mum, bem como do raciocinio na investigacdo metafisica, Peirce adapta
o realismo escolastico “a cultura moderna”, trazendo “para o destaque o
tipo de universais aos quais a ciéncia moderna presta mais atenc¢do”, a
saber, leis e regularidades, que ele prefere chamar de “gerais”, ao mes-
mo tempo em que mantém suas alegacdes epistemologicas, cognitivas
e ontolégicas escotistas no fundo (CP 4.1, 1898). Logo no inicio, em sua
resenha da edi¢do de Fraser das obras de George Berkeley, ele ensaia a
afirmacao basica do conhecimento de Scotus: “a mesma natureza que na
mente é universal e in re é singular; pois, se nao fosse, ao conhecer algo
de um universal n3o estariamos conhecendo nada das coisas, mas apenas
de nossos proprios pensamentos” (CP 8.18, 1871). E, como Scotus, ele
acredita que “todas as nossas concepg¢des sdo obtidas por abstragoes e
combinagdes de cognigdes que ocorrem pela primeira vez em juizos de
experiéncia” (CP 5.255, 18638).

A sensacdo e o poder de abstra¢io ou aten¢do podem ser conside-
rados, em certo sentido, os inicos constituintes de todo pensamento. A
atencido é despertada quando o mesmo fendmeno se apresenta repetida-
mente em diferentes ocasides, ou o mesmo predicado em diferentes su-
jeitos. Vemos que A tem uma certa caracteristica, que B tem a mesma,
C tem a mesma; e isso desperta nossa aten¢io, de modo que dizemos:
“Estes tém essa caracteristica”. Assim, a atencdo é um ato de inducao.
(CP 5.295, 1868)

“Conhecimento, ou informacio, pode ser rastreado até cognicdes
“que foram logicamente derivadas por indugdo e hipétese de cogni¢des
anteriores que s3o menos gerais, menos distintas”, até “um primeiro ide-
al, que é bastante singular e totalmente fora da consciéncia” (CP 5.311,
1868). Entdo Peirce faz uma afirmag¢do um tanto chocante: “Esse pri-
meiro ideal é a coisa particular-em-si. Ela ndo existe como tal” (CP 5.311,
18638). Ele nao estd negando a existéncia do mundo das coisas, no entanto
— “as coisas... sem duwvida sdo, independentemente de [sua] relacio” com
a mente (CP 5.311, 1868).

O que ele quer dizer é que “nio ha coisa que seja em-si” no sentido
de ser absolutamente incognoscivel, pois “n3o pode haver concep¢io do
absolutamente incognoscivel, uma vez que nada desse tipo ocorre na ex-
periéncia” (CP 5.311, 1868). Mas como “o significado de um termo é a con-
cep¢ao que ele transmite”, um termo assim “nao pode ter tal significado”:
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Se eu penso “branco” ... o que eu penso é da natureza de uma
cognicdo, e assim de qualquer outra coisa que possa ser expe-
rimentada. Consequentemente, o conceito mais elevado que
pode ser alcancado por abstracdes de juizos de experiéncia —
e, portanto, o conceito mais elevado que pode ser alcancado
de qualquer forma — é o conceito de algo da natureza de uma
cognic¢do. (CP 5.257, 1868)

Isso, é claro, lembra as alega¢des de Scotus sobre haecceitas, que
Peirce admite ser um “fato Gltimo” do qual, “em sua agressividade isola-
da e realidade individual ... ndo é razoavel esperar uma explica¢ao” (CP
1.405, c.1890). “O que Scotus chama de haecceidades das coisas, a aqui
e agora delas, s3o de fato Gltimas... Por que ISTO, independentemente
de seus caracteres gerais, vem a ter um lugar definido no mundo, nio é
uma questdo a ser feita; é simplesmente um fato Gltimo... Haecceidade é
a tltima ratio, o fato bruto que nao sera questionado” (CP 1.405, c.1890).

Peirce esta ciente dos diferentes usos historicos dos termos “parti-
cular”, “individual” e “singular” bem como de seus significados (por vezes
problematicos) no contexto da 16gica, matematica e geometria (ver, por
exemplo: CP 3.611; CP 5.299; CP 5.540; CP 5.450; CP 3.65). Ele propde
a defini¢do de que “um individuo é algo que reage ... tem uma natureza
tal que poderia reagir, ou reagiu, contra minha vontade” (CP 3.613, 1901).
Essa defini¢io também reflete a noc¢ao de que fatos brutos ou tltimos s3o
ininteligiveis, pois “uma rea¢3o pode ser experimentada, mas nao pode
ser concebida em seu carater de reacdo; pois esse elemento evapora de
toda ideia geral” (CP 3.613, 1901).

No entanto, Peirce nio esta negando “a verdade de que tudo aquilo
que existe é individual”, apenas que a existéncia em si € ininteligivel (CP
3.613, 1901). No entanto, “todo fato de natureza geral ou ordenada”, ou
seja, um geral ou universal, exige uma explica¢io; é assim que pensa-
mos, e 0 “Unico propoésito imediato do pensamento ... é tornar as coisas
inteligiveis” (CP 1.405, c.1890). De fato, é “a esperanga intelectual” im-
plicita na ciéncia, ou em qualquer tipo de investiga¢do, que dard uma
explicacdo, talvez n3o de todas as coisas, mas “de qualquer coisa dada”
(CP 1.405, c.1890). O que permite a Peirce rotular a explicagdo como
conhecimento é a alega¢3o de que existem “gerais reais”, em conjunto
com as revisdes pragmatistas das nocoes de verdade e realidade, sua
teoria cognitiva e sua cosmologia.

Devo mencionar, de passagem, que enquanto Scotus também anco-
ra as alega¢des de conhecimento na cognicao intuitiva, Peirce argumenta:
“Nao é autoevidente que possuimos essa capacidade” (CP 5.246, 1868).
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No entanto, ele incorpora a no¢3o de presenca imediata (usando a mesma
terminologia “aqui e agora”) em suas categorias. Vejo também um para-
lelo entre a ancoragem do contetido intuitivo nos pensamentos de Deus,
por parte de Scotus, fora do conhecedor individual, e a énfase de Peirce na
comunidade, e nio no individuo, como base da verdade e da realidade; e a
“luz natural” de Scotus com a “opinido para a qual a mente humana esta
... tendendo” (CP &.12, 1871). Novamente, isso mostra a rejeicdo de Peirce
ao nominalismo, que ele associava ao foco excessivo no individuo e na
existéncia material. Como Scotus, Peirce reconhecia que os gerais, como
leis, relacdes e conceitos, bem como os individuos, sdo reais; ele também
acrescentou a potencialidade as suas categorias.

Peirce considerava que as dez categorias de ser de Aristoteles pode-
riam ser reduzidas a trés, que ele caracterizou de varias formas, depen-
dendo do contexto. Primeiridade, “a natureza pura ou qualidade em si
mesma sem partes ou caracteristicas, e sem corporifica¢io”, ele descreveu
como potencialidade, possibilidade ou acaso (CP 1.303, c.1904). Secundi-
dade, “o elemento de luta”, é definida como atualidade, rea¢3o ou existén-
cia (CP 1.322, c.1904). Terceiridade é “nada além do carater de um obje-
to que incorpora media¢io”, ou regularidade, generalidade, pensamento
(CP 5.104, 1903). Novamente, podemos ver a influéncia de Scotus — seu
conceito de “natureza comum em si” antes de ser contraida no individuo
é refletido no conceito de primeiridade; a no¢io da diferenca individual
ultima ou haecceitas do particular existente é vista na secundidade; e a ter-
ceiridade é o universal, a natureza comum mediada ou abstraida.

Peirce reconhece que Scotus propde que algo poderia ser real, mas
n3o existente, como os universais. Peirce prefere o termo “gerais” e inclui
as leis da natureza como terceiras: “serd”; ele também afirma que as pri-
meiras, ou “seriam” sdo reais: “Os ‘serd’, os sdo atualmente, e os tém sido
nao sao a soma dos reais. Eles apenas cobrem a atualidade. Existem além
disso os seriam e poderiam ser que s3o reais” (CP 8.216, c.1910).

No entanto, Peirce ndo compartilha a explicacio de Scotus sobre o
que torna os universais reais, o que, segundo Scotus, se deve a conexdo
com o singular existente. Ele pensa que isso é um erro: “Até mesmo Duns
Scotus é nominalista demais quando diz que os universais s3o contraidos
ao modo da individualidade nos singulares [...] O pragmatista nao pode
admitir isso” (CP 8.208, c.1905). Admitir isso é reduzir a terceiridade a
secundidade, a racionalidade a existéncia.
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Peirce e o universo quantico

Peirce acreditava que “trés elementos estdo ativos no mundo: pri-
meiro, o acaso; segundo, a lei; e terceiro, aquisi¢ao de habito”, rotulados
como tichismo, sinequismo e agapismo, a base de sua teoria cosmolégica
(CP 1.409, c.1890). A alegacdo do tichismo é que hd um “elemento de
puro acaso” objetivo e real que permanece no mundo desde seu surgi-
mento a partir de um caos inicial. O tichismo é a alternativa de Peirce
a imagem determinista, mecanica (e equivocada, ele argumenta) de um
universo “perfeitamente mecanico” prevalente entre os cientistas de sua
época. Estudiosos de Peirce notaram a semelhanca entre o tichismo e a
indeterminac¢io quantica; Peirce provavelmente desenvolveu essa doutri-
na como resultado de acompanhar os altimos desenvolvimentos da pes-
quisa molecular e atémica (Reynolds, 2002, p. 137).

Desde 1860 [...] a fisica ganhou uma teoria 6ptico-elétrica, e
novas concepgoes radicais das for¢as moleculares foram esta-
belecidas; a quimica orgénica [...] foi enriquecida pela doutri-
na do atomo de carbono assimétrico; em sua divisdo inorga-
nica [...] o grupo de elementos hélio-argdnio foi acrescentado,
e Mme. Curie pronunciou seu magico ‘Abre-te, sésamo!’. (CP
8.190, 1905)

Sinequismo, “a tendéncia de considerar tudo como continuo” (CP
7.565, ¢.1892), é na verdade uma espécie de generalidade (lei) — “a con-
tinuidade ndo é sendo a generalidade perfeita de uma lei de relaciona-
mento” (CP 6.172, 1901). Peirce reconheceu que, como humanos, so-
mos cognitivamente tendenciosos, ou preconceituosos — “exageramos
enormemente o papel que a lei desempenha no universo”, ja que é “por
meio das regularidades que compreendemos o pouco que entendemos
do mundo”, em termos medievais, abstracio, “e assim hd uma espécie
de perspectiva mental que traz os fenémenos regulares para o primeiro
plano” (CP 1.400, ¢.1890).

Concluimos entdo, erroneamente, “que todo evento é determinado
por causas de acordo com a lei [...], que os eventos do universo fisico s3o
meramente movimentos da matéria, e que esses obedecem as leis da di-
namica” (CP 1.400, c.1890). Mas isso n3o deve ser considerado “como
absolutamente verdadeiro”; apenas “equivale a dizer que, entre os ini-
meros sistemas de relacdes existentes entre as coisas, encontramos um
que € universal e a0 mesmo tempo esta sujeito a lei [...], mas n3o presta-
mos atencao as relacoes irregulares, pois nao tém interesse para nés” (CP
1.406, c.1890). Isso ndo significa, no entanto, que essas relagdes nio exis-
tam, apenas que n3o estamos necessariamente sintonizados com elas.
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Uma “regularidade” ou “relagio regular” na qual focamos é a existéncia
— “existéncia, ou materialidade, consiste em regularidades” (CP 6.26g3,
1891). Peirce elabora:

A existéncia das coisas consiste em seu comportamento re-
gular. Se um atomo ndo tivesse atra¢des e repulsdes regula-
res, se sua massa fosse em um instante nada, em outro uma
tonelada, em outro uma quantidade negativa, se seu movi-
mento em vez de ser continuo consistisse em uma série de
saltos de um lugar para outro sem passar por nenhum lugar
intermediario, e se nio houvesse relacées definidas entre
suas diferentes posicoes, velocidades e dire¢oes de desloca-
mento, se estivesse em um momento em um lugar e em
outro momento em uma dazia, tal pluralidade desconexa de
fenémenos n3o constituiria nenhuma coisa existente. Nao
apenas substincias, mas eventos também sio constituidos
por regularidades. O fluxo do tempo, por exemplo, em si é
uma regularidade. (CP 1.411, ¢.1890)

Recorde a alegacdo da teoria quantica de que as propriedades exis-
tem quando hi certas interacdes consistentes (sujeitas a um elemento
real, mas raro de acaso) e o fato de que essas interagdes ocorrem € o que,
como Rovelli (2021, p. 100) afirma, “fundamenta a objetividade de nossa
visdo comunitiria do mundo”.

Agapismo, “a doutrina do amor evolutivo”, é o “palpite” de Peirce
ao descrever como a lei, ou regularidade, surgiu; “ja que a lei em geral
nio pode ser explicada por qualquer lei em particular, a explica¢io deve
consistir em mostrar como a lei se desenvolve a partir do puro acaso, ir-
regularidade e indeterminag¢3o” (CP 1.407, c.1890). O processo é de uma
crescente tomada de habito, que comegou em algum ponto do passado in-
finitamente distante, quando possibilidades indeterminadas comecaram
a desenvolver afinidades, tornando-se habitos ap6s muitas repeticdes e,
eventualmente, leis, que “reinardo” completamente em um futuro infini-
tamente distante (CP 1.409, c.1890).

Em outro lugar, em uma resenha de The Religious Aspect of Philosophy
de Josiah Royce, Peirce especula sobre conceber a existéncia e a oniscién-
cia de Deus e sugere que consiste em “uma tendéncia para fins [que] é um
constituinte tdo necessario do universo que a mera a¢io do acaso sobre
iniimeros dtomos tem um resultado teleoldgico inevitivel. Um dos fins
assim alcancados é o desenvolvimento da inteligéncia e do conhecimento;
e, portanto, eu diria que a onisciéncia de Deus, concebida humanamente,
consiste no fato de que o conhecimento em seu desenvolvimento n3o
deixa nenhuma questao sem resposta” (CP 8.44, c.1885). Isso lembra a
afirmacao de Scotus de que a cognicdo eterna de Deus de todas as coisas
finitas possiveis fundamenta a intui¢3o e o conhecimento humanos, com
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um toque adicional de pragmatismo peirceano. Vejo também uma cone-
x3o distante (trocadilho intencional) entre a hipétese de Peirce de como a
regularidade se desenvolveu e o emaranhamento quéntico.

A proposicao de que s6 podemos perceber imediatamente o que
estd presente parece-me paralela a outro preconceito vulgar de que “uma
coisa nao pode agir onde nio esta”.

Uma opinido, que s6 pode se defender por meio de uma fra-
se de efeito como essa, provavelmente esta errada. Que uma
coisa n3o pode agir onde nio estd é claramente uma indugio
da experiéncia comum, que n3o mostra forcas exceto aquelas

ue agem através da resisténcia dos materiais, com exce¢ao
ga gravidade, que, devido a ser a mesma para todos os cor-
pos, ndo aparece na experiéncia comum como uma forga. [...]
Pode-se dizer que uma coisa estd onde quer que atue; mas a
nogdo de que uma particula estd absolutamente presente em
uma parte do espaco e absolutamente ausente do resto do es-
paco é desprovida de qualquer fundamento. (CP 1.38, c.1890)

A existéncia das coisas consiste em seu comportamento regu-
lar. Se um atomo ndo tivesse atragdes e repulsdes regulares,
se sua massa em um momento fosse nada, em outro uma
tonelada, em outro uma quantidade negativa, se seu movi-
mento, em vez de ser continuo, consistisse em uma série de
saltos de um lugar para outro sem passar pelos lugares inter-
medidrios, e se ndo houvesse relacdes definidas entre suas di-
ferentes posicoes, velocidades e dire¢des de deslocamento, se
estivesse em um momento em um lugar e em outro momen-
to em uma duzia, tal pluralidade desconexa de fenémenos
nio constituiria uma coisa existente. N3o apenas substincias,
mas eventos também sdo constituidos por regularidades. O
fluxo do tempo, por exemplo, é em si uma regularidade. O
caos original, portanto, onde nao havia regularidade, era, de
fato, um estado de mera indeterminagdo, no qual nada existia
ou realmente acontecia. (CP 1.411, 1890)

Conclusio

Peirce reconheceu a importincia de restaurar a antiga disciplina da
metafisica a sua posi¢do original como uma ciéncia, definida como “um
corpo vivo e crescente de verdade”, elevando-a da categoria de especula-
cdo filosofica para a de uma hipdtese cientifica, utilizando a percepg¢io
comum e o raciocinio abdutivo, indutivo e dedutivo para examinar os fe-
nomenos observaveis do dia a dia (CP 6.428, 1893). No entanto, n3o ha
garantia de que todas as questdes serdo respondidas, pois temos uma
série de preconceitos metafisicos, inerentes ou adquiridos, que limita-
ram, em certa medida, nossa compreensio do mundo. Nossos ancestrais
evoluiram como cacadores competindo com outros pela sobrevivéncia em
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um ambiente hostil, neste nosso mundo de macro-objetos individuais.
Claro, “macro” e “micro” s3o termos relativos; nosso mundo macro de
objetos singulares estd em uma escala diferente do macro universo que o
Telescopio Espacial James Webb estd atualmente explorando.

Comportamentos cognitivos que resultaram em interacdes bem-su-
cedidas e aumentaram a sobrevivéncia, como ordenar nossa experiéncia
no espaco e no tempo, prestar aten¢do as regularidades, a capacidade de
generalizar e prever efetivamente etc., prevaleceram. Até muito recente-
mente na histéria humana, nao tivemos interacdes diretas com o mundo
microscopico, e nossos arcabougos cognitivos estabelecidos e construcoes
tedricas nio se transferiram bem em nossas tentativas de compreender o
mundo subatémico descrito pela fisica quintica. E aqui que metafisica e
fisica podem, mais uma vez, ser reconciliadas.

A metafisica cientifica de Peirce, inspirada no realismo de Scotus,
produziu uma “colheita extraordindria [...] de uma verdade muito funda-
mental de valor excepcional” (CP 1.128, c.1905). Esforcei-me para mostrar
que as reflexdes metafisicas dos fisicos tedricos quinticos sobre existén-
cia individual, o elemento do acaso e o papel das relacdes sdo paralelas
as de Peirce e Scotus. Scotus nega o acesso epistemologico direto (nesta
vida) a haecceitas, o individuo em si, que conhecemos apenas mediada,
por meio dos universais, ou conceitos, que s3o reais. Peirce afirma que a
existéncia em si € ininteligivel.

N3o observamos a superposicio quintica, apenas a interferéncia
quantica, seu efeito; experimentamos como individuo um conjunto de
intera¢des correlacionadas, afirmam os teéricos quanticos. Peirce de-
clara o sinequismo, o elemento do acaso, uma forc¢a ativa no universo,
como uma fonte de indeterminismo. Os teéricos quinticos postulam
varidveis indeterminadas e o mundo como probabilistico. Scotus afirma
que os universais, ou conceitos, sao reais, mas nao existem como tais.
A categoria de terceiridade de Peirce reconhece a realidade e a impor-
tancia das leis e rela¢des. Os teéricos quinticos afirmam que o mundo
¢ uma teia de inter-rela¢des. Scotus fundamenta a validade da intui¢do
humana no pensamento eterno de um Deus benevolente. Peirce propde
0 agapismo, o amor evolutivo, como a mola mestra da regularidade. Os
tedricos quanticos sugerem o emaranhamento como a fonte de intera-
¢Oes correlacionadas.

Era a convic¢do de Peirce que, para elevar sua “adivinhac¢io sobre o
enigma” do universo da “categoria de especulagao filoséfica para a de uma
hipotese cientifica”, era necessario “mostrar que consequéncias podem
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ser deduzidas dele com mais ou menos probabilidade, que podem ser
comparadas com a observagdao” (CP 1.410, c.1890). Peirce nio viveu para
ver o advento da revolu¢io quantica, mas algumas de suas especulagdes
filosoficas refletem as hipoéteses cientificas que foram comparadas com a
observag¢io no contexto da teoria quantica. Acho que Peirce teria se orgu-
lhado no sentido de “autovalorizac¢io justificada”, evidentemente. Desejo
agradecer a Cornelis de Waal por seus comentarios tteis, bem como por
sua habilidade e paciéncia ao organizar o volume de que este artigo é pro-
veniente (De Waal, Cornelis de, ed. Oxford Handbook of Charles Sanders
Peirce. Oxford: Oxford University Press, 2024)."

(Tradugdo: ChatGPT sob comando de Fabiana Raulino.
Revisdo cientifica e técnica: Lucia Santaella)
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