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La imaginación utópica como 

atributo de la libertad 
Un comentario a  partir de la concepción 

de imaginario social en Paul Ricoeur

  Utopic imagination as an 

attribute of freedom. 
A comment stemming from Paul Ricoeur’s 

conception of the social imaginary.

Noelia Vanrell*

      Resumen
  Cuando el pensamiento posmoderno 

ha declarado el fin de las utopías y conside-
ra al optimismo iluminista como un repertorio 
de promesas incumplidas, nos preguntamos: 
¿cómo volver hablar de utopías hoy? Creemos 
que aunque el dictamen posmoderno acierte 
en su diagnóstico en cuanto a lo fácticamente 
comprobable, se detiene en la superficie del 
análisis histórico y sociológico pasando por 
alto que la imaginación utópica hunde sus raí-
ces en una experiencia originaria del hombre, 
a saber, la libertad y el deseo. Sobre esta raíz 
antropológica es que centraremos nuestro tra-
bajo, y el poder encontrar los fundamentos del 
pensamiento utópico en el núcleo ontológico 
del hombre, será lo que nos permitirá respon-
der al interrogante previamente mencionado. 
Para llevar adelante esta tarea recurriremos 
al estudio que Paul Ricoeur hace del con-
cepto de imaginario social, ocupándose es-
pecialmente de una de sus expresiones más 
atrayentes, la de la utopía. Se presentarán 
los puntos más destacados del pensamiento 
de Ricoeur respecto de la utopía, y se bus-
cará mostrar de qué modo esta imaginación 
utópica, que hace brotar nuevos mundos, se 
despliega como atributo de la libertad. Para 
esto abordaremos brevemente el análisis 
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etimológico del término utopía, y  el desarrollo de la teoría de la imaginación de 
Paul Ricoeur, deteniéndonos particularmente en la distinción entre imaginación 
reproductiva e imaginación productiva, lo cual nos conducirá a un concepto de 
utopía que, en palabras de Ricoeur, se nos presentará como aquel ningún lugar 
del cual “brota el más formidable cuestionamiento de lo que es.

Palabra clave: Ricoeur, Imaginácion, Utopia, Liberdade.

  Abstract
  When post-modern thinking has declared the end of utopias and considers 

enlightenment optimism as a repertoire of unfulfilled promises, we wonder: how 
do we go back to talking about utopias today? We believe that, even though the 
diagnostic made by postmodern opinion as regards what is factually verifiable 
may be right, it does not go beyond the surface of historical and sociological 
analysis and  overlooks that utopic imagination has its roots in an experience 
inherent in man, namely, freedom and desire. Our research stems from this an-
thropological root. Finding the foundations of utopic thinking in the ontological 
core of man is what will allow us to answer the question above. To carry out 
this task, we will resort to Paul Ricoeur’s study of the social imaginary concept, 
focusing mainly on one of his most attractive expressions, that of utopia. The 
highlights of Ricoeur’s thought on utopia will be dealt with and we will seek to 
show how this utopic imagination, which makes new worlds bloom, unfolds as 
an attribute of freedom. For this purpose, we will briefly address the etymological 
analysis of the term utopia and the development of Paul Ricouer’s theory of ima-
gination, mainly focusing on the difference between reproductive and productive 
imagination, which will lead us to a concept of utopia that, as Ricoeur claims, will 
appear to us as that no place from which “the most formidable questions of what 
is will bloom.” 

Keywords: Ricoeur, imagination, utopia, freedom. 

  Introducción 

C uando el pensamiento posmoderno ha declarado el fin de las uto-
pías y considera al optimismo iluminista y al fracaso de los so-
cialismos utópicos como un repertorio de promesas incumplidas, 

nos preguntamos: ¿cómo hablar de utopía hoy? Un diagnóstico de lo 
fácticamente comprobable, nos reduciría a la superficie del análisis his-
tórico y sociológico pasando por alto que la imaginación utópica hunde 
sus raíces en una experiencia originaria del hombre, la del desear y la 
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de la libertad. 

Recurriremos al estudio que Paul Ricoeur hace del concepto de uto-
pía como expresión del imaginario social, y en el marco de sus conside-
raciones en torno al concepto de ficción, nos aproximaremos al modo 
en que esta imaginación utópica, que hace brotar nuevos mundos, se 
despliega como atributo de la libertad.  

  Ningún lugar, otro lugar, el lugar más propio
La investigación etimológica del término utopía nos proporciona el 

privilegio poco frecuente de tener conocimiento de quien fuera el creador 
de este neologismo. Tomás Moro, uno de los pensadores más destaca-
dos del humanismo, autor de Utopía, describe en la misma, bajo el ropa-
je de una ficción literaria, cómo deberían ser las instituciones, creencias, 
prácticas, costumbres y disposición urbana de lo que sería una república 
perfecta (Cfr. Galimidi XVII). El sueño de la comunidad ideal está presen-
te en el pensamiento filosófico desde la antigüedad, siendo La República 
de Platón, quizá el primer testimonio de índole filosófica con el que con-
tamos al respecto, sin embargo fue con la obra de Moro que se concep-
tualizó el deseo de una comunidad perfecta bajo el nombre de utopía.

La etimología de la palabra utopía es de raíz griega, se compone 
del término topos (lugar) y de su negación, ou- (no),  a partir de lo cual 
utopía puede traducirse, “ningún lugar”, “sin lugar”, “lugar que no existe”, 
y de esa negación se desprende el núcleo del concepto de utopía al cual 
nos dirigimos. 

Lo primero que advertimos del neologismo de Tomás Moro, es que la 
utopía es algo que se niega a sí mismo al tiempo que se nombra, la tensi-
ón intrínseca que encontramos en esta palabra será un punto primordial 
para apreciar su sentido. 

En el contexto del estudio de las formas del imaginario social, 
Ricoeur destaca la raíz etimológica del término como algo indispensable 
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para volver a pensar la utopía:

La idea central debe ser la de ningún lugar implícita en 
la palabra misma y en la descripción de Tomás Moro. En 
efecto, a partir de esta extraña extraterritorialidad espa-
cial –de este no lugar, en el sentido propio del término – 
puede dirigirse una mirada nueva a nuestra realidad, en 
la cual desde ahora ya nada más puede tomarse como 
adquirido. El campo de lo posible se abre desde ahora 
más allá del ámbito de lo real (…) La utopía es el modo 
según el cual repensamos radicalmente lo que son la fa-
milia, el consumo, el gobierno, la religión, etc. De ningún 
lugar brota el más formidable cuestionamiento de lo que 
es. (Ricoeur, Del texto 214)

Esta afirmación del ningún lugar implica la negación de todo lugar, 
de lo que es, de la realidad que conocemos como ya establecida. El 
desear utópico pone en cuestión lo real, se rebela contra lo dado. En 
palabras de Ricoeur, la función de la utopía es de índole subversiva, 
cuestiona lo actualmente existente, pero este deseo de ruptura de lo 
ya conocido no se agota en una crítica destructiva. Sobre las ruinas de 
lo real, se construye en forma de deseo otro modo de ser de lo real. La 
función constructiva de la utopía es la exploración de lo posible en tanto 
posible, sin someterla a la exigencia de tener que demostrarnos ninguna 
clase de eficacia histórica: “El rasgo típico de la utopía  no es su posibili-
dad de realización, sino el hecho de preservar la distancia entre sí misma 
y la realidad” (Ricoeur, Ideología y Utopía 210). 

Desde ese “ningún lugar”, desde la negación del lugar que efectiva-
mente ya es, damos un salto imaginario a “otro lugar”, hacia otro espacio 
y otro tiempo. Es el deseo el que impulsa a nuestra imaginación a dar 
ese salto cualitativo.

En la obra del poeta y filósofo argentino, Hugo Mujica, se encuentra 
un tratamiento profundo de la idea de utopía, el cual tiene gran afini-
dad con el pensamiento de Ricoeur. Al respecto de este concepto, dice 
Mujica: 

No quiere realizar lo irrealizable, lo anticipa. Funda sobre 
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el  primado de la imaginación. / Proyecta sobre la estre-
chez de cada hoy la posible plusvalía de todo mañana. 
(…) / Presentimiento de lo inacabado. / (Todo compro-
miso con la realidad exige, primeramente, / soñar otra 
realidad, otro origen, otro paraíso. / Soñar lo incumpli-
do, lo indevenido. Lo aún no consciente… / Anticipar 
lo inexistente. Novelar. / Latencia de lo que será. (…) / 
Transformar: tensar un arco entre lo real insatisfactorio 
y / lo real soñado. (Mujica, Flecha 40)

De la imaginación literaria, del sueño y del desear utópico, surge la 
exploración del campo de lo posible no siendo algo divorciado de lo real 
actual, ya que nuestro deseo de lo que todavía no es, tiñe también el 
color con el que vemos lo que actualmente es: “En este mundo: lo otro 
de este mundo, no otro mundo” (Mujica, Flecha 169-170). Lo que no so-
mos, y lo que no es, no son una ausencia puramente negativa, sino una 
ausencia de ser que reclama por ser.

La utopía, como venimos diciendo, es uno de estos mundos posibles 
al cual algunos hombres se han orientado narrándolo por medio de un 
texto, y es el mundo posible al cual todos los hombres nos orientamos 
deseándolo. Ese ningún lugar, que también es otro lugar, es para nuestro 
desear el lugar más propio. Podemos decir esto porque el hombre mis-
mo, su hondura ontológica, es utópica, y su deseo más propio es el de-
seo de lo imposible: “La persona humana postula lo imposible y, en este 
imposible revela su humanidad: su ser más allá de sí. (…) Lo imposible 
es, en él, lo más propio. Lo que lo desapropia de todo lo ya logrado, lo 
exilia de todo lo ya llegado.” (Mujica, Poéticas 102-103). 

El camino que iniciamos desde el ningún lugar, revelado por la raíz 
etimológica de la palabra utopía, nos condujo hacia otro lugar distinto de 
nuestro aquí y ahora actual, para finalmente volver a reencontrarnos con 
nuestro lugar más propio. En el desear utópico vemos al hombre mani-
festando las contradicciones de su condición ontológica, finitud e infini-
tud, mortalidad e inmortalidad, inmanencia y trascendencia tensándose 
en el dibujo de un sueño propiamente humano:   
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… la forma más errática de la utopía, en la medida en 
que se mueve ‘en una esfera orientada hacia lo huma-
no’, resulta un intento desesperado por mostrar lo que 
es fundamentalmente el hombre en la claridad de la uto-
pía. (Ricoeur, Hermenéutica 119) 

  Utopía: una expresión del imaginario social
Ricoeur se refiere a la utopía como una expresión del imaginario so-

cial, señalándola como un fenómeno que “desempeña un papel decisivo 
en nuestra manera de situarnos en la historia para relacionar nuestras 
expectativas dirigidas hacia el futuro, nuestras tradiciones heredadas del 
pasado y nuestras iniciativas en el presente” y destacando la peculiari-
dad de que el mismo surja por medio de la imaginación individual y a su 
vez, colectiva (Cfr. Ricoeur, Del texto 349). Su función, dice Ricoeur, es la 
de proyectar la imaginación fuera de lo real en otro lugar que es también 
ningún lugar: “Éste es el primer sentido del término ‘utopía’: un lugar que 
es otro lugar, otro lugar que es ningún lugar” (Ricoeur, Del texto 357)

¿Pero qué imaginación es la que dibuja ese otro lugar? No será la 
imaginación reproductora, la que refleja a modo de espejo lo que perci-
bimos, ya que la utopía no se genera desde la afirmación de algo previa-
mente visto y conocido.

Ricoeur enumera cuatro posturas acerca de la teoría de la imagi-
nación. En la primera indica que la imagen es la evocación arbitraria de 
cosas ausentes pero existentes en otro lugar, sin que esta evocación 
implique la confusión de la cosa ausente con las cosas presentes aquí y 
ahora. Aquí hay una consciencia de la ausencia por parte del sujeto. En 
la segunda identifica a la imagen con la cosa representada, por ejemplo 
un retrato, un dibujo, un diagrama. Se trata de objetos dotados de una 
existencia física propia, pero cuya función es tomar el lugar de la cosa 
representada. Se habla entonces de una pseudo-presencia. Una terce-
ra postura es la que designa que la imagen no evoca cosas ausentes, 
sino inexistentes, como por ejemplo en los sueños, o en las ficciones e 
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invenciones literarias. Una no presencia. Y la cuarta postura, es la que 
aplica el término imagen al dominio de las ilusiones, es decir, de las re-
presentaciones que se dirigen a las cosas ausentes o inexistentes, pero 
que para el sujeto que imagina, estas se le presentan como reales. Este 
último concepto de imagen se aplica a lo que llamaríamos alucinaciones, 
una creencia ilusoria (Cfr. Ricoeur, Del texto 199). 

Ricoeur explica que las dos primeras posturas se sitúan en el polo 
objetivo de la imagen, donde la misma se refiere a la percepción, de la 
cual no es más que la huella en el sentido de una presencia debilitada. 
La imagen entendida como impresión débil responde a las teorías de la 
imaginación reproductora. En estos casos, la imagen es una copia, un 
derivado del original de la realidad que no añade nada nuevo a lo real 
existente.

En las últimas dos nociones de imagen, nos situamos en el polo del 
sujeto que imagina, aquí “la imagen se concibe esencialmente en funci-
ón de la ausencia, de lo otro que nos lo presente, las diversas figuras de 
la imaginación productora remiten de distintas maneras a esta alteridad 
fundamental” (Ricoeur, Del texto 199). Lo primordial de la imaginación 
productora es, que a diferencia de la imaginación reproductora, esta no 
deriva la imagen de una percepción previa, no hay un original del cual 
se reproduzca una copia. Ricoeur señala que “La imaginación es (…) 
un libre juego con las posibilidades, en un estado de no compromiso 
con respecto al mundo de la percepción o de la acción. En este estado 
de no compromiso, ensayamos ideas nuevas, valores nuevos, nuevas 
maneras de estar en el mundo” (Ricoeur, Del texto 203). Un ejemplo que 
manifiesta esta capacidad, es justamente la utopía. La utopía es la posi-
bilidad de concebir imaginariamente un lugar que no es un duplicado de, 
ni está determinado por, un original (Cfr. Taylor, 96).

Por un lado, la imaginación puede funcionar para pre-
servar un orden. En ese caso, la función de la imagina-
ción consiste en un proceso de identificación que refleja 
el orden. Aquí la imaginación tiene la apariencia de un 
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cuadro. Pero, por otro lado, la imaginación puede tener 
una función destructora, puede obrar como agente de-
moledor. En este caso, su imagen es productiva, una 
imagen de algo diferente, de otro lugar (…) La utopía 
(…) representa la segunda clase de imaginación que 
es siempre una mirada procedente de ninguna parte. 
(Ricoeur, Ideología y Utopía 285). 

Utopía: el deseo que brota de una comunión de libertades
Advertimos que el concepto dominante utopía es aquel que se vincu-

la a consideraciones de tipo históricas y socio-políticas, o el que dejamos 
relegado a un rincón destinado al ejercicio literario de una imaginación 
extravagante, es el concepto de utopía que la condujo a su propia muer-
te, por ineficaz o por ilusoria. Si aceptáramos esta postura, entonces 
asumiríamos la muerte, no sólo de las utopías como ideas y proyectos, 
sino del deseo de vivir en una comunidad feliz. La declaración de muerte 
de las utopías responde sensatamente a un concepto de utopía extra-
viado de su raíz etimológica, raíz que brota de la hondura ontológica del 
hombre, de su capacidad de deseo y de su libertad creadora. Una vez 
más, acudimos a la palabra poética de Hugo Mujica:

El hombre es sus sueños. / Soñar es su primera libertad: 
su lucidez inicial. / Antes que político, racional o dotado 
de lenguaje, el hombre es erótico: engendra. / Crea. / 
Contiene en sí esta posibilidad creadora, futura, como 
la suprema altura de su propia significación. / El hom-
bre es infinitamente más que lo que es: es todo lo que 
/ puede ser. Es su inagotabilidad. / Es  lo que es, más 
su nada. Más que ser. La imaginación no conoce lo que 
existe, conoce lo que crea. Es toda producción, es vi-
talidad. (…) El hombre no está nunca enteramente en 
el hombre: imagina ser lo que no es porque no puede 
ser sólo lo que es. / El ser humano es vísperas de sí. / 
Habita más en lo que desea y espera, que donde es y 
llegó.” (Mujica, Poéticas 100) 

Encontramos en la imaginación utópica una de las formas en que la 
libertad se despliega en su función creadora, esto es posible porque la 
realidad no se nos impone como algo necesario, sino como un campo de 
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posibilidades abierto a recibir la acción de una libertad transformadora. 
Se trata de un movimiento recíproco, de mutuo enriquecimiento, ya que 
esta apertura de la realidad, su flexibilidad, responde, a su vez, a una 
disposición de apertura y de recepción por parte del sujeto. 

La función constructiva de la utopía nos permite pensar un nuevo 
modo de realidad, ensancha nuestra visión de la misma, e incluso ex-
pande las posibilidades de ésta. Estas propiedades de la utopía se expli-
can por los rasgos que comparte con otro concepto central en el pensa-
miento de Ricoeur, a saber, el concepto de ficción. 

El ningún lugar, argumenta Ricoeur, no estando confinado por un 
modelo original de la realidad, puede ser encontrado en la ficción. Si 
nos remitimos nuevamente al origen del concepto de utopía, además de 
su etimología, también es de nuestro interés detenernos en el hecho de 
que ésta fue originalmente concebida como un género literario de ficci-
ón. Las ficciones no reproducen una realidad previa, sino que producen 
una realidad nueva. Por un proceso de redescripción de la realidad nos 
descubren nuevas dimensiones de ésta, dimensiones que escapan a 
nuestra percepción inmediata, que nos revelan aspectos profundos de 
una realidad que actualmente no es, pero potencialmente por ser. En 
este sentido, lo posible es más hondo que lo que ya es, lo abarca des-
bordándolo. 

Ricoeur explica que la ficción nos permite tomar distancia respecto 
de nuestro tiempo, constituyendo una especie de trascendencia dentro 
de la inmanencia. Este aspecto de distanciamiento respecto de lo real 
entendido como lo actualmente dado y fijo, resulta notorio en el pensa-
miento utópico, el cual no percibe la realidad presente como irremediable 
o necesaria. La utopía tiene la fuerza ficticia de redescribir la vida (Cfr. 
Ricoeur, Ideología y Utopía 234), no realizando, pero sí señalando otras 
realidades posibles. Ricoeur advierte que la ficción nos ubica ante una 
paradoja, ya que la anulación de la percepción condiciona un aumento 
y una novedad en nuestra visión de las cosas. Aún así nos puede seguir 
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extrañando cómo es posible que se genere una imagen sin que haya 
sido derivada de un estímulo perceptivo, ya que afirmar esto implicaría 
que estas ficciones carecerían de todo tipo de referencia, sin embargo, 
las ficciones, así como el lenguaje poético y la utopía, suprimen una fuer-
za referencial en pos de abrirse a otra más profunda, aunque también, 
menos evidente. Ricoeur lo explica de la siguiente manera:

Puede incluso parecer que, en su uso poético, el len-
guaje no se ocupe más que de sí mismo y que por ello 
no tenga referencia. ¿No acabamos de insistir sobre la 
acción neutralizante que ejerce la imaginación con res-
pecto a toda posición de existencia? (…)
A mi juicio, esta afirmación no dice más que la mitad 
de la verdad. La función neutralizante de la imaginación 
con respecto a la tesis del mundo es sólo la condición 
negativa para que sea liberada una fuerza referencial 
de 2° grado (…) Lo que se suprime es la referencia del 
discurso ordinario, aplicada a los objetos que responden 
a uno de nuestros intereses, nuestro interés de primer 
grado por el control y la manipulación. Suspendidos 
este interés y la esfera de significación que controla, el 
discurso poético permite que aparezca nuestra perte-
nencia profunda al mundo de la vida, que se manifieste 
el vínculo ontológico de nuestro ser con los otros seres 
y con el ser. Lo que así se deja decir es lo que llamo la 
referencia de segundo grado, que es en realidad la refe-
rencia primordial. (Ricoeur, Del texto 204) 

Importa destacar el carácter de primordial que Ricoeur adjudica a la 
referencia de segundo grado. La referencia de primer grado es la refe-
rencia más evidente, la que se manifiesta en el uso cotidiano de nuestro 
lenguaje, y a la que recurrimos en nuestro accionar diario y en nuestra 
forma de relacionarnos instrumentalmente con los objetos. Es el lengua-
je ostensivo, el que habla acerca de algo, y ese algo del que hablamos, 
siendo el referente, puede ser visto, tocado, incluso utilizado. La referen-
cia de segundo grado, en cambio, refiere hacia algo que nos vincula no 
con lo útil e inmediato, sino con lo más primordial del hombre, con algo 
más propio. 

Ricoeur  explica que la ficción tiene una doble valencia en cuanto a 



  —  228  —

Teoliterária V. 4 - N. 7 - 2014 

la referencia, se dirige a otra parte, incluso a ninguna parte, pero puesto 
que designa el no lugar en relación con toda realidad, puede dirigirse in-
directamente a esta realidad según un nuevo efecto de referencia. Este 
nuevo efecto de referencia es el poder de la ficción de redescribir la rea-
lidad, “de abrir y desplegar nuevas dimensiones de la realidad gracias a 
la suspensión de nuestra creencia en una descripción anterior.” (Ricoeur, 
Del texto 204) 

La naturaleza de la referencia, en el marco de las obras 
literarias (…) implica que la significación de un texto no 
está por detrás del texto, sino ante él (…) Lo que se da 
a comprender es lo que apunta hacia un mundo posi-
ble, gracias a las referencias no ostensivas del texto. 
Los textos hablan de mundos posibles y de maneras 
posibles de orientarse a esos mundos (…). (Ricoeur, 
Hermenéutica 52-53)

Esta imaginación utópica no sólo se expande hacia lo posible que 
desborda lo real, sino que apuesta también por lo que sabe imposible, 
una posibilidad que se presenta con certeza como lo inalcanzable, pero 
que sin embargo se ofrece para ser deseada. La filósofa española, María 
Zambrano, habla de esta imposibilidad inherente al concepto de utopía 
cuando dice que entiende “por utopía la belleza irrenunciable, y aun la 
espada del destino de un ángel que nos conduce hacia aquello que sabe-
mos imposible” (Zambrano, Filosofía  9). En ese sentido seríamos como 
Sísifo, según lo describe Albert Camus, aquel hombre que tiene perfecta 
lucidez de que la partida está perdida, pero que sin embargo, permanece 
en esa tensión deseante que lo impulsa a continuar deseando, porque 
“El esfuerzo mismo para llegar a las cimas basta para llenar un corazón 
de hombre”( Camus, El mito 146). Solo que a diferencia de él, el deseo 
de la utopía no es el desear aislado de un hombre solitario, sino el deseo 
que brota de una comunión de libertades, un desear con los otros:

La utopía también es un sueño, pero ni mío ni del otro, 
un sueño  / con otros. La utopía es la plural singularidad 
del sueño que reúne. / Una constelación de sueños,  / y, 
a la vez, el común despertar de una comunidad. / Es el 
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soñar un mismo sueño que hace de los soñadores una  
/ comunidad: / una comunión de deseos, / una marcha 
de destinos. (Mujica, Poéticas 107)
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