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Resumo

A partir do romance literario “Deus. Uma
Biografia”, de Jack Miles, o artigo defende a
hipétese de que J6 3,1-42,6* constitua o cer-
ne original critico de Jo, ao qual, na forma de
moldura, se acrescenta o prélogo (J6 1-2) e
o epilogo (42,7-17) conservadores. A despeito
do carater literario de sua obra, Miles contribui
exegeticamente para a corregédo da interpre-
tacao tradicional de Jo 42,1-6, que se traduz
nao como capitulagcédo do personagem, mas
como ratificagdo de sua atitude presente em
todo o corpo poético da obra. Com base na
traducao de J6 42,1-6 de Jack Miles, o arti-
go aprofunda as implicagbes exegéticas da
traducdo proposta. Em primeiro lugar, apro-
fundando a atitude critica do personagem,
que, a despeito do breve exercicio exegético
aplicado a J6 42,1-6 pelo romancista, nao foi
suficientemente considerado, por forga do ca-
rater expressamente pos-critico do romance.
A traducdo de Miles implica hermeneutica-
mente na mais radical critica ao carater divino
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da Biblia Hebraica. Em segundo lugar, no campo da Introducéo ao Livro de J6,
considerar uma histéria da cooptagdo conservadora do nucleo poético original
como estratégia de sufocamento da critica original.

Palavras-chave: Biblia Hebraica; Exegese da Biblia Hebraica; J6; Jo
42,1-6; ironia

Abstract

From the literary novel “God. A Biography”, by Jack Miles, the article de-
fends the hypothesis that Job 3,1-42,6 * is the original core of Job, to which,
in the form of a frame, the prologue (Job 1-2) and or epilogue (42: 7-17) were
added. Despite the literary nature of his work, Miles contributes exegetically to
the correction of the traditional interpretation of Job 42:1-6, which translates not
as capitulation of the character but the ratification of his attitude throughout the
poetic body of the work. Based on the translation of Jack Miles, the article delves
into the exegetical implications of the proposed translation. First, deepening the
character’s critical attitude, which, in spite of the brief exegetical exercise applied
to Job 42:1-6, expresses the post-critical character of the novel to the character.
Miles’s translation implies the most radical criticism of the divine character of the
Hebrew Bible. Then, in the field of the Introduction to the book of Job, as a stra-
tegy of suffocation of the critic, consider a history of the conservative co-optation
of the original poetic nucleus.

Keywords: Hebrew Bible; Exegesis of the Hebrew Bible; Job; Job
42:1-6; irony

Introdugao

6 1,1-2,13 e 42,7-17 foram compostos na forma de prosa, enquan-
to Jo 3,1-42,6 foi escrito em forma poética (SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, 2003, p. 292). “Um dos problemas principais do
livro de Jo reside na relagao entre estas duas partes” (RENDTORFF,
2009, p. 351). Esse fato tem levado os comentaristas a considerarem a
possibilidade de as duas se¢des ndo serem geneticamente relacionadas,
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hipotese que é ratificada por meio de outros argumentos (PINKER, 2006,
p. 1-27). Por exemplo,nwy| (haSSatan —“o adversario™) jamais aparece
na secao poética do livro, apenas em J6 1 e 2. Alternativamente, pode-
-se recorrer a série de argumentos apresentados como “tensodes estilisti-
cas’, “tensbes socio-histéricas” e “tensdes teoldgicas” apresentadas por
Schwienhorst-Schonberger (2003, p. 298), que, a despeito de assumir
nao haver unanimidade quanto a isso, mas dando a dupla origem das
duas secodes de J6 como questao resolvida, declara que “nos termos da
critica literaria, conta-se em geral na pesquisa (...) [que] o cerne mais
antigo esta no substrato basico da narrativa da moldura (1-2; 42,1-7)”
(p. 297), ao qual se teriam acrescentado, primeiro, 3-27; 29-31; 38-42,6,
e, finalmente, 32-37 (p. 297). Quanto a composi¢cao do nucleo poético,
haveria ainda menos unanimidade na pesquisa, com opinides variando
desde a unidade original entre os discursos da divindade e as respostas
de Jo até a defesa de multiplas camadas redacionais na elaboragao des-
sas segdes (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2003, p. 300).

A despeito das discordancias no campo da Introducéo, e em
que pesem os argumentos para a defesa da condigdo compdsi-
ta do Livro de J6, uma interpretagdo permanece unanime: quanto
as duas respostas de J6 aos discursos da divindade, “na primeira
(...) (40,3-5) ele declara que nao continuara a falar (...). Na se-
gunda (42,1-6) da um passo adiante, ao retratar-se do que falou
até entdo” (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2003, p. 301),
reconhecendo “que todo o seu falar foi indevido” (RENDTORFF,
2009, p. 355). Ao se lidar com o tema, chega-se a tratar J6 42,1-
6 como doxologia (HOFFMAN, 1996, p. 296; PERDUE, 1991, p.
201). Todas as discrepancias entre o prélogo e o epilogo, de um
lado, e a segao poética, de outro, dissolvem-se aqui: mesmo na-

1. “to Adversario, contrario, opositor, competidor, antagonista, rival, inimigo (...) Com
artigo (...) o Rival, o Fiscal, Sata (como titulo de oficio)” (ALONSO-SCHOKEL, 1997, p.
641).
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queles casos de aproximagdes menos tradicionais, no final das
contas, o J6 das duas segdes estruturais do livro acaba compor-
tando-se exatamente como espera a tradicdo e a teologia — em
disputa com a divindade, cabe a J6 o arrependimento e a “aceita-
¢éo silente” (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2003, p. 301).
Convenhamos — € um final no minimo contraditério para aquele
que foi chamado de “o primeiro dissidente” (SAFIRE, 1992).

O objetivo do presente artigo € testar outra hipétese: ao contra-
rio do Jo do prélogo e do epilogo, certamente “conservador”, o Jo
do nucleo poético nao apenas se comporta de forma contestadora
durante todo o tempo, mas ainda, inclusive no final, no derradeiro
momento da composigao, protesta sua perplexidade. Em lugar da
“aceitacao silente” sugerida acima e do arrependimento tradicio-
nal, J6 42,6 representaria a mais radical declaragdao da persona-
gem em toda a narrativa: “agora que meus olhos te viram, estre-
mecgo de pena pelo barro mortal” (MILES, 2009, p. 407).

A traducao de J6 42,1-6 “revisitada”

NN IR 2PR N 1 E respondeu Jo6 a Yahweh, e disse:

5911 599 YT “tu sabes? que tudo podes,
N R :_ N 2 e nao pode ser frustrado nenhum dos
SO AN 1¥;7'N5] teus propositos”.

2. Para a decisdo aqui tomada de assumir-se o ketib (“esta escrito”) e ndo o gere (“leia-
-se”) assinalados para Jo6 42,2a, cf., quanto ao texto hebraico propriamente dito, o apara-
to critico da Biblia Hebraica Stuttgartensia e, para a argumentagao, MILES, 2009, p. 400:
“as anotagdes do texto massorético ou texto-padrdo do Tanach contém o que se chama
de indicagbes de ketib e qere (...) a primeira palavra quer dizer ‘escrito’, a segunda ‘leia’
(no imperativo).Por questéo de sentido, mas também, eventualmente,, por questéo de
reveréncia, o leitor da sinagoga, instruido por essas anotagbes marginais, lia outra pala-
vra diferente da que se encontrava escrita no texto. Em Jo6 42:2, era instruido a trocar a
palavra yada'Ta, ‘tu sabes’, por yada'Ti, ‘eu sei’”. Cf. a tradugdo “You know you can do
anything” (STORDALEN, 2016, p. 197).
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N7 Ya nsw odn |71 N ‘Quem ¢é este que empana® o juizo*
"% T sem conhecimento?’.

1PaN &‘71 T ]:‘? 3 Sendo assim, declarei® sem entender®,
. N maravilhas” (demais) para mim, que eu
YIN N‘?] RN mz;z?g; ndo compreendia®.

ToRDS 1278 "IN RIVRY

‘Escuta, por favor: eu falarei,

1’33,?.’71”1. 4 eu te perguntarei e tu me ensinaras’.
TRYRY ]TR‘}JDW5 5 Por informagao de ouvido eu te ouvia,
SR Y AAYI e agora meus olhos te viram...
ORI 73:‘73_’ 6 Por isso, eu derreto?,
5 :708 "233"73_’ nANN e me apiedo' do po e da cinza”.

No quadro acima, apresenta-se o mais literalmente possivel a

. Para p5o como “empanar” em Jo 42,3, c¢f. ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 500.

Para p¥n como “juizo”, cf. ALSONSO-SCHOKEL, 1997, p. 512.

. Para 137 como “declarar”, cf. ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 417.

Para 27 como “entender”, cf. ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 100.

. Recorrendo ao verbete a5 no dicionario consultado no presente artigo, pode-se ler:
este verbo pretende definir a superagéo dos limites da agéo ou da compreenséo: algo &
dificil, para nao dizer impossivel; supera-lo, é portentoso, incrivel” (ALONSO-SCHOKEL,
1997, p. 534).

8. Para v como “juizo”, c¢f. ALSONSO-SCHOKEL, 1997, p. 512.

9. Para nxo como “derreter-se, desfazer-se”, cf. ALSONSO-SCHOKEL, 1997, p. 352.
O dicionario consultado conhece duas raizes: nxo! e nko> A primeira raiz se vincula o
sentido tradicional com que se traduz o termo hebraico em J6 42,6: “retratar”. A opgao
pela segunda raiz deriva de MILES, 2009, p. 407. Para passagens em que a raiz se
atualiza com sentidos aproximados ao da traducéo, cf. Lv 26,43 (“enfastiar-se”), J6 7,5
“desfazer-se” (a pele sobre a carne), SI 58,8 “definhar”. Registre-se que o correspondente
verbo grego, na versdo da LXX de J6 42,6 é étaknv (“derreter, dissolver”). Por forga disso,
Perdue opta por “rejeitar”, mencionando explicitamente a LXX (PERDUE, 1991, p. 232).
Para uma discussao critica, cf. STORDALEN, 2016, p. 189-190; CHERNEY, 2014, p.
1-3. Talvez se pudesse traduzir “desisto”. Para Kohler e Baumgarnter, respectivamente,
os sentidos seriam “to refuse, reject” e “to err, transgress” (KOHLER e BAUMGARTNER,
2001, p. 540-541). Contudo, especificamente para J6 42,6, pode-se ler: “to reject what
one has said previously, revoke” (p. 540) — estaria a tradicdo controlando a filologia?

10. Para ino como “apiedar-se”, cf. ALSONSO-SCHOKEL, 1997, p. 429. Dentre outros
sentidos, inclusive aquele tradicionalmente aplicado a passagem, “retratar-se”, apare-
cem no verbete os sentidos correlatos ao optado na presente tradugéo: “compadecer-
-se, condoer-se (...), sentir pena, compaixdo, piedade”. Para uma discussao critica, cf.
CHERNEY, 2014, p. 4-5 e STORDALEN, 2016, p. 189, que, todavia, ndo mencionam
Miles. Em consonéncia com sua proposta para nXo na mesma passagem, para ino, espe-
cificamente em Jo 42,6, Koehler e Baumgartner dao o sentido de “to repent” (KOEHLER
e BAUMGARTNER, 2001, p. 688).
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traducao do texto hebraico de J6 42,1-6". “Literalmente” quer di-
zer: aplicando-se termos constantes do dicionario. Todavia, trata-
-se esta de uma expressao ambigua, porque ha palavras no texto
que podem ser atualizadas por meio de diferentes sentidos cons-
tantes dos verbetes dos dicionarios, o que é o caso da principal
palavra da composi¢ao, aquela que efetivamente decide o sentido
da passagem — e mesmo de todo o conjunto de J6 3,1-42,6: .om
oni pode ser traduzido tanto por “arrepender-se”, quanto por “con-
solar-se” e “compadecer-se” (ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 429),
e o sentido com que efetivamente se vai atualizar a tradugao de-
pende diretamente da interpretacao geral que o tradutor da a nar-
rativa. Logo, o “literalmente” quer apenas dar conta do estado “bru-
to” da tradugao.

A opcéo pelo sentido das palavras na tradugao acima proposta
de J6 42,1-6 deve ser diretamente creditada a traducédo propos-
ta por Jack Miles (MILES, 1997, p. 407'). Metodoldgica e ope-
racionalmente, a partir da mencionada traducao de Miles, o pes-
quisador traduziu ele mesmo o texto hebraico da Biblia Hebraica
Stuttgartensia, consultando um a um todos os sentidos de cada
palavra no dicionario de Alonso-Schdkel (1997), para certificar-se
de que elas potencializavam e suportavam gramaticalmente o sen-
tido atualizado na tradugao de Miles. O resultado é positivo. Todos
os sentidos propostos por Miles em sua traducao séo atualizacées
possiveis e previstas dos sentidos potenciais das palavras hebrai-
cas empregadas no texto de J6 42,1-6. Eis a tradugao de Miles,

11. Para um resumo das posi¢des, na pesquisa, quanto a “pletora de interpretagbes” so-
bre o sentido das palavras de J6 em J6 42,1-6, cf. HABEL, 2004, p. 28. O proprio Habel
considera as palavras como caracterizadas por “ironia e ambiguidade”, conquanto nada
em seu comentario faga crer que tenha noticias sobre a possibilidade da tradugdo do v.
6 nos termos que Jack Miles propde.

12. O contato com o romance de Jack Miles deu-se em 2002, e o pesquisador o deve a
Haroldo Reimer, pelo que aqui expressa publicamente sua gratidao.
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em seu original inglés e na traducdo da edig&o brasileira:

J642,1-6
Then Job answered the Lord: Entéo, J6 respondeu ao Senhor:
“You know you can do anything. “Sabes que tudo podes.
Nothing can stop you. Nada o pode deter.
You ask: ‘Who is this ignorant muddler?’ Perguntas: ‘Quem é esse desordeiro ignorante?’.
Well, | said more than | knew, wonders Bem, falei mais do que eu sabia, maravilhas
quite beyond me. além do meu alcance.
‘You listen, and I'll talk,” you say. ‘Tu ouves, eu falaref’, dizes,
‘'l question you, and you tell me.’ ‘eu perguntarei e tu responderas.’
Word of you had reached my ears, Ouvira falar de ti,
but now that my eyes have seen you, mas agora que meus olhos o viram,
| shudder with sorrow for mortal clay” estremego de pena pelo marro mortal”
(MILES, 1996, p. 215). (MILES, 2009, p. 407).

A traducao proposta por Miles ndo € de todo distinta das tradu-
¢bes correntes, exceto pelo ultimo verso da passagem — J6 42,6b:
9981 195V RAMN ORHNR 1279 (‘al-kén em’as wonihamti “al-‘apar
wﬁ’éper — “estremeco de pena pelo barro mortal” (MILES, 2009, p.
407). As tradugdes correntes traduzem algo parecido com “por
isso, retrato-me e fago peniténcia no pé e na cinza” (A BIBLIA DE
JERUSALEM, 1989, p. 941) ou “pelo que me abomino e me arre-
pendo no pé e na cinza” (A BIBLIA SAGRADA, 2000, p. 469).
Segundo estas, no ultimo instante, J6 se arrepende de tudo quanto
havia dito antes. Esse arrependimento retroage sobre todo o Livro
de JO e empresta a ele um horizonte teoldgico conservador. Por
seu turno, a traducao de Jack Miles interpreta a derradeira decla-
racao de J6 como o ultimo protesto, definitivo, arrancado dele apés
as declaragdes do deus a quem ele insistente e esperancosamen-
te apelara. Nos termos das tradugdes correntes, os discursos da
divindade arrancam de Jo seu arrependimento. Para Miles, contu-
do, ao contrario disso, os discursos de Yahweh fazem Jo reagir de
modo diferente — “estremeco de pena pelo barro mortal”.
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O contexto da tradugao de J6 42,1-6 de Jack Miles

Jack Miles é um escritor estadunidense. Nasceu em Chicago,
em 1942, Publicado em 1995, ja no ano seguinte seu “romance
biografico” God. A biography recebeu o prémio Pulitzer na moda-
lidade Biografia e Autobiografia'. Trata-se de uma biografia sui
generis, € verdade: “escreverei aqui sobre a vida do Senhor Deus
como o protagonista — e apenas isso — de um classico da literatura
mundial; a Biblia hebraica” (MILES, 2009, p. 18). “Uma biografia
de Deus n&o é um verdadeiro comentario da Biblia” (MILES, 2009,
p. 393). Nao se trata de um comentario biblico ou de um tratado
teoldgico (MILES, 2009, p. 18). A “biografia” de Miles “busca cons-
cientemente uma reintegragdo pods-critica ou pds-moderna dos
elementos miticos, ficcionais e histéricos da Biblia” (MILES, 2009,
393), porque sua preocupagao nao € “académica”, mas literaria, e
seu objetivo é “permitir que o personagem de Deus possa emergir
mais claramente da obra de que é protagonista” (MILES, 2009, p.
393). Por isso, Miles ndo se preocupou com questdes relaciona-
das a critica textual e a exegese. Em nenhum sentido, o romance
pode ser tomado como um exercicio exegético. Mesmo o Livro de
J6, como um todo, ndo recebera de Miles tratamento exegético.
Apenas quando se trata de J6 42,1-6 é que Miles expressamente
se declara forgado a recorrer a exegese. Miles considera as duas
respostas de Jo a divindade, J6 40,4-5 e J6 42,1-6, como, na ver-
dade, recusas da parte de J6 em responder, e, quando entéo se
pde a analisar as duas respostas do personagem, Miles declara
que “nao existem grandes questdes de exegese nesse J6 40,4-5.
A segunda recusa, porém, é outra questao” (MILES, 2009, p. 398,

13. Para os dados biograficos e profissionais de Jack Miles, cf. seu site pessoal, disponi-
vel em http://www.jackmiles.com/Home/jack-miles-bio, acesso em 30/20/2017.

14. Cf. http://www.pulitzer.org/search/jack%2520miles, acesso em 30/10/2017.
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grifo do pesquisador). Porque o sentido de J6 3,1-42,6 se decide
em J6 42,6, para o ganhador do Pulitzer, a biografia de Deus, em
Jo, se decide na exegese.

Para Miles, a tradicdao do arrependimento de J6 deve-se a
Septuaginta’s, que teria interpretado — e traduzido — o texto hebrai-
co ndo como a recusa de JO em responder a divindade, “mas como
uma verdadeira retratagao” (MILES, 2009, p. 399). Miles discorda
da traducado da LXX e, naturalmente, das traducdes que, a partir
da LXX, ganharam o imaginario da recepg¢ao de J6, como a Vulgata
e a traducao de Lutero, por exemplo. Miles ndo acredita que J6
tenha se arrependido. Seus argumentos podem ser sintetizados
em duas citacdes. Primeiro, considerando-se o nucleo poético, o
Livro de J6 estaria estruturado em duas secoes, constituidas na
forma de dois pedidos e de duas recusas a esses pedidos (MILES,
2009, p. 398). “Jo fala longamente sobre a justica e pede a Deus
que responda. Deus recusa. Deus fala longamente sobre o poder
e pede a Jo que responda. Jo recusa” (MILES, 2009, p. 398). Miles
observa que se, nas duas recusas de Jo, o autor da composi¢ao o
tivesse deixado apenas em completo siléncio, a situagao resultaria
ambigua demais para o ouvinte ou leitor. Em termos narrativos,
continua Miles, “é importante que Jo responda apenas o suficiente
para responder a nossa pergunta: ele vai se deixar levar?” (MILES,
2009, p. 398). Segundo Miles, portanto, o autor teria feito J6 recu-
sar-se a responder em 40,4-5, mas teria elaborado de forma sen-
sivelmente mais sofisticada a segunda recusa. Em J6 42,1-6, pri-
meiro JO declara que “bem sabes que tudo podes” (MILES, 2009,
p. 400), esclarecendo que “o tom de confissdo e submissao torna-

15. Na verséo de Rahlf: 816 ébavhion euavtdv xal étdxny fynuat 8¢ épavtdy yiv xal omoddy, e,
na tradugéo inglesa de Brenton: “wherefore | have counted myself vile, and have fainted:
and | esteem myself dust and ashes”.
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-se imediatamente ambiguo e potencialmente irbnico” (MILES,
2009, p. 400). Na sequéncia, Miles interpreta as duas citagdes que
J6 faz de declaragbes da divindade tém a fungao de dizer que
“aquilo que vocé me disse nao me afetou” (MILES, 2009, p. 400).
Miles interpreta a cena como se, partindo do fato de que a divinda-
de assume suas proprias declaragdes como categoricas, e consi-
derando que, além disso, considera as palavras de J6 como pro-
prias de quem nao tem conhecimento, J6 conclui que nada que
venha a dizer surtira o efeito pretendido, de sorte que, ainda na
interpretacdo de Miles, sua resposta deve ser tomada como mani-
festagdo de ironia: “portanto, falei do que néo entendia / coisas
maravilhosas demais para mim, que eu nao entendia” (MILES,
2009, p. 401'®). Para Miles, a partir da premissa da condigéo ine-
xoravel dos discursos e dos argumentos do deus, qualquer contes-
tacao de Jo seria interpretada como ignoréncia e pretenséo. “Nas
palavras traduzidas por ‘maravilhosas demais’ € que reside a iro-
nia. Elas podem ser uma confissdo. Podem também ser o contra-
rio, uma ironia a autolouvagao do Senhor” (MILES, 2009, p. 401).
Nesse ponto, “esses versos [que] sao um fragil filamento do qual
pende o fio que sustenta toda a leitura tradicional das ultimas pala-
vras de Jo enquanto retratacao” (MILES, 2009, p. 405) exercem
toda a sua carga retorica. Considerando que a insinuagao do “me”
desde a LXX tenha provocado um desvio da predicdo do verbo
on3, que as versodes traduzem como “arrepender-se”, e que o ro-
mancista traduz como “ter compaixdo de”, Miles comenta que,
“contrariando a interpretac&o tradicional, é possivel que, mesmo
estando J6 dominado por sentimentos profundamente transforma-
dos e negativos a respeito de algo nesse momento, esse algo nao

16. Para a presenca de ironia no livro de Jo, cf. PARSONS, 1981, p. 213-229.
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seja ele mesmo” (MILES, 2009, p. 405). A interpretacgéao tradicional
assume, agora, a dimensao de um erro (MILES, 2009, p. 406),
porque, “em tudo o que disse em seus ultimos discursos finais até
essa Ultima fala, J6 respondeu se recusando a responder’. E exa-
tamente o que diz Schwienhorst-Schénberger: “na primeira respos-
ta (40,3-5), ele declara que nao continuara a falar como fez até
aqui” (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2003, p. 301).
Diferentemente dele, contudo, que considera que “na segunda
[resposta] (42,1-6) [J6] da um passo adiante, ao retratar-se do que
afirmou até entdo” (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2003, p.
301), Miles considera que, nao havendo provas fortes em contra-
rio, devemos concluir que sua intransigéncia ndo € abandonada
nas ultimas palavras que diz” (MILES, 2009, p. 407). Diante de seu
proprio sofrimento, e agora diante da propria divindade, J6 diz que
“estremece de pena do barro mortal”, discurso que revela a atitude
que Miles descreve como a “recalcitrancia final, profundamente
consistente e altiva diante do préprio Senhor. J6 venceu. O Senhor
perdeu” (MILES, 2009, p. 408). J6 ndo se arrepende.

Uma defesa da tradugao de Miles

Antes de sugerir que Miles pode nao ter extraido a interpre-
tacdo mais radical possivel de seu “achado exegético”, convém
apresentar pelo menos um argumento na defesa de sua tradu-
¢ao. Trata-se da estrutura e da dimensao do nucleo poético de
J6. Considerando apenas as sec¢des redigidas em poesia, deve-se
observar o longo roteiro que o escrito elabora'. Do capitulo 3 ao

17. Deve-se ter em mente que n&o se podem descartar etapas redacionais até o ponto
de se chegar ao contetido massorético atual de Jo6 3,1-42,6, de sorte que as observagdes
que se seguem devem ser tomadas em principio.
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capitulo 37, o ouvinte original de J6 ou o leitor moderno se depara
com os discursos de Jo, as intervencdes de seus amigos, as res-
postas de JO a seus amigos e 0 monologo provocativo de Jo, diri-
gido a divindade. Sao 34 capitulos de reiterados protestos de Jo
quanto a sua inocéncia, a certa altura sendo dito que J6 os apre-
sentaria ainda que Yahweh o matasse (J6 13,15) (MILES, 2009, p.
408). Apos o primeiro monologo soturno (Jo6 3), Elifaz o repreende
(4-5) e Jo reitera seu protesto (6-7). Bildade aconselha J6 a recon-
siderar (8), mas Jo insiste em sua posi¢ao (9-10). Sofar intervém
(11), mas é indtil, porque Jé encontra-se irredutivel (12-14). E no
final dessa primeira rodada (SCHWIENHORST-SCHONBERGER,
2003, p. 293) de, ndo exatamente dialogos, mas embates, que Jo
faz aquela declaracao a que se fez referéncia: ainda que Yahweh o
mate, ele ndo deixara de protestar sua inocéncia (J6 13,15). Nova
rodada de “dialogos”. Elifaz procura demover J6 de sua posigao
(15), mas J6 mantém-se firme (16-17). Bildade tenta mais uma vez
(18) e um mesmo irredutivel J6 ndo se move (19), ao que Sofar ten-
ta melhor sucesso (20), em vao (21). Na terceira rodada, de novo
Elifaz (22) e Bildade (25) tentam convencer J6 a reconsiderar, mas
J6 ndo os ouve (23-24; 26; 27-28). Segue-se um grande mondlogo
de Jo6 (29-31), onde, se a sec¢ao de Elihu é de fato um acréscimo,
concluiam-se os protestos de Jo antes da aparicdo da divindade.
Elihu entra em cena (32,1-6), J6 reage (32,7-33,33). Elihu respon-
de a J6 (34) e mais uma vez J6 reage (35). Finalmente, Elihu tenta
a Ultima cartada (36-37)'®. Atente-se para o fato de que, em todos
esses capitulos, um a um, Jo protesta sua inocéncia, considerando
inclusive a possibilidade de, diante de Yahweh, dizer o que precisa
dizer. Depois de trinta e cinco capitulos de reiterados protestos de

18. Para a longa série dos “dialogos” entre Jo e seus amigos, cf. (SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, 2003, p. 294-296).
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Jo, finalmente a divindade aparece.

Como se disse acima, nao ha unanimidade a respeito da histo-
ria da redacao dos discursos da divindade e das respostas de Jo (JO
38,1-42,6). Seja como for, em seu primeiro discurso (38,1-40,2), o
deus que lhe aparece na tempestade responde a J6, contestando
sua declaragao de que “a terra seria um caos” (SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, 2003, p. 300). Como ja visto, Jo responde di-
zendo que n&o dira mais nada (J6 40,3-5). Em resposta a decisao
de Jo6 de calar-se, a divindade aprofunda sua critica aos protestos
da personagem, ratificando sua justica e seu poder inigualaveis,
contrastando-se a si mesmo ao insignificante murmurador desar-
razoado (40,6-41,26). E ao final e em face desse Ultimo discurso
da divindade que se encontram os versos a que Miles especial e
exegeticamente se dedica (42,1-6), em cujo verso final, segundo,
a interpretacéo tradicional, JO se arrepende e, segundo Miles, n&o.

A questao que aqui se deseja iluminar € a surpreendente falta
de “didatica” ou “pedagogia” da narrativa, se considerarmos que
0 objetivo do escritor era ratificar como procedente certo conjun-
to ortodoxo de doutrinas a respeito de Yahweh. Ora, se a inter-
pretacao tradicional esta correta, entdo o objetivo do Livro de Jo
€ apresentar um modelo teolégico: mesmo experimentando toda
sorte de sofrimento, mesmo que, por confessada desrazdo, em
meio a protestos, ao final de tudo o homem deve reconhecer que
€ ignorante, insignificante, e que apenas a divindade cabe toda a
sabedoria e poder. A luz da interpretacdo tradicional, o ntcleo poé-
tico resulta tdo conservador, quanto conservadora € a moldura que
o envelopa. Lida sincronicamente a composigao, tentado (1-2), por
forga de sua desrazéo, Jo fraqueja (3-37), até que a divindade lhe
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aparece e lhe faz ver sua condigdo de ignorante e fraco (38,1-
41,26), ao que JO humildemente, entédo se arrepende. Do ponto de
vista retorico, o ouvinte original e o leitor moderno de J6 tém aces-
SO a um sem numero de protestos de inocéncia, de acusagoes
contra a injusti¢a, inclusive a injustica da divindade (J6 9,24), uma
correigao de lamentagdes, reclamagdes e murmurios, nada muito
edificantes. Tendo ficado por tanto tempo ouvindo a leitura do livro,
0 ouvinte certamente se lembrara por muito mais tempo ainda das
palavras de Jo, sua interminavel lista de imprecagdes, reclama-
¢des, murmurios, acusacdes. Somente no ultimo minuto da leitura,
alias, nos ultimos segundos da leitura, vencido pela divindade, J6
capitula. Chega-se a incluir expressdes ao texto, para esclarecer
o nivel de capitulagao de Jo: “l retract my words” (MATHEWSON,
2006, p. 161). Em mil versiculos se espragueja, e em um, se pede
desculpas. Faz sentido? Ora, imagine-se um livro cujo objetivo é
promover nos ouvintes a pratica saudavel de pronunciar apenas
palavras adequadas a edificagdo da comunidade. Para isso, en-
tdo, compde-se o tratado exatamente no modelo narrativo de Jo.
Convenhamos, dado o final que a interpretagao tradicional encon-
tra em JO, ha de se convir que, em todo o livro, exceto naquele
ultimo segundo, no ultimo versiculo do ultimo capitulo (42,6), as
palavras de J6 ndo tenham sido as mais edificantes, tanto assim
que, in extremis, ele deve “retratar-se”. A propria divindade o acusa
de querer passar por inocente, fazendo Yahweh de culpado (J6
40,89). Imagine-se, pois, tal tratado que, nas mesmas propor¢des
em que Jo recalcitrou, escreva todas as piores palavras possiveis,
capitulo apés capitulo, e faga os ouvintes ouvirem-na todas, para,
depois de algumas horas de leitura, fazer o personagem dizer que
nao devia ter pronunciado aquelas palavras que efetivamente ele
disse, e que todos acabaram de ouvir. Faz sentido?
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Um passo além da interpretagao de Miles

‘I have no doubt / You realize by now the part you played /
To stultify the Deuteronomist / And change the tenor of religious
thought™® (FROST, 1945, p. 7). Contado pelo proprio Miles como
um daqueles “exegetas seculares [que] muitas vezes viram o Livro
de J6 como uma autorrefutagdo de toda a tradicédo judaico-crista”
(MILES, 2009, 381), é assim que Frost faz o personagem Deus
dirigir-se a Jo, colocando-o na posi¢cao de quem “estupidificou o
deuteronomista”. No entanto, se como quer a tradugao e a tra-
dicao correntes, em seu ultimo momento, o poema teria feito Jo
retratar-se de tudo quanto dissera, da mesma forma como aquele
mencionado “primeiro dissidente” (SAFIRE, 1992) termina por nao
ser tao dissidente assim, resulta que a “estupidificagdo do deutero-
nomista” simplesmente desaparece, porque as razées que J6 em-
pregara em suas contestagdes teoldgicas e acusagdes teoldgico-
-judiciais devem ser interpretadas como erro, do qual ele se retrata
e das quais ele se arrepende. Essa alegada “estupidificacéo do
deuteronomista” s6 pode ser assumida se, em lugar de ser traduzi-
do como “eu me arrependo no po e na cinza”, J6 42,6 for traduzido
como “eu tenho pena do barro mortal”. Nesse caso, sim, ndo ha
retratagdo. S6 nesse caso, JO comporta-se realmente — e até o
fim — como um “primeiro dissidente”, cuja dissidéncia “estupidifica
o deuteronomista”. Miles afirma que “mesmo os mais ortodoxos
exegetas” (MILES, 2009, p. 381) reconhecem que J6 “questiona a
existéncia e o carater de Deus” (MILES, 2009, p. 381), mas, como
se viu, se no final das contas J6 se retrata, resulta que a narrativa
até pode ser considerada como tendo uma péssima configuragao

19. “Eu ndo tenho duvida / que vocé percebe agora o papel que vocé desempenhou /
para estupidificar o deuteronomista / e mudar o rumo do pensamento religioso” (tradugao
do pesquisador).
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pedagdgica, porque investe 99,9% de suas dimensdes a divulgar
interminaveis acusagdes e questionamentos teoldgicos, reservan-
do apenas os 0,1% restantes para a retratagdo, o que nao faz
nenhum sentido pedagdgico, mas, de qualquer forma, se traduzi-
do e interpretado J6 42,6 como desde a Septuaginta, a moral do
Livro de Jo é justamente o contrario do que Jo havia dito até esse
verso: “Deus” é tao poderoso quanto justo, e JO, um “desordeiro
ignorante” (MILES, 2009, p. 407).

A opinido de Miles quanto ao carater de Jo € que ele até pode
ser um dissidente, mas n&o o unico da Biblia Hebraica, e, se ele
estupidifica o deuteronomista, entdo “s6 indiretamente” (MILES,
2009, p. 382). Aqui, a interpretacdo de Miles comecga a divergir
de sua prépria tradugao, ou, para dizer de outra forma, deixa de
exaurir dela todas as implicagdes possiveis. Miles é categérico: “é
(...) importante observar que nada ha de subversivo neste livro —
decerto nada nos discursos do préprio J6 — que ja ndo tenha sido
colocado de uma forma ou de outra nos livros que precedem Jé
numa leitura linear da Biblia” (MILES, 2009, p. 382). “Como refor-
mulacao do problema do sofrimento do inocente, o Livro de J6 nao
chega a superar 0 salmo 44”, e “como solugao desse problema (...)
nao supera Provérbios, 16:4” (MILES, 2009, p. 382). Miles parece
seguro do que esta dizendo. Mas, serd mesmo assim?

E preciso observar que, a despeito de sua decisdo de aplicar
procedimentos exegéticos a J6 42,1-6, o romance de Miles ndo
€ um comentario exegético. No capitulo em que se discute Jo, a
exegese aparece, a rigor, na discussao especifica da tradugéo de
J6 42,1-6, mas, no mais, Miles opera nos termos de seu projeto:
como se disse acima, um romance pos-critico ou pos-moderno, de
sorte que nao se furta a argumentar com base em conteudos tanto
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do prologo quanto do nucleo poético, como, por exemplo, quando
alega que JO mantém sua coeréncia de atitude e argumentagao
até o fim, recorrendo, entao, a J6 1,21 e 13,15 para a demonstra-
cao (MILES, 2009, p. 384 e 408-409). Exegeticamente, n&o se po-
dem colocar esses dois textos no mesmo campo argumentativo, ja
que nao provém da mesma agenda redacional. Pos-criticamente,
tudo é possivel. Exegeticamente, nao. Como se disse, Miles nao
faz exegese. Ele sabe fazer. E fez. Mas apenas para tratar a tra-
ducéo de J6 42,6. Miles se serve da exegese. Serve-se até ade-
quadamente, deve-se reconhecer, mas tdo somente com o obje-
tivo especifico de contornar um problema que, a seu ver, errada,
a traducéo tradicional de J6 42,6 gera para seu empreendimento
literario. E s6. Alcangado — e muito bem — seu objetivo especifico,
Miles volta a seu empreendimento: um romance pos-critico sobre
o personagem “Deus” na Biblia Hebraica — logo, também em Jo.

Bem, mesmo que ndo faga exegese, com um ponto se pode
concordar com Miles: “o Senhor respondeu a J6 ndo fornecendo
razdes para o sofrimento de J6, mas simplesmente repreendendo
Jo por imaginar que um ser humano pode ousar pedir satisfagoes
a Deus” (MILES, 2009, p. 384). Ao mesmo tempo, Miles considera
que tanto J6 quanto seus amigos nao “aprenderam essa versao
(...) judaica da sabedoria. Mas a entenderam no final do livro, de-
pois que o Senhor respondeu a J6” (MILES, 2009, p. 384). Todavia,
nao se pode conciliar muito facilmente que a) Jé tenha ouvido a
repreensao de Deus, b) que tenha entendido a “sabedoria judaica”
e — ao mesmo tempo! — c¢) tenha concluido sua fala com, na tradu-
¢ao do préprio romancista, “I shudder with sorrow for mortal clay”
(MILES, 1996, p. 215). Se J6 disse “eu me arrependo no po e na
cinza”, entao faz sentido o enredo literario que Miles elabora, por-
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que, para todos os fins, “Job’s view changes” (VAN WOLDE, 1994,
p. 250), mas, se como quer o proprio Miles, Jo disse “estremeco de
pena do barro mortal” (MILES, 2009, p. 407), entdo ndo. Se Jo se
retratou, entao ele “aprendeu”. Se J6 nao se retratou, entdo ndo. A
ideia que Miles tem da “vitéria” de J6 sobre “Deus” (MILES, 2009,
p. 408) passa pela consideracao de que Jo apenas transformou
ortodoxia em heterodoxia (MILES, 2009, p. 409). Nesse momento,
porque deliberadamente devolve a gaveta as ferramentas da exe-
gese de que habilmente serviu ha menos de dez minutos para a
tradugao de oniem Jo6 42,6, cuja tradugédo tradicional € “o nada no
qual se fixa o filamento do qual pende o fio onde oscila a interpre-
tagao tradicional” (MILES, 2009, p. 405), Miles volta a tratar pés-
-criticamente o livro inteiro como uma obra literaria, ao ponto de se
expressar como a seguir se narra. “Deus” e o diabo fazem uma
aposta. “Deus” esperava ganhar a aposta “depressa”, e, por isso,
correu o risco de empenhar sua propria natureza no jogo. “Deus”
contava que a primeira recusa de J6 em amaldigoar “Deus”, refe-
réncia de Miles ao dialogo entre J6 e sua esposa, no prologo, se
repetisse na segunda rodada de desgragas, mas iSso ndo ocorreu.
Sem amaldigoa-lo, mas também sem abencgoa-lo, J6 “discursa
para Deus, contracaracterizando-o empenhadamente como o tipo
de Deus que néo faria o que nds, leitores, sabemos que ele aca-
bou de fazer” (MILES, 2009, p. 409). Moral da historia: “o Senhor,
de certa forma, curva-se a caracterizagdo que J6 fez de Deus,
abandona sua aposta contra o diabo e, depois de uma va tentativa
de calar J6 com gritos, repara suas maldades duplicando a fortuna
inicial de J6” (MILES, 2009, p. 410).

Nada mais “pds-critico ou pdés-moderno”... Exegeticamente,
nada nessa narrativa se sustenta. Como se viu, o prélogo e o epi-
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logo néao fazem parte da longa segéao poética. Miles pode fazer seu
romance, e nisso ndo ha nenhum problema, ja que a leitura cristol6-
gica desses mesmos tao antigos livros €, para todos os efeitos, um
romance do mesmo tipo (RIBEIRO, 2014). Mas nenhum dos dois
casos se podem tratar como um empreendimento heuristico. Com
legitimidade, a instrumentalizagdo pos-critica da narrativa opera
esteticamente, mas nao pode informar sobre o sentido historico-
-social da narrativa, porque opera sobre a composi¢ao redacional
imbricada pelos redatores, e ndo sobre uma narrativa controlada
geneticamente pela intengdo de um escritor.

O curioso, todavia, € que, sem o exercicio exegético de Miles,
teriamos dificuldades de examinar apropriadamente Jo 3,1-42,6*.
Dentre todos os autores consultados, apenas Brueggemann men-
ciona Miles, e mesmo Brueggemann sequer cita, muito menos co-
menta a tradug¢ao do romancista. O que se deve lastimar, porque
a tradugao é totalmente adequada em termos gramaticais, e, se
igualmente correta em termos historico-sociais, a tradugao que
Miles propde para J6 42,6 implica numa transformacao radical da
recepc¢ao tradicional de Jo. No entanto, convenhamos, a leitura que
o préprio Miles faz ndo chega a ser, a rigor, uma radical transfor-
macao dela. Como ele disse, trata-se de transformar ortodoxia em
heterodoxia... Em resumo: a despeito da interpretacao de Miles,
a traducao por ele proposta e aqui acatada como gramaticamen-
te correta implica em uma radical transformacao da interpretacao
tradicional de Jé.

N&o é preciso repetir os argumentos ja acima apresentados.
Basta trazé-los a memoria e dirigi-los sob o &ngulo exegético. O
longo poema de Jo 3,1-42,6* comega com J6 amaldigoando o dia
e a noite em que nasceu (3,3.8). Nem o prologo nem o epilogo fa-
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zem parte da narrativa, de sorte que o longo poema comega com o
lamento teoldgico de Jo. A partir dai, um a um, seus amigos tentam
“corrigir” a perspectiva teologica de Jo, que resiste cada vez mais
insistentemente, penhorando a propria vida na certeza de sua ino-
céncia (13,14-15). E preciso ter em mente a longa série de didlo-
gos, ao final dos quais ele pede a presencga da divindade (31,35-37)
(VAN HECKE, 2004, p. 24). Yahweh lhe aparece na tempestade,
mas como insistentemente diz Miles, nao responde a Jo. Apenas
joga na face do desgragado homem sua condigao ignorante (38,2),
contrastando-a com sua magnifica posigao de “deus da justica e da
sabedoria”. Conquanto, mesmo ciente do romance aqui analisado,
um renomado estudioso do Antigo Testamento possa referir-se as
palavras proferidas por Yahweh como uma “sélida contribuigéo de
Javé a conversa” (BRUEGGEMANN, 2014, p. 519%°), na pratica, o
que Yahweh, “um deus com poder intimidador” (HABEL, 2004, p.
29) diz a Jo é: “cala a boca, criatura ignorante!”. J6 38-39 inteiro
insiste, a exaustdo, quase que verso a verso, na condi¢ao insig-
nificante de Jo, contrastando-a humilhantemente com a condicao
superlativamente poderosa da portentosa divindade. A distancia
declarada entre Yahweh e Jo6 é tdo grande, que cabe a Jo apenas
uma coisa: calar-se, porque tudo quanto diz s6 pode ser ignoran-
cia, do comego ao fim, e o fato de que seja do meio da dor que ele
grite parece nao fazer a menor diferencga...

Em resposta a esse Yahweh, J6 declara que nao falara mais
nada (J6 40,3-5) (PERDUE, 1991, p. 200-201). Falar mais o qué?

20. Brueggemann menciona o romance de Miles, classificando-o como “um bom comen-
tario” (BRUEGGEMANN, 2014, p. 519, nota 29). Nao se pode dizer que seja por causa
dele, mas justamente sobre J6 42,6, Brueggemann comenta: “visto que o v. 6 é tao enig-
matico, ndo podemos ter certeza”. No entanto, em nenhum momento faz referéncia a
traducéao proposta por Miles, o que, na opinido deste pesquisador, €, de longe, a principal
contribuicao para a pesquisa sobre o Livro de J6 em varias décadas, superando o traba-
Iho de Cohen a respeito de J6 26,13, ainda tdo ignorado pela pesquisa (RIBEIRO, 2015).
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Esses versos ndo podem ser interpretados como capitulagdo de
Jo, porque Yahweh continuara a falar, como se J6 ainda mantives-
se sua posic¢ao recalcitrante de antes de sua aparigao portentosa.
Deve-se aplicar a J6 40,3-5 a mesma ironia com que Miles consi-
dera que — exegeticamente! — se deve ler J6 42,1-6. Aplicada a Jo
40,3-5, a ironia fara com que a resposta de J6 seja a recusa de
acatar a nao resposta de Yahweh — porque, convenhamos, e
Miles esta certo quando o diz, Yahweh nado responde as in-
dagacbes de J6, mas apenas ordena que a insignificante
criatura cale a boca e admire o deus maravilhoso que ele tem
diante de si. Se as palavras de J6 sao assumidas como irdnicas, ja
em 40,4-5, entdo se compreende a razéo pela qual o escritor faz
Yahweh retornar a sua carga retorica e a sua mesma autolouvagao:
porque JO ndo capitulou. Essa interpretacdo faz sentido, por
exemplo, quando se I, no inicio do segundo discurso de Yahweh,
sua acusacéao de que Jo6 atreve-se a anular o julgamento da divin-
dade: p7en 1wnb 3 wan *wawn 1an g (ha’ap taper mispati tarsiéni
loma‘an tisdaq — “acaso invalidaras o meu veredito? Declarar-me-
as culpado, a fim de que sejas declarado justo?” — J6 40,8). Ora,
se, nos v. 4-5, a recusa de JO em responder se devesse ao seu
reconhecimento de que Yahweh estava carregado de justica e ra-
zao, e ele mesmo, n&o, por que razao Yahweh precisaria acusar Jo
de estar tentando transferir a sua propria culpa para ele? Nao faz
sentido. Todavia, se os v. 4-5 s3o lidos como ironia, entdo faz.
Diante, portanto, da insinuagao retérica de Jo6 de que aquilo que a
divindade havia feito ndo era justo, como a dizer que o que Yahweh
esta dizendo nao pode ser sério, e nao merece resposta, Yahweh
retorna a carga, e, no mesmo tom de antes, reduz novamente Jo a
uma ignorancia insignificante (J6 40,6-41,26).
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Quando entdo Yahweh termina de falar pela segunda vez,
agora sim Jo responde. Aqui valem em detalhes as observagdes
exegéticas de Miles, que Brueggemann teria feito bem em acatar.
Jo6 responde com ironia. Insensivel a sua dor, a divindade impde
a ele que se cale, que sofra calado, e, sofrendo calado, ainda se
admire do poder incomensuravel do deus incomensuravel. Alguém
adaptado a essa espécie de comportamento teoldgico o faria com
facilidade, mas nao o “primeiro dissidente”. E, convenhamos, nos
termos em que Miles traduziu J6 42,6, conquanto ndo nos ter-
mos em que o proprio Miles interpretou sua propria tradugéo, Jo &
sim o “primeiro dissidente”. Nesse sentido, dizer que “a mudanga
de J6 em sua compreensao de Deus (...) € evidente em J6 42,6”
(INGRAM, 2017, p. 15) nédo faz nenhum sentido. J6 recolhe tre-
chos da fala insensivel e arrogante de Yahweh, e com eles cons-
tréi uma concisa teia narrativa irbnica, que a traducdo de Miles,
acima transcrita, permite visualizar e ouvir. Ironia € aquela figura
de expressao em que a literalidade encontra sua verdadeira alma
na retorica. Nesse caso, uma declaragdo como a que Manassé
recupera pode ser lida de forma diferente, se se considera a ironia
ou nao: “frente a Elohim, no hay dialogo ni possibilidade de cola-
boracion” (MANASSE, 2012, p. 55). Se n&o ha ironia, trata-se de
uma declaragdao dogmatico-metafisica. Se ha ironia, trata-se entao
de uma acusacgéao do carater arrogante da divindade — ou de quem
a representa! No caso de Jo, desgragadamente ferido, € um igno-
rante, um desordeiro, ao passo que Yahweh é a Justiga, o Poder.
A distancia dos dois € incomensuravel e inexoravel. Jo s6 pode ser
o verme rebelde que Yahweh diz que ele &, imagem certamente
mais forte do que a de um simples “critiqueiro [que] quer pleitear
com o Todo-Poderoso” (SCHWIENHORST-SCHONBERGER,
2011, p. 224). Adivindade quer colocar J6 em seu lugar. Que razao
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ha para que Jo abra a sua boca incontrolavel, na qual pulula uma
nuvem intoleravel de acusacdes e reclamacgdes, se ele ndo estava
la no dia em que Yahweh criou o crocodilo e o hipopétamo? Verme
insignificante! Quem ele pensa que é? Quem vocé pensa que &,
J6? E, entéo, Jo profere aquele verso, dentre todos os versos da
Biblia, a mais radical leitura de Yahweh, sem que se possa corrigi-
-la, sem que se possa enfeita-la, sem que se possa fazer dela
— senao “pos-criticamente ou pés-modernamente”, nos termos de
Miles, ou, nos termos de Schwienhorst-Schonberger, por meio de
‘um comentario (...) de forma continuada” (SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, 2011, p. 5) — uma negociagéo entre ortodoxia
e heterodoxia. Se 0 homem cai na mao da Desgraca, da Dor, do
Sofrimento, que pode ele fazer? Gritar? Pedir socorro? Para quem?
Para a Insensibilidade? Para a Arrogancia? Para Yahweh? Esse
Yahweh, que esta ali, agora, com sua “threatening and ultimately
ambiguous image” (DOAK, 2015, p. 284), diante do monte de car-
ne “derretendo” (J6 7,5), a vangloriar-se de sua condigéo de “todo-
-poderoso”, sem uma gota de compaixao pelo “verme desordeiro”
que ele pisa com os pés?'? A Uinica coisa que resta ao desgragado é
calar-se, porque tudo que ele disser sera usado contra ele, e, sen-
do assim, s6 o que resta a JO é coroar sua dor com a estonteante
declaragao teoldgica que contundentemente encerra a discussio:
“por isso, eu desisto, e que pena tenho do barro mortal!”.

Para fins de uma Introdugao a Jé

Se a tradugao de Miles for historico-socialmente apropriada,
porque, gramaticalmente o é, e se a interpretagdo que se veio de

21. Nao se resiste a tentacao de, naturalmente contra a vontade de seu autor, aplicar-
se ironia a declaragdo com que Clines abre seu artigo: “o livro de J6 € um hino a
inescrutabilidade de Deus” (CLINES, 2004, p. 42).
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fazer estiver correta, entdo se deve retornar a questdo da compo-
sicao de J6. Como se viu, a se¢gao em prosa e a se¢gao em poe-
sia ndo foram escritas pela(s) mesma(s) pessoa(s)?. Essa parece
uma questao resolvida. O que, todavia, ndo se pode dizer da justa-
posicao do prélogo e do epilogo como moldura do nucleo poético.
Quando Schwienhorst-Schonberger diz que “o cerne mais antigo
esta no substrato basico da moldura (1-2; 42-7-17)" e que “a pri-
meira ampliagdo volumosa deu-se pela incorporagdo da segao de
dialogos” (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2003, p. 297), ele
certamente tem em mente o carater conservador dos dois blocos
narrativos. Como se viu, para a tradigao, a despeito de tantas im-
precacgdes, JO derradeiramente capitula?®, e, assim, o bloco poético
resulta tdo conservador quanto o prélogo: “Deus” faz a aposta com
o diabo (1-2), J6 sai “vitorioso” da situagao, porque, no final das
contas, reconhece a soberania da divindade e sua propria condi-
cao insignificante (3,1-42,6) e, finalmente, “Deus” retribui a Jo se-
gundo sua perseveranga. Todavia, se consideramos a traducao de
Miles, a situagdo muda totalmente, porque, salvo operagdes “pos-
-criticas ou pos-modernas”, o nucleo poético nao pode mais ser
tratado como “conservador”. Pelo contrario: o grau de sua acusa-
¢ao dirigida ao carater da divindade n&o tem equivalente na Biblia

22. O contexto do presente artigo ndo comporta discussao de data, mas assume-se em
linhas gerais a posicao de Dietrich: “mais precisamente é possivel estabelecer a data
entre os anos 450 e 350 a.C.” (DIETRICH, 1996, p. 17).

23. Na tradicao teolodgico-exegética brasileira, parece ser essa a percepgao mais co-
mum, e ndo € do conhecimento do pesquisador a existéncia de um texto que, sem am-
biguidades, assuma que o personagem Jo se arrependa. Para declaragdes categoricas
de arrependimento do personagem, cf., por exemplo, ROSSI, 2005, p. 203 (“é deste erro
que Jo se arrepende” e COSTA, 2011, p. 142: “J6 havia lutado de todos os modos para
provar sua honra e justica, ndo temendo acusar e desafiar até o proprio Deus. Contudo,
com essa apresentacao da ciéncia, grandeza e cuidado de Deus por toda a criagéo, ele
se vé forcado a reconhecer a prépria pequenez e lugar diante do mistério insondavel de
Deus. Todos os seus argumentos caem por terra, e ele nada mais consegue acrescentar.
Por isso J6 opta pelo siléncio, por tapar a boca com a méao (40,4), na certeza de ter falado
sem conhecimento”, além de GABRIEL, 2006, p. 93 e, salvo engano, DIETRICH, 1996.
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Hebraica. Logo, o nucleo poético € critico. Nao é conservador. O
abaco pos-critico ndo esta habilitado a fazer contas exatas...

Considerando-se que J6 3,1-42,6* seja critico, e ndo conser-
vador, do que resultaria pelo menos apressado falar-se de “falla-
cy of the multiple author theory” (KURIAKOS, 2016, p. 76), deve-
-se entdo decidir o que é mais plausivel supor ter ocorrido: a) Jo
1-2 e 42,7-17, conservadores, sao mais antigos, e, a esse texto
conservador se acrescenta um texto incomparavelmente critico,
o que trincaria a matriz conservadora do material pré-existente,

ou, ao contrario, b) em face da circulagdo “uma critica incisiva a
profusdo de discursos e de certezas que fundamentam os poderes re-

ligiosos” sacerdotais (LEITE, 2011, p. 32), opera-se a sua coopta-
c¢ao hermenéutico-retérica por meio de seu envelopamento con-
servador, enclausurando as imprecacdes do “primeiro dissidente”
em um roteiro de entrada e de saida caracteristicos da teologia
retributiva classica?*? Ao menos quanto ao processo em si, a opi-
nido nao é nova (SCHNIEDEWIND, 2004, p. 179). Aquilo que
Schwienhorst-Schonberger interpreta como “seu caminho para
Deus” (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2011, p. 5), consi-
derando que tdo cedo quanto a Septuaginta, J6 42,6 tenha sido
interpretado como a capitulagcado de Jo, talvez se deva considerar
que parte desse sucesso se deva justamente ao emolduramento

24. Atensao entre Jo 1-2 e 42,7-17 de um lado, e J6 3,1-42,6 é de fato desconcertante.
A tradicdo pos-critica ou néo critica de considerar-se o conjunto como uma narrativa
planejada, “a voz do autor (J6 1-42)” (CLINES, 2004, p. 55) [mas como assim do autor?]
produz aquele efeito que se pode flagrar, por exemplo, em Clines: “Ja4 que ninguém é
recompensado por temer a Deus, também J6 nado foi recompensado por temer a Deus.
Parece que a velha teologia da retribuicdo foi finalmente aposentada (...). Sera que foi
mesmo? A ultima palavra no livro de J6 pertence nao a Javé, mas ao narrador da histéria”
(CLINES, 2004, p. 54). Na tradigéo latino-americana, ja se assumiu tratar-se J6 42,7-17
um acréscimo: “Com grande probabilidade deve ter sido um acréscimo, obra de alguém
inconformado com a solugao a que Jé chegou: resignar-se diante do designio insondavel
de Deus” (COSTA, 2011, p. 143).
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prosaico-conservador que o nucleo critico-poético recebeu. Mais
do que emprestar ao nucleo poético “um assim chamado ‘final fe-
(HABES, 2004, p. 39), a moldura conservadora na verdade
sufoca a critica. Da mesma forma como a presenga do Yahweh
levou J6 ao siléncio, a presenga da moldura e do epilogo calou a
critica, que, a muito custo, s6 pode ser recuperada por um exerci-
cio eminentemente critico — a exegese.

liz

Conclusao

Considerando-se a proposta de traducao de Jack Miles para Jo
42,6, J6 3,1-42,6 deve ser tomado como uma composicao critica,
na qual o personagem protesta do comego ao fim a sua condi¢ao
de inocéncia. A luz de sua inocéncia, o sofrimento de J6 denuncia
o carater da divindade — e J6 insistentemente se agarra a tese.
Resta a divindade aferrar-se a sua condicado de inquestionabilida-
de, e devolver a JO a acusacdo. “Deus” ndao tem resposta para Jo,
salvo ordenar que ele se cale. J6 se cala, ndo porque capitula, mas
porque entende que, em face de uma teologia dessa natureza,
nada ha o que se possa dizer e, se as coisas sdo assim, misera-
veis sao os homens, que, além de sortear-lhes a vida toda sorte de
desgracas, reserva-se a eles o siléncio: sofrer, e sofrer calado. Aos
olhos do deus da tempestade, os homens sdo insignificantes cria-
turas, criadas para sofrer caladas. J6 compreende que sua propria
vida € uma dolorosa figura para a vida de todos os homens, diante
de cujo sofrimento a divindade tem apenas a responder com auto-
louvacao e humilhagdes teoldgicas, de sorte que, dada uma vida
assim, e dada uma divindade assim, pobre barro mortal. Jé ndo se
retrata. JO extrai de sua dor a mais radical conclusdo: pobres dos
homens.
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Sendo o nucleo poético uma composigao radicalmente criti-
ca, € mais plausivel considerar que seu encapsulamento em uma
moldura indiscutivelmente conservadora teve a fungao estratégi-
ca de sufocar sua condicao e expressao critica. Seja como for,
foi exatamente o que ocorreu. Nesse sentido, no ambito de uma
Introdugédo a Jo, deve-se considerar como mais plausivel do que
0 processo inverso, que o nucleo poético seja “o cerne mais an-
tigo”, e que esse nucleo posteriormente tenha sido emoldurado
com uma composi¢ao em prosa, conservadora, de sorte que o
conjunto da obra terminou por ser recebido, e pelo menos desde
a Septuaginta, como uma obra de carater conservador, na qual o
desgracado personagem sofre como poucos, e, como todos, deve
calar-se diante da Majestade, do Poder e da Justiga, porque, afi-
nal, quem é essa criatura desprezivel para ousar abrir a boca dian-
te da Insensibilidade?
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