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Resumo

Ateologia tem carater interdisciplinar. Por
isso, como campo de encontros de instrumen-
tos e perspectivas de diversas outras discipli-
nas, a producao teoldgica ndo pode se fechar
as possibilidades multiplas das ciéncias hu-
manas. Entre elas esta a Semidtica da Cultura
Russa, historicamente estabelecida na Escola
de Tartu-Moscou, cujo principal sistematizador
€ luri Lotman. Neste trabalho apresentaremos
0s principais conceitos e perspectivas episte-
moldgicas desenvolvidos pela Semidtica da
Cultura para, em seguida, perguntar-se por
suas implicagbes para o pensar teoldgico. A
maneira como essa escola pensou a cultura,
as intuicdes a respeito da semiosfera, a deli-
mitacdo de descricdo do conceito de texto e
0 horizonte semidtico das fronteiras servirao
como instrumentos para observarmos o dis-
curso teoldgico.

Palavras-chave: Teologia; Semidtica
russa; Texto, Cultura.
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Abstract

Theology has an interdisciplinary character. Therefore, as a field of encoun-
ters of instruments and perspectives of several other disciplines, the theological
production can not be closed to the multiple possibilities of the human scien-
ces. Among them is the Semiotics of Russian Culture, historically established at
the Tarti-Moscow School, whose main systematizer is luri Lotman. In this work
we will present the main concepts and epistemological perspectives developed
by the Semiotics of Culture and then ask for their implications for theological
thinking. The way in which this school thought culture, intuitions about the se-
miosphere, the delimitation of the description of the concept of text, and the
semiotic horizon of the frontiers will serve as instruments to help us observe the
theological discourse.

Keys-words: Theology; Russian semiotics; Text; Culture.

Introducao

discurso teoldgico, como qualquer outro fenémeno da lin-

guagem, é resultado de encontros e desencontros na cul-

tura '. Contudo, dependendo da perspectiva sobre “cultu-
ra” apropriada nas pesquisas, a analise pode ser perigosamente
reducionista. Nas ciéncias humanas, devedora de positivismos
metodoldgicos, as relagdes sociais eram analisadas somente pelo
ponto de vista das derivagbes previstas nas contingéncias eco-
ndmicas, politicas etc. Para os estudos da religido, por exemplo,
esse tipo de perspectiva tornava-a alienagao, bruma de processos
de poder ou simplesmente resultado de forgcas sociais. Nao que
essas pesquisas devam ser jogadas no lixo ou descartadas. Pelo
contrario, sdo fundamentais na descricao e observagao de fené-
menos sociais. Contudo, novas ciéncias e horizontes metodol6-
gicos despontam, com as quais a Teologia, por exemplo, precisa

1. Os conceitos de interdiscusividade e intertextualidade sao carissimos pra as ciéncias
do discurso. Ver.: MAINGUENEAU, D. L’Analyse du Discours. Introduction aux lectures
de l'archive.Paris: Hachette, 1991.
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dialogar. E se estivermos certos em afirmar que Teologia é por vo-
cagao o dizer da fé em dialogo interdisciplinar, é exigéncia o con-
tinuo rompimento e reconfiguragdo metodoldgicos. Entre tantas,
especialmente com as ciéncias da linguagem, a semiotica desen-
volvida em espacgos soviéticos tém provocado positivamente as
ciéncias da cultura a abrir novos caminhos de analise. Um ponto
importante da histéria da Semidtica da Cultura é seu desenvolvi-
mento na Escola de Tartu-Moscou, especialmente através de seu
grande icone, luri Lotman. Como espago académico, essa escola
foi capaz de dialogar com diversas ciéncias, desde os formalistas
russos as discussdes cibernéticas da época, o que demonstra a
grandiosidade de seus intelectuais, mesmo que sejam ainda pou-
co conhecidos em nossas terras.

A proposta neste texto € exatamente apresentar os princi-
pais conceitos desenvolvidos na Escola de Tartu-Moucou, sob a
égide da Semidtica da Cultura. As discussdes sobre cultura, tex-
to, fronteira, tradugdo, semiosfera e outras serdo desenvolvidas
como lugar metodolégico. Depois, com carater de ensaio, as in-
tuicdes dessa semidtica russa serdo aplicadas as discussdes a
respeito do discurso teolégico. O segundo momento deste paper
demonstrara a dialogicidade da teologia e defendera a proposta do
fazer teoldgico como resultado do encontro, sempre imprevisivel,
de textos multiplos desenvolvidos e preservados na cultura, o que
evitara qualquer postura intolerante ou purista.

1 Semioética da cultura em luri Lotman

E inegavel a contribuigdo pioneira e inovadora de muitos semio-
ticistas russos, na medida em que consideraram de modo especial
a tradicao popular e as culturas orais. Um dos principais autores
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que se inserem nessa tradigao russa dos estudos semioticos é luri
Lotman. Nesta primeira parte do artigo queremos nos ocupar do
contexto a partir do qual Lotman se projeta e os principais concei-
tos de sua semiotica da cultura.

1.1 luri Lotman e a semiotica Russa de Tarti-Moscou

luri Lotman foi um semioticista e historiador cultural
soviético, da Estbnia, que construiu sua carreia na Univer-
sidade de Tartu. Ele é fundador da Escola de Tartu-Moscou
de semiodtica da cultura. Inserida no mundo das pesquisas
soviéticas da década de 1960 em diante, a Escola de Tar-
tu recebeu influéncias do Circulo Linguistico de Moscou,
OPOIAZ (Associagao para o Estudo da Linguagem Poética
da Cibernética e Teoria da Comunicacéo e Informagéo). Na
verdade, trata-se de uma escola semidtica que se configu-
rou na relacao de dois centros cientificos: Tartu, na Estonia,
e Moscou. Aquele representado por pesquisadores impor-
tantes como Lotman , B. Egérov, Z. Mints, |. Terchernov;
este formado por pesquisadores proeminentes como V. To-
porov, B. Uspiénski e outros (AMERICO, 2012, p. 63.).

Para Peeter Torop, o conceito “escola” aplicado a es-
cola semidtica de Tartu precisa ser dissecado, porquanto
além das coletaneas esporadicas de teses e artigos, foram
publicados 25 volumes na principal série cientifica que a re-
presenta (TSS — Trabalhos Sobre Sistemas e Signos) (TO-
ROP, 2003, p. 69.). Os autores desses textos, que nos anos
de 1960 estavam espalhados pela Unido Soviética, eram de
diferentes lugares, idades, convicg¢des e formavam uma co-
munidade cientifica que tinha Lotman como eixo unificador.

Assim, primeiramente essa seria uma escola enquanto uma
corrente cientifica. Como corrente cientifica pode ser chamada
de Escola de Tartu e Moscou — ou melhor, Tartu, Leningrado e
Moscou:

[...] leva em consideragao a data e lugar do surgimento
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da escola (conferencia de Moscou de 1962 e a confe-
réncia de Tartu de 1964). A segunda decorre das liga-
¢des de continuidade. Assim, B. A. Uspinski vincula o
sucesso da corrente a combinacdo das tradicbes da
linguistica (sic) de Moscou e da teoria e critica litera-
ria de Leningrado, embora advirta que essas tradi¢coes
nao podem ser entendidas muito literalmente. Em sua
época, |. M. Lotman opunha-se ativamente a reducao
das raizes histéricas da semidtica humana aos traba-
Ihos da OPOIAZ. Ele proprio nascera e estudara em
Petersburgo e considerava vital para a escola de Tartu
como um todo o vinculo pessoal de muitos dos seus
representantes com Petersburgo, com sua teoria e cri-
tica literarias que soube conferir, além dos formalistas,
um papel importante aos independentes V. Proop, V.
Jirmunski, G. Gukévski, Frejdenberg e, em menor medi-
da, a M. Bakhtin (TOROP, 2003, p. 72).

A Escola de Tartu também pode ser percebida como teoria.
Como € comum a um grupo de pesquisadores tao diversificado,
Tartu ndo possui uma doutrina metodoldgica Unica, mas muitas
personalidades e perspectivas. Assim, torna-se dificil pensar
uma metalinguagem que determine a gramatica dos conceitos da
Escola. O proprio Lotman € multifacetario e permite aos seus lei-
tores a aplicacao e atualizacdo em diversos campos disciplinares,
tornando suas ideias produtos frutiferos para as ciéncias humanas
e semidtica. Contudo, temos alguns conceitos lotmanianos que
podem servir como unidade ou eixos, tais como o conceito de se-
miosfera; as questdes da cultura como ambiente das explosdes e
encontros dos textos, bem como a prépria cultura como um texto;
alguns insights sobre a questao do texto e os signos.

Ainda, Lotman e seus colegas publicaram um texto em in-
glés intitulado “Theses”, na década de 1970, que na verdade é um
sumario compacto dos principios basicos da semidtica desenvol-
vida pelo grupo de Tartu-Moscou (WINNER, 1976, p. 103). H& um
resumo muito pratico dessas teses (MACHADO, 2003, p. 54-55):

1. Discussao do campo conceitual da cultura de um ponto de
vista semiético. Por um lado, trata-se de atenuar a oposi-
cao entre natureza e cultura; por outro, de enfatizar a dina-
mica da passagem do ndo cultural e cultural como relacéo
de complementaridade. Chega-se, assim, ao conceito de
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cultura como fendmeno interativo, o que sera exposto com
mais cuidado abaixo.

N

. Interdependéncia como forma de eliminagdo das dicoto-
mias a partir da valorizagao do paradigma interno das cul-
turas susceptiveis de correlagao.

. Concepcgao do texto como unidade basica da cultura e nao
do sistema linguistico. Nesse sentido, manifestacdes cul-
turais sao textos.

w

N

. Toda cultura pressupde uma linguagem natural que funcio-
na como modelo universal para sistemas modelizantes.
Para o semioticista, modelizar é criar sistemas de signos
a partir do modelo da lingua natural.

5. Texto: o conceito fundamental da abordagem semidtica,
porque nele é possivel situar a passagem da informacgao
para o texto; uma codificacao; sistemas modelizantes de
segundo grau.

6. Aestrutura dos sistemas garante nao apenas a organizagao
interna, mas também a desorganizacao externa (entropia)
sem a qual nenhum dinamismo €& possivel. Nisto reside
a importancia da memoaria para a experiéncia futura: em
que o texto funciona como programa e como estimulo a
policulturalidade. Isso sem perder de vista a condicéo da
cultura como sistema fundado na linguagem natural.

~

. O problema da traducado de dentro de uma unica tradicao
favoravel, assim, a interagao dos opostos.

8. Funcionamento da cultura a partir das relagdes entre estru-
turas de diferentes sistemas

9. Tendéncia a diversidade e uniformidade como dois meca-
nismos basicos da cultura.

Entre outras caracteristicas para pensar a Escola de Tartu,
além de percebé-la como corrente cientifica e teodrica, ela pode
ser identificada como Academia, Faculdade e Universidade. Como
descreve Torop:

I. M. Lotman (sic) ndo possuia um terreno proprio para
a academia, como Platao, e, no entanto, o problema do
espacgo sociogeografico ocupa um lugar importante no
entendimento do desenvolvimento da escola de Tartu.
Pode-se dizer que, espacialmente, a escola de Tartu
transformava-se gradualmente de academia em univer-
sidade. As primeiras Escolas de Verdo, que |. M. Lotman
chama n&o de conferéncias, mas de vida em comum,
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ocorriam em Kiaeriku, no centro esportivo da universi-
dade de Tartu (TOROP, 2003, p. 90).

As Escolas de Verao eram organizadas por um comité cienti-
fico e tinham no espago da Escola de Literatura Russa o lugar para
realizagao dos encontros. A partir desses encontros, nos quais se
debatiam ideias apresentadas oralmente, forjou-se o arcabougo
de profundidade cientifica, gerando um denso material em coleta-
neas conhecido como TSS (Trabalhos sobre Sistemas de Signos).
E assim a Escola recebeu reconhecimento internacional.

Em suma, a Escola de Tartu-Moscou se constituiu nos anos
de 1960, na Universidade de Tartu, Estbnia, como espaco de dis-
cusséo entre pesquisadores avidos por compreender o papel da
linguagem na cultura. Estava em jogo o dialogo da semidtica com
as ciéncias da cultura. O que definiu, desde o comego, o caminho
diferente da abordagem da semiética da cultura das demais cién-
cias foi o questionamento das nogdes de totalidade e de impreg-
nacao mutua. No lugar de totalidade colocou-se o de “trago”. Por
essa razao, cultura e linguagem estao na agenda da semiética da
cultura. Conceitos tais como semiosfera, sistemas modalizantes,
texto, cultura, fronteiras, etc. foram se estruturando nos encontros
de pesquisadores da cultura de varios lugares da Unido Soviética.

1.2 Cultura, memoria e texto na Semidtica Russa

Para o semioticista soviético, a cultura, antes de qualquer
coisa, € uma inteligéncia coletiva ou memoria coletiva que, como
dizem Aleida e Jan Assmann, € supraindividual. As aproximacgdes
nao param por ai. Segundo Lotman, a cultura € um mecanismo de
conservagao e transmissao de certos comunicados (textos) e ela-
boracao de novos textos (Cf. LOTMAN, 1996, p. 77-82). Os con-
ceitos de “cultura” e “texto”, na perspectiva de Lotman, precisam
ser bem explicados, pois sdo exatamente essas as duas expres-
sdes axiais para a sua argumentacao sobre a relacdo da cultura
com a memoria. Ele, inclusive, usa a expressao “memoaria cultural”
— t&o comum aos Assmann.

Cultura é, entao, “fendmeno interativo sem existéncia iso-
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lada e com um campo conceitual unificado fundado no processa-
mento, na troca e na armazenagem de informagdes” (MACHADO,
2003, p. 28). Assim sendo, a cultura é interativa e traz para o centro
de si outros mundos (LOTMAN , 2003, p. 110.). E como a cultura é
uma organizagao de significantes e significados, ela por si ja € um
texto. Pode-se afirmar que a cultura é definida em tragos minimos
como texto porque ha nela estruturalidade:

Assim, os sistemas culturais sdo textos ndo porque se
reduzem a lingua, mas porque sua estruturalidade pro-
cede da modelizacao a partir da lingua natural. No limite
desse raciocinio situa-se a sintese sistémica: o conceito
de cultura como texto, na verdade, deve ser entendido
como texto no texto. Todo texto da cultura é codifica-
do, no minimo, por dois sistemas diferentes. Por conse-
guinte, todo texto da cultura € um sistema modelizante
(MACHADO, 2003, p. 39).

O estudo sobre os sistemas modelizantes é eixo central da
semidtica da cultura. Os sistemas modelizantes de segundo grau
se organizam ou se arranjam a partir de sistemas modelizantes
de primeiro grau. Ou seja, a cultura opera como organizadora de
sinais, os quais, estruturados, tornam-se comunicagdo. Como ex-
plica Paulo Nogueira, esses s&o os sistemas da cultura que dao
forma ao que € amorfo, da mesma forma que a lingua natural or-
ganiza em mundo humano a natureza (NOGUEIRA, 2012, p. 22).

Por isso Irene Machado pode dizer que “a cultura como tex-
to implica a existéncia de uma memoria coletiva que n&ao apenas
armazena informagdes, como também funciona como um progra-
ma gerador de novos textos, garantindo assim a continuidade”
(MACHADO, 2003, p. 102). A cultura € a anexagéao de textos e
os textos sdo unidades basicas da cultura. Para isso ser possi-
vel, pensa-se a cultura na légica da negacéo radical da existéncia
de qualquer signo isoladamente. Um signo requer outro signo; um
texto requer outro texto. O texto ndo é fendbmeno isolado, mas per-
tence a um grande sistema, chamado por Lotman de semiosfera,
o resultado e a condicado para o desenvolvimento da cultura, fora
da qual ndo pode haver linguagem e comunicagao (Cf. LOTMAN,
1990). A semiosfera pode ser definida, antes de qualquer coisa, a
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partir deste principio: as coisas nao existem isoladamente. Dessa
forma, podemos definir a semiosfera por alguns pontos (VIEIRA,
2007, p. 99-113):

1. Conjunto de textualidades, um texto junto de outro texto
que faz dele um texto; sem textos prévios nao ha texto;

2. E algo formado por uma rede (interminavel) de interpreta-
¢des; ou

3. Esfera da comunicacgao;
4. E uma rede processual de signos ou semiose;

5. Lugar de todos os Umwelts (ambientes/meio ambiente) in-
terconectados. Dois Umwelts quaisquer, quando em co-
municagao, sao parte de uma mesma semiosfera;

6. Espaco das semioses;
7. E o lugar de organizagdo de sentido;
8. O espaco da relagao parte-todo.

O semioticista define semiosfera, por analogia ao conceito
de biosfera, como o funcionamento dos sistemas de significacoes
de varios tipos e niveis de organizacao. A biosfera é sua analogia
preferida por ser um conceito que serve, obviamente, para pensar
o continuum semiotico (LOTMAN , 1996, p. 21.), o qual nos mostra
a unidade, interrelagao e conservacao do cosmo. Essa afirmagao
poderia levar a afirmagdes rapidas, ao se confundir semiosfera
com a noosfera. Enquanto esta tem existéncia material e espacial,
abarcando uma parte do nosso planeta, o espago semiético tem
carater abstrato (VIEIRA, 2007, p. 100).

Lotman tem o cuidado, também, de ndo permitir que essa
abstracao se torne metafora. Pelo contrario, ele afirma que:

Isso, sem duvida, de modo nenhum significa que o con-

ceito de espago se entende aqui em sentido metaféri-
co. Estamos tratando de uma determinada esfera que
possui os tracos distintos que se atribuem a um espaco
cercado em si mesmo. Somente dentro desse espa-
¢o resultam possibilidades de realizagdo dos proces-
sos comunicativos e producao de novas informagdes.
(LOTMAN, 1996, p. 23).

A semiosfera, enquanto o turning point dos conceitos da
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semidtica da cultura, nos ajuda a compreender o modo como a
textualidade se realiza em seu ambiente. “O conceito de semios-
fera, cunhado por Lotman, foi inspirado no conceito desenvolvido
pelo geoquimico russo Vladimir Vernadsky (1863-1945), a partir do
conceito do cientista suico Edouard Zuss, a biosfera” (NOGUEIRA,
2012, p. 21). Na bioesfera a matéria é vista como unidade orga-
nica, formada por organismos vivos, 0s quais nao podem viver e
existir isoladamente; um precisa do outro. Homens, mulheres ou
qualquer organismo vivo s&o delimitados pela presenga e ausén-
cia de distintas substancias.

Também em relagao a semidtica é possivel um enfoque
analogo. Pode-se considerar o universo semiotico como
um conjunto de distintos textos e linguagens fechadas
em relagdo umas com as outras. Entao, todo o edificio
tem a aparéncia de estar construido de distintos tijolos.
Sem duvida, parece mais frutifera a abordagem de ou-
tra forma: todo o espaco semioético pode ser considera-
do como um mecanismo unico (mas como um organis-
mo). Entéo, ele ndo € um ou outro tijolo, mas o “grande
sistema”, denominado semiosfera. A semiosfera € o es-
paco semiotico fora do qual € impossivel a existéncia da
semiose [...] (LOTMAN, 1996, p. 24).

A semiosfera é sempre delimitada, sendo a fronteira um dos
conceitos fundamentais na semiética lotmaniana. Assim, por um
lado, existem os espagos semioticos e, por outro, 0os espagos ex-
trasemidticos ou alosemidticos (da ndo cultura). A fronteira, portan-
to, é esse mecanismo que traduz o extrasemiotico em semiotico.A
fronteira, nesse sentido, é determinada pela posigdo do observa-
dor. O que é percebido por determinado observador como espago
“ndo semidtico”, pode se constituir em outra semiodtica. Ou seja, a
partir do ponto de vista interno de uma cultura pode-se olhar para
um externo ndo semidtico. E € por isso que os limites de determi-
nada cultura dependem do observador (LOTMAN, 2005, p. 213).

Portanto, “a fronteira semiética € a soma dos filtros traduto-
res — filtros bilingues através dos quais passam um texto que é
traduzido a outra linguagem (ou linguagens) que esta fora de dada
semiosfera” (LOTMAN, 1996, p. 24). A fronteira € o0 mecanismo
que traduz as mensagens externas para a linguagem interna da
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semiosfera. Os textos ndo semidticos ou alosemidticos estao fora
desse espaco e a fronteira delimita o ambito individual da semio-
sfera. Contudo, esse espaco € um conjunto de linguagens que se
organizam de modo coletivo, criando unificagao identitaria coleti-
va. Com a fronteira se cria uma pessoa coletiva pela qual ha o re-
lacionamento com os demais textos dos espagos ndo semioticos;
sem a fronteira ndo ha contato com os espagos outros.

A funcéao da fronteira, como uma espécie de superficie or-
ganica da biosfera, reduz-se a limitar a penetragao do texto inteiro,
filtrando-o e elaborando-o adaptativamente. Em diversos niveis,
essa funcgéao invariante se realiza de diferentes modos (LOTMAN,
1996, p.26). No nivel ou em relagéo a semiosfera, (1) tem o obje-
tivo de determinar o que é préprio, diferenciando-o do outro; (2)
serve de filtro para as mensagens externas, (3) traduzindo-a para
a sua propria, como também (4) convertendo as ndo mensagens
externas em mensagem, o0 que seria a sua transformagao semio-
tica em informagao. Isso significa a separagao do préprio em re-
lagdo ao alheio. E a fronteira que traduz para dentro do espaco
da semiose aquilo que € externo, desconhecido, n&o controlado,
tornando-o (na medida em que o modeliza) algo comum, mas ge-
rando também transformagdes na linguagem interna.

Em primeiro lugar é pela fronteira que se torna possivel
apreender as trocas operacionais signicas [...]. O pro-
cesso relacional instaurado entre dois ou mais sistemas
modelizantes nao corresponde a uma transferéncia li-
near de informagdes. Vale lembrar que a tradugao aqui
referida € um processo modelizante e, enquanto tal, re-
codifica o sistema ao modeliza-lo em outra configura-
¢ao. Esta forma de correlagao entre sistemas impossibi-
lita o estabelecimento de uma conexao simples e direta
entre distintas esferas, pois neste processo opera-se a
tradugao entre cédigos com caracteristicas singulares,
resultando na redefinicdo dos mesmos, de modo que
um mesmo cddigo nunca “chega” a um sistema tradutor,
uma vez que a “intromissdo” de um novo codigo pode
ocasionar a redefinicdo da linguagem caracteristica de
uma unidade signica (RAMOS, 2007, p. 38).

Ao definir os espagos semioticos e nao semioticos, cria-se
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a ideia de individualizagc&o e relagdo com os outros sistemas. No
entanto, esse ndo € um espago fechado, mas aberto a transferén-
cias informacionais. O conceito de semiosfera esta bem proximo
ao ambiente no qual se organizam as memorias culturais na pers-
pectiva dos Assmann; ou seja, o locus do arquivo e do cénon.

Outra expressao importante para a semidtica da cultura é
0 conceito de fexto. Para Lotman e sua escola, o texto € um es-
paco semiotico de troca e dialogo no qual as linguas vivem a 16-
gica da interagao e interorganizagdo em processos de modeliza-
¢ao. No Brasil, o professor Paulo Nogueira, que lidera o Grupo de
Pesquisa Oracula, tem aplicado os trabalhos da Escola de Tartu-
Moscou ao estudo da religido, especialmente o conceito de texto
(Cf. NOGUEIRA, 2012, p. 15-31; NOGUEIRA, 2012b, p. 13-30.).
A grande contribuigdo dessa iniciativa para a pesquisa centra-se
na compreensdo da religido como um sistema de comunicagao
e elaboragcdo de mensagens: “texto da religido” ou “texto cultural
religioso” (NOGUEIRA, 2012b, p. 16-17).

O texto, para Lotman , tem trés fungdes: (1) fungédo comuni-
cativa; (2) fungéo geradora de sentido; (3) fungdo mneménica (Cf.
LOTMAN , 2007.). A primeira fungao foi a mais observada pelos lin-
guistas durante muito tempo. Esta mostra o texto como processo
de realizagao da lingua natural. A fungao tradicional da linguagem
seria transmitir a mensagem de um emissor ao receptor e, nesse
sentido, qualquer ruido atrapalharia a fungao do texto (RAMOS,
2007, p. 32.). Essa fungao se refere aos textos monossémicos,
manualisticos. A segunda fungéo tem relagédo com o seu potencial
polissémico, o que proporciona a produgcdo de novos textos no
ato da comunicagao de textos ndo mecanicos/manuais. Como diz
Paulo Nogueira:

Na producao de textos, em razédo da identidade ape-
nas relativa, entre emissor e receptor e da consequen-
te existéncia de mais de um cddigo, sobressai-se outra
fungéo da linguagem: a funcéo criativa, de geracao de
novas mensagens. Ou seja, havendo entre emissor e
receptor ndo um unico codigo — devido a relaciona-
mento assimétrico entre eles, mas diferentes cddigos,
torna-se constantemente necessaria a escolha, tradu-
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¢ao e, por conseguinte, tem-se a producdo de novas
informacgdes [...] A comunicagao humana insere “ruidos”
o tempo todo. E por meio da diversidade de codigos que
os textos estdo sempre prontos a gerar novos textos
(NOGUEIRA, 2012b, p. 17-18).

Os codigos que decifram os textos deformam o texto do
emissor. No encontro dos cddigos, para decifra-los, acontece o
ruido que seria o potencializador da renovacado. Em funcéo o re-
lacionamento assimétrico entre emissor e receptor, ndo ha ape-
nas um codigo entre eles, mas muitos. A pluralidade de codigos,
portanto, gera inumeros textos. Além disso,quem Ié o texto tem
pressupostos, questdes e conhecimentos diferentes do emissor
(NOGUEIRA, 2012b, p. 22). O ruido, na verdade, é o necessario
corolario do encontro dos cédigos de quem produz e quem |é o
texto. Dessa maneira, o ruido, enquanto resultado das complexas
relagdes inerentes ao poliglotismo interno do texto, torna-se o res-
ponsavel pela gestacdo de novos sentidos (RAMOS, 2007, p. 32).

A terceira fungéo do texto € a mnemdnica. Como bem diz Lot-
man , “o texto ndo é somente o gerador de novos significados,
mas também um condensador de memoaria cultural. Um texto tem
a capacidade de preservar a memoria de seus contextos prévios”
(LOTMAN , 2007, p. 22.). Esse processamento se faz possivel por
meio da tradugédo de tradigées (LOTMAN , 1993, p. 19). Dinami-
ca, a cultura pode codificar e decodificar mensagens de periodos
diversos, traduzindo-as em novos sistemas de signos e de tex-
tos, agindo como uma engrenagem complexa de selegao das in-
formagdes mais necessarias (FERRARI, 2007, p. 256). Por isso,
as culturas, enquanto textos, sempre se enriquecem reciproca e
constantemente, pois é circular. Mais uma vez, podemos recorrer
a Paulo Nogueira:

Este € um conceito central da semidtica da cultura, pois
neste caso o texto adquire uma personalidade semiéti-
ca. Ele evoca os demais textos por meio dos quais foi
interpretado. Ele também traz em si as memorias de sua
leitura e dos eventos histéricos que ocorreram fora de
si, mas que nele podem evocar associagao. Ou seja, 0
texto ndo € uma mensagem inerte, estatica, mas antes
uma mensagem que se auto-organiza e que se relacio-

— 128 —




ISSN - 2236-9937 Teoliterdria V. 8 - N. 16 - 2018

na com outros textos. Este processo de preservagao de
memoria € um sistema poderoso para criagao de novos
textos (NOGUEIRA, 2012b, p. 18.).

A cultura se apresenta como um mecanismo dinamico que
traduz mensagens em novos textos ou sistemas de signos. Por
isso, “cultura € memoaria, ela relaciona-se necessariamente com a
experiéncia historica passada. [...] A propria existéncia da cultura
pressupde a construgcao de um sistema de regras para a tradugao
da experiéncia imediata em texto” (LOTMAN ; USPENSKII, 1981,
p. 37-66).

Os textos da cultura refletem esses encontros e trocas, os
quais se processam a partir da tradugao de tradigdes, que é feita
criativamente, dando aos signos anteriores novos contornos que,
por si, sao cheios de possibilidades. A semi6tica da cultura seria,
nessa perspectiva, “[...] a disciplina que examina a interacdo de
sistemas semiodticos diversamente estruturados, a ndo uniformi-
dade interna do espago semidtico, a necessidade do poliglotismo
cultural e semiotico” (LOTMAN , 1996, p. 78.). Por essa e outras
razoes, os textos sempre serao criativos e estratégicos na apro-
priagdo das memaorias que os antecedem:

[...] o texto cumpre a fungdo de memdria cultural coleti-
va. Como tal, mostra, por um lado, a capacidade de en-
riquecer-se ininterruptamente e, por outro, a capacidade
de atualizar alguns aspectos da informagéo depositada
nele e esquecer outros temporalmente ou por completo
(LOTMAN , 1996, p. 19.).

Aqui percebemos a fungao propria da cultura, que é ser am-
biente de transito das memorias e, como diriam os Assmann, sua
propria possibilidade de existéncia. As memodrias sao elementos
principais da cultura, esta que processa informagdes, organizan-
do-as em algum sistema de signos ou de cédigos naturais.

Minha afirmagéo, contudo, ndo deve ser entendida
como um postulado tedrico. Na verdade, parto do prin-
cipio de que a cultura dispde de mecanismos semioticos
que lhe sao inerentes. Um deles é o processamento de
toda e qualquer informacao em texto gracas ao disposi-
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tivo da memodria. Antes de entrar no mérito da discusséo
da cultura como texto é preciso estabelecer as bases da
cultura como informagao, onde o elemento-chave é a
memoaria — a memaria ndo-hereditaria (sic) que garante
0 mecanismo de transmissao e conservagao. A cultura,
todavia, compreende ndo s6é uma determinada combi-
nacdo de sistemas de signos como também o conjun-
to das mensagens que sao realizadas historicamente
numa lingua (ou texto). Traduzir um setor da realida-
de em uma das linguas da cultura, transforma-la numa
codificagao, isto €, num texto, &€ o que introduz a infor-
macao nha memdria coletiva. Neste sentido, a afirmacéo
segunda a qual a vida nada mais € do que uma luta pela
informacao deve ser ampliada e completada: a histéria
intelectual da humanidade pode ser considerada uma
luta pela memadria (MACHADO, 2003, p. 38).

E no espaco da cultura que textos podem ser preservados e
atualizados. Por isso Lotman fala sobre a “memdria comum”, que é
formada por alguns textos constantemente presentes. No entanto,
essa unidade se da apenas em certo nivel por causa dos dialetos
da memoria, que sao organizagdes internas dentro da memoria
comum de uma coletividade cultural; estas estdo dentro do mundo
da cultura dada. Do ponto de vista da semidtica — e aqui esta a
relagcédo entre cultura e memdéria — cultura € um espago no qual se
opera a movimentagdo das memarias na pratica da conservagao

e transmissao:

Desde o ponto de vista da semidtica, a cultura € uma
inteligéncia coletiva ou uma memoria coletiva; isto €, um
mecanismo supraindividual de conservacao e transmis-
séo de certos comunicados (textos) e de elaboragao de
outros novos. Nesse sentido, o espaco da cultura pode
ser definido como um espaco de certa memaoria comum,
isto é, um espaco limitado dentro do qual alguns textos
comuns podem conservar-se e serem atualizados [...].
Assim, pois, a memadria comum, para o espag¢o de uma
cultura dada, é assegurada, em primeiro lugar, pela pre-
senga de alguns textos constantes e, em segundo lugar,
ou pela unidade dos cddigos, ou por sua invariagao, ou
pelo carater ininterrupto e regular de sua transformagéao
(LOTMAN , 1996, p. 157).

Podemos destacar duas questdes dessa afirmacgao: (1) a
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cultura como memodria coletiva, supraindividual, de conservagao
e transmissdo de textos — isso implica a aceitagdo da presen-
¢a na semiosfera de textos que precedem as relagdes e significa-
¢cOes sincrénicas; (2) a perenidade assegurada por unidades de
codigos e transformacgdes. Lotman diz que a memaria da cultura
nao € somente uma, mas € internamente variada, o que permite a
presenga de subestruturas culturais com diferentes composi¢oes
e volumes de memoarias, surgindo semanticas locais. No entan-
to, textos eliptizados, que estao no nivel de uma subcoletividade,
quando passam de seus limites locais precisam ser completados
com glossarios, comentarios, etc. para serem compreendidos. Isso
testemunha a passagem dessa esfera para uma coletividade com
outro volume de memodrias (LOTMAN , 1996, p. 160).

Como se tem afirmado aqui, para Lotman , a memoria é a
conservagao de textos. Esta pode ser dividida em duas: memoria
informativa e memoria criativa (criadora). Esses dois conceitos es-
tdo muito proximos das memodrias ativa e passiva (canon e arqui-
vo). Interessante é a afirmacao lotmaniana de que os textos atuais
sempre serao iluminados pela memoria, e os ndo atuais passam a
existir como potencialidade — o que se parece com a ideia da po-
tencialidade, agora semiética, do arquivo definido pelos Assmann.
Assim, os textos atuais sao iluminados pela memdria, mas os néao
atuais n&o desaparecem, passando a existir em poténcia.

Por isso, Lotman pode falar que a meméria cultural é pan-
cronica (sincrbnica e diacrénica), bem como se opde ao tempo
— conserva o passado como algo que esta (LOTMAN , 1996, p.
159). No entanto, ndo perde de vista que essa presenga nao é o
passado enquanto realidade passiva, mas se insere na dindmica
da memodria que gera novos textos.

O que forma a “memoéria comum” sdo textos preservados
como uma especie de canon da cultura, de dentro do qual surgem
subculturas com suas memoarias e coletividades locais. Contudo,
uma pergunta logo nos vem: qual € o processo que gera certas
conservagdes e esquecimentos? Parece que os Assmann, quando
falam da meméaria cultural como arquivo e canon, ndo conseguem
responder com tanta clareza. Lotman talvez responda bem a essa
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pergunta.

Cada cultura define seu paradigma do que se deve
recordar (isto &, conservar) e 0 que se deve esquecer.
Este ultimo é apagado da memdria da coletividade; &
“como se deixasse de existir’. Mas com as mudancas
temporais, o sistema de codigos culturais muda o pa-
radigma gerador de memoria-esquecida. O que se de-
clara verdadeiramente existente pode tornar-se “como
se nao existisse”, e 0 que deve ser esquecido e o que
nao existiu pode ganhar peso de existente e significativo
(LOTMAN , 1996, p. 160).

A cultura, em um processo nao previsto e fruto de sua di-
namica, segundo Lotman , passa por mudangas de sistemas de
codigos e isso pode servir para trazer a existéncia o que foi decre-
tado memoaria esquecida, assim como apagar/esquecer as memo-
rias vivas. Contudo, ndo somente muda-se o conjunto dos textos,
como também os proprios textos, pois sob a influéncia de novos
cédigos utilizados para decifrar os textos acontecem deslocamen-
tos dos elementos significativos e nao significativos da sua estru-
tura. Por isso os sentidos da memoaria cultural “ndo se conservam,
mas crescem” (LOTMAN , 1996, p. 160). Eis ai a dindmica na memodria
cultural de esquecimento e lembranga.

Seguindo elucubragbes lotmanianas, os textos que formam
a “memoria comum” de uma coletividade cultural servem para in-
terpretar os que circulam em corte sincrénico da contemporanei-
dade da cultura, bem como geram novos textos. A memoaria cultu-
ral, formada por textos perenizados, serve como uma espécie de
oculos para interpretagao dos textos que compdem a semiosfera,
além de agirem na criatividade e criagdo de novos comunicados
(textos).

Quando os textos da memdria cultural entram em choque
com os textos contemporaneos, a produtividade de sentido depen-
de do espaco da lacuna semidtica, o que gera uma explosao na
gramatica cultural, que é resultado do encontro rico dos textos da
cultura com os da contemporaneidade.

Lotman nao fala de uma memodria comunicativa. Talvez as
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memorias das subestruturas da cultura, as submemérias que for-
mam as semanticas locais, possam ser inseridas nessa categoria.
No entanto, a meméaria coletiva lotmaniana esta de acordo com o
que os Assmann chamam de memoria cultural.

3 Implicagoes da semiodtica russa da cultura para o dis-
curso teoldégico

Uma vez que se tenha compreendido sinteticamente a se-
midtica da cultura, na perspectiva de luri Lotman, neste momento
propde-se discutir algumas implicagdes para o discurso teoldgico.
Inicialmente, analisaremos essas correlagbes de modo geral e,
num segundo momento, de modo especifico sugerimos a revela-
¢ao, em sentido teoldgico, como exemplo de um campo no interior
do qual podemos pensar as implicacbes da semidtica russa da
cultura para a Teologia.

3.1 Consideragdes sobre os discursos teolégicos

Partimos aqui do pressuposto de que um discurso se ca-
racteriza por ser um conjunto de memdrias, perspectivas, expecta-
tivas e vivéncias, o que significa que nao se reduz a lingua, embora
a pressuponha. O discurso nao pressupde a lingua como sistema
abstrato, inerte, mas a trata como “lingua no mundo”, ja que a pro-
ducao de sentido € parte da vida dos seres humanos.

[O discurso é] um fendmeno social complexo, multifa-
cetado, que nasce a partir do didlogo entre discursos di-
versos. Constituiu-se no ambito do ja-dito e, ao mesmo
tempo, é orientado para o discurso-resposta que € soli-
citado a surgir. Todo discurso responde a outros dizeres
e, por conseguinte, é tecido heterogeneamente por uma
diversidade de vozes (posigdes sociais, ponto de vista)
mais ou menos aparentes. Entre o discurso e o objeto,
entre o discurso e a personalidade do falante interpoe-
-se um meio flexivel, muitas vezes dificil de ser penetra-
do, de discursos de outrem, de discursos alheios sobre
0 mesmo objeto, sobre 0 mesmo tema. O discurso, des-
se modo, configura-se a partir de um entrelagamento de
interagdes sociais complexas, pois em todos seus cami-
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nhos até o objeto, em todas as dire¢des, o discurso se
encontra com o discurso de outrem e nao pode deixar
de participar, com ele, de uma interagao viva e tensa.
Nesse processo, a materializagao do discurso pressu-
poe a inscricao valorativa de um dado locutor, a posicao
de um sujeito frente a outros discursos. Em outras pa-
lavras, o discurso existe na forma de enunciados con-
cretos de determinados falantes, sujeitos do discurso
que se constituem dialdgica e historicamente. Logo, o
discurso é constitutivamente ideolodgico, dialdégico e his-
térico. Os enunciados, segundo finalidades determina-
das, interlocutores definidos, tempo e espago préprios,
concretizam-se em géneros do discurso em esferas so-
ciais de atividade humana (FLORES et al, 2009, p. 84).

Os processos e as condi¢des a partir das quais se pro-
duz a linguagem consideram o ser humano em sua histdria, afi-
nal, ha uma relagao entre a lingua, os sujeitos que a falam e as
circunstancias nas quais se produz o dizer. Ou seja, deve-se re-
lacionar a linguagem a sua exterioridade (Cf. ORLANDI, 1998).
Os estudos discursivos, portanto, ndao tratam a lingua de forma
“higienizada”, ou circunscrita a si mesma, mas a concebem “em
transito”. Considerar o discurso nessa perspectiva facilita a apro-
ximagao entre a semiotica russa da cultura e o discurso teologico,
na medida em que a estrutura dos sistemas semioticos da cultura
deriva da lingua natural, mas nao se limita a ela. Nesse sentido,
os sistemas semioticos da cultura imitam a lingua. Esses sistemas
culturais, tais como narrativas, crengas, ritos, moda, arquitetura
etc., sdo chamados de sistemas modelizantes de segundo grau,
por que sao derivados da lingua natural. Tal fato revela a insepa-
rabilidade entre lingua e cultura e abre espaco para as formacgdes
discursivas religiosas que ultrapassam o sistema linguistico. Ou
seja, a lingua modela a cultura e a cultura fornece estrutura para a
linguagem (NOGUEIRA, 2012b, p. 21).

Em grande medida, o conceito de verdade do qual se ali-
mentam muitas narrativas religiosas e com o qual se constréi mui-
tas tradi¢coes teoldgicas deriva de se ignorar esse espacgo de dis-
cursividade que ultrapassa a lingua. Em geral, parte-se do pressu-
posto de que a lingua figura o mundo, ou seja, pressupde-se que
a verdade esta no mero encadeamento dos cddigos linguisticos.
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Entretanto, ignoram-se os sujeitos em sua historia; ignoram-se as
circunstancias nas quais se produz o dizer; ignoram-se a exterio-
ridade e o transito da linguagem; enfim, ignoram-se as modeliza-
¢Oes da linguagem. O discurso teoldgico, portanto, ndo se refere a
mera recuperacao dos registros linguisticos historicos, ou a trans-
lucida apresentagdo dos conteudos biblicos, mas, pressupde que
as linguagens a partir das quais se constréi, sao linguagens “no
mundo”. Essa mundanidade da linguagem é fundamental para que
tal discurso se construa para além da objetividade da lingua.

Nesse sentido, vale ressaltar, s6 se faz possivel uma
aproximacao entre a semiética da cultura e a Teologia se desas-
sociarmos esta ultima de sua matriz metafisica. O Ocidente desde
ha muito se construiu amparado na afinidade e correspondéncia
entre a linguagem e a realidade descrita por ela, entre o signo e
o significante, isonomia essa que repercutiu, em grande medida,
na construgdo do discurso teoldgico hegemoénico. Entretanto, so
uma teologia que se baseie na arbitrariedade e dinamica de sua
linguagem e, consequentemente, construa-se assumindo essa fra-
gilidade como lugar, € capaz de interagir construtivamente com a
semidtica da cultura, na radicalidade da proposta lotmaniana.

Alguns conceitos da semidtica de Lotman vistos na pri-
meira parte deste artigo, tais como memoaria, tradugao, semios-
fera, fronteira etc., nos ajudam a compreender a complexidade
das narrativas teoldgicas. A memoria, por exemplo, permite-nos
compreender melhor o texto enquanto unidade de sentido. E, vale
ressaltar, um discurso também pode ser visto como uma espécie
de texto, na medida em que se mostra como unidade de sentido.?
O texto, assim, condensa a memoria cultural e adquire uma perso-
nalidade semidtica. Ou seja, todo texto é gerado por outros, e isso
significa que em cada texto reside a memoria de todos os outros
que o geraram e os eventos histéricos que os produziram. Cada
texto evoca todos os outros por meio dos quais ele veio a existir. O

2.A aproximacao entre texto e discurso ndo é anacrbnica, embora nem todos comparti-
Ihem da mesma opinido. Ver, por exemplo, FIORIN, José Luiz. Da necessidade da distin-
¢ao entre texto e discurso. In: BRAIT, Beth; SOUZA-E-SILVA, Maria Cecilia (Orgs.). Texto
ou discurso? Sao Paulo: Contexto, 2012. Assumindo, pois, a proximidade entre os dois
conceitos, a partir de agora os utilizaremos como sinénimos.
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texto € polissémico, ndo apenas porque 0s seus receptores pos-
suem distintas lentes através das quais a leitura se torna possivel,
mas, também, porque em cada texto reside uma série de outros, o
que significa que sua unidade é apenas aparente. Em geral, entao,
os textos devem ser lidos a partir de sua pluralidade constituti-
va, 0 que significa que tanto mais um discurso sera compreendi-
do quanto mais identificaveis forem os textos que o habitam, ou
seja, suas partes constitutivas. “Este processo de preservacéo de
memoria € um sistema poderoso para a criagdo de novos textos”
(NOGUEIRA, 2012b, p. 18). Além disso, quando se considera os
discursos teologicos, sua polissemia se exacerba ainda mais num
contexto de interdisciplinaridade, como o nosso, em que certos
referenciais tedricos tradicionalmente pertencentes a uma deter-
minada area, sao utilizados para se pensar outra.

N&o ha univocidade no discurso, qualquer que seja ele. O
fato de existir, em cada suposta unidade discursiva, varios outros
discursos que compdem essa complexa teia, deveria legitimar o
didlogo, na medida em que se torna mais dificil demonizar o outro
quando se tem a consciéncia do quanto o tal discurso é devedor
de todos os que o atravessaram e nele se sedimentaram. As varia-
veis que contribuem para essa polissemia sao muitas: (a) diferen-
tes codificagbes presentes no texto; (b) participagéo dos leitores
(que também afetam com sua personalidade, sua memoria cultu-
ral, seus codigos, suas escolhas que nunca sao idénticas as do
autor); (c) encontro desse texto com outros textos. A leitura, nesse
sentido, sempre oscilara entre compreensédo (busca de uma uni-
ficagdo dos codigos do leitor com os cédigos do autor, em que o
leitor procura amenizar o acidental na leitura, ainda que o proces-
so de leitura seja invadido pela personalidade, memaria cultural,
codigo, associagdes do leitor etc.) e incompreenséo. Esta acon-
tece porque esses elementos nunca séo idénticos aos do autor.
Entretanto, a Teologia classica tem dificuldades em lidar com a in-
compreenséo, sobretudo aquela para a qual a inteng&o do autor é
fundamental para sua suposta resolugéo no contexto do processo
de leitura. Deve-se ressaltar que a incompreenséo é fundamental
na articulacdo de um discurso teologico, ja que evita que se recaia
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numa hermenéutica da manutengao que, no final das contas, nao
passa de uma anti-hermenéutica. A incompreensdo também é a
assungao dessa complexidade semidtica no processo de leitura.

Como vimos na primeira parte do artigo, a semiosfera é o
espaco da cultura, dentro do qual circulam, reproduzem-se, articu-
lam-se e se relacionam assimetricamente os diferentes textos. Tal
como os ambientes da biosfera, que condicionam, limitam e trans-
formam a vida, a semiosfera também circunscreve o espaco de
possibilidades semioticas. Caracteriza-se, nesse sentido, por sua
delimitagéo do espaco, ou seja, por sua fronteira. Nas palavras de
Lotman, “a fronteira semidtica é a totalidade dos tradutores-filtros
bilingues, por meio dos quais, passando um texto, ele se traduz a
outra linguagem” (traducao nossa). ® Portanto, a semiosfera con-
siste num conjunto de textos, considerados semiéticos, que se
distinguem de outros textos alosemidticos, ou seja, textos da néo
cultura. A fronteira, nesse sentido, assegura a individualidade se-
midtica interna, por um lado, e também se constitui no espago de
traducao do nao texto em texto, por outro. Ou seja, tanto estabe-
lece os fatos semioticos da cultura quanto semiotiza os fatos nao
semiodticos de forma a incorpora-los a cultura.

Vale ressaltar que o novo texto-discurso, que inicialmente
se encontra nas imedia¢des da fronteira, com o tempo se deslo-
ca para o interior da nova semiosfera, servindo-lhe de unidade e
coesao. Como afirma Lotman, a fronteira € um mecanismo bilin-
gue, capaz de traduzir as mensagens externas (ndo semioticas) a
linguagem interna da semiosfera. Somente a tradugao, enquanto
esse processo que filtra por meio da fronteira aquilo que € externo
e o elabora, torna a realidade em realidade-para-si. A tradugéo,
entao, funciona como um mecanismo de produgéao de sentido, me-
canismo esse que € responsavel por tornar a ndo realidade em
realidade. Isso explica como os textos alosemidticos parecem tao
absurdos e sem sentido para quem se encontra dentro de siste-
mas consolidados, ou seja, dentro de sistemas cujos discursos se
encontram mais préximos do interior da semiosfera. Desde que a

3. “[...] la frontera semidtica es la suma de los traductores-filtro’ bilinglies pasando a tra-
vés de los cuales un texto se traduce a otro linguaje” (LOTMAN, 1996, p. 12).
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realidade € sempre realidade-para-si, os textos alosemioticos es-
tao fora daquilo que se constitui realidade. Percebe-se aqui nitida-
mente a necessidade de se integrar a realidade sua relagao com o
mundo, com a histéria. Felizmente, ha interessantes iniciativas no
campo da Teologia que procuram repensar alguns discursos que
se construiram sobre a ideia de uma realidade-em-si que, portan-
to, ignora a existéncia de distintas semiosferas quando se trata de
compreens&o do mundo. E o caso do tedlogo Joseph Moingt, para
quem Deus € sempre um Deus-para-nés (Cf. MOINGT, 2010). Ou
seja, Moingt busca integrar ao ser de Deus sua relagdo com a
histéria. Ele abandona o pressuposto de um Deus-em-si, o Deus
da metafisica, e busca compreender o Deus na histéria, revelado
em Jesus, que inevitavelmente adquire sentido na experiéncia hu-
mana. A proposta de Moingt significa assumir o ser de Deus sob
o horizonte da histéria, da nossa historia, e isso necessariamente
implica em se considerar que o objeto da fé ndo se separa da
subjetividade da fé. Se tal proposta fosse colocada nos termos da
semiodtica russa da cultura, falar de um Deus-para-nés equivale-
ria a falar de um Deus-semidtico, ou seja, um Deus que cruza as
fronteiras semidticas e vai sendo permanentemente traduzido para
novas formas semiéticas que perfazem um determinado discurso.

A fronteira, portanto, é esse lugar, essa periferia do sis-
tema da cultura, no qual ocorrem as transformagdes em primeiro
nivel. Posterior e paulatinamente essas transformacdes seréo as-
similadas pelo centro do sistema. E é por isso que essa periferia
garante ao mesmo tempo a unidade interna do sistema e também
sua transformagao por meio da tradugéo daquelas linguagens ex-
teriores. Isso significa que um Deus-alosemiético pode paulatina-
mente se tornar semiotico, desde que seja traduzido e incorporado
a semiosfera. Quanto a importancia do conceito de fronteira, assim
se expressa Lotman: “a valorizagdo do espaco interior e exterior
nao é significativo. Significativo mesmo €& a prépria existéncia de
uma fronteira” (tradugédo nossa) “.

Os conceitos lotmanianos também nos ajudam a enten-

4. “La valoracion de los espacios interior y exterior no es significativa. Significativo es el
hecho mismo de la presencia de una frontera” (LOTMAN, 1996, p. 16).
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der, por exemplo, a ideia de “principio” — largamente utilizada
em discursos religiosos e teoldgicos —, como algo nao sujeito as
contingéncias histéricas. Em geral, um “principio” € compreendido
e assumido como elemento metafisico, supratemporal. Quanto a
isso é preciso ressaltar que muitos discursos religiosos e/ou teolo-
gicos — alguns capazes de dar origem a instituicbes e estabelecer
tradicbes — nascem e se constroem no contraponto com outros
discursos. Ou seja, qualquer discurso teoldgico assegura sua indi-
vidualidade semidtica interna na medida em que estabelece com
preciséo a fronteira que o distingue do (agora) ndo discurso (0
texto alosemidtico). Nesse sentido, num primeiro momento, o rom-
pimento com um discurso qualquer € mais do que compreensivel,
na medida em que a identidade desse novo discurso se justifica na
necessidade de marcar diferenga, afinal, sdo essas diferengas que
justificam o rompimento com o discurso anterior. Os traumas, fra-
turas e contrapontos, portanto, sdo constitutivos da identidade de
um discurso. Podemos citar como exemplo todo o discurso a partir
do qual a tradicao da Reforma se constréi e que, em grande me-
dida, é sintetizado nos “Solas”. Estes sao considerados pela tra-
dicdo como principios nucleares inegociaveis, na medida em que
marcam a identidade protestante. E natural que o Sola Gratia, por
exemplo, seja o recurso que assegura a individualidade semiotica
do discurso protestante na medida em que se justifica no embate
com a teologia catdlica das boas obras. Ha, portanto, um condicio-
namento histérico que determina a manufatura do novo discurso
e deixa nele suas digitais. Ou seja, o novo discurso construido
ndo resulta do mero encadeamento dos codigos linguisticos, nao
resulta da mera identificagéo e resgate dos textos biblicos sobre
a graga, mas, é entretecido “no mundo” a partir da contingéncia
histérica. A propria mundanidade — enquanto esse conjunto de
memorias, perspectivas, expectativas, vivéncias e circunstancias
— se constitui num texto que impregna o discurso e que n&do pode
ser desconsiderado em sua compreensao. Nesse caso, se nao
fosse o conjunto de perspectivas a partir do qual a teologia caté-
lica das boas obras se constroi, embora ainda fosse possivelfalar
de graga, provavelmente nao haveria um Sola Gratia. Mas, o nao
reconhecimento da contingéncia historica, ou seja, dessa munda-
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nidade inevitavel, faz com que aquilo que nasce do chao da his-
téria paulatinamente se eleve a categoria de principio metafisico.
Ou seja, em grande medida aquilo que comumente se chama de
“principio inegociavel”, na verdade, deriva do ndo reconhecimento
da pluralidade semiotica, que inclui a contingéncia historica.

Entender o discurso teoldgico protestante passa, entéo,
pela identificagdo de todos os textos que o habitam, o que inclui
distinguir a memoria primitiva e todas as outras que surgem das
inevitaveis reinterpretagcdes historicas, sempre marcadas por ex-
pectativas, vivéncias, circunstancias etc. Nesses termos, ha de
se relativizar os discursos, na medida em que sua complexidade
marcada pela presenga de uma pluralidade de outros textos invia-
biliza se falar de um “texto originario”, como normalmente acon-
tece quando se apela a um retorno a chamada Igreja Primitiva. O
maximo que se poderia falar € de uma experiéncia original — no
sentido de ser a primeira —, mas que n&o pode ser compreendida
sendo a luz do caminho historico no interior do qual “a experiéncia
andou”. E, nesse sentido, a frase “0 caminho faz o caminhante”
assume contornos significativos para o que aqui queremos indicar.

Por outro lado, o dialogo teolégico ganharia muito caso
se compreendesse melhor as dinamicas que estdo presentes
em cada semiosfera. Afinal, aquilo que inicialmente se constituiu
movimento natural de contraponto a determinado discurso, com
vistas a individualidade semiotica, depois de algum tempo pode
perder o sentido, ja que a mundanidade a qual nos referimos inclui
o proprio movimento da historia. Ou seja, as expectativas, vivén-
cias, circunstancias etc. mudam, exigindo que se reconstruam os
textos-discursos. Por exemplo: motivagbes que levaram grupos
religiosos a se separarem de seus nucleos originais € a constitui-
rem novas semiosferas, com o passar do tempo deixam de existir,
fragilizando, assim, a propria fronteira que com o passar do tempo
foi sendo fortalecida. Isso pode significar que o observador tenha
que se deslocar de sua posicao e redefinir a fronteira (lembremo-
-nos de que, para Lotman, é o observador que define a posigéo da
fronteira). Obviamente, aqui esta a oportunidade para o dialogo,
na medida em que por forca das novas circunstancias os sujei-

— 140 —




ISSN - 2236-9937 Teoliterdria V. 8 - N. 16 - 2018

tos poderiam se posicionar novamente mais proximos da fronteira,
onde as tradugbes normalmente ocorrem. Essa relativizagado do
discurso, que decorre de se conseguir diluir sua suposta unidade
nos varios textos que o constituem — o que inclui as unidades de
sentido relativas a contingéncia historica —, indica um movimento
de retorno a fronteira. Entretanto, infelizmente, apesar das mudan-
¢as nas condigdes histéricas que originalmente geraram a suposta
unidade de sentido, muitos discursos se mantém rigidamente deli-
mitados e as alosemiosferas implacavelmente negadas.

3.2 A fronteira entre ortodoxia e heresia

Os conceitos de semiosfera e fronteira também séo im-
portantes para a compreensao dos limites que separam ortodo-
xia e heresia, na medida em que nos ajudam a entender como
acontecem as mudancas e transformacdes dos textos no interior
de uma dada semiosfera. Embora ao longo da histéria os concei-
tos de ortodoxia e heresia foram sendo absolutizados, adquirindo
status metafisico, e muitos ainda lidem com eles nesses termos,
a semidtica russa da cultura nos ajuda a compreender melhor a
inevitavel relatividade dessas posi¢des. Normalmente, em termos
lotmanianos, a heresia € simplesmente aquilo que se encontra do
outro lado da fronteira. Dai nossa construcao daquilo que é impio,
daquilo que é “do mundo”, daquilo que ¢ liberal (em sentido nega-
tivo) etc. Isso que é considerado herético (alosemidtico), tanto au-
xilia na consolidacao interna daquilo que é semidtico (pela simples
oposigao entre a cultura e a nao cultura), como também é traduzido
por meio da fronteira, podendo posteriormente ser transferido para
o centro do sistema e consolidar a identidade.® Ou seja, o que é

5. E claro que deve ser considerada a diferenca entre o alosemiético apenas como outro
e o alosemiotico enquanto algo negado, da ordem do falso. O conceito de heresia parece
se estabelecer a partir dessa segunda acepcéo.
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heresia hoje pode ndo ser amanha. Tudo depende da capacidade
de determinada semiosfera em traduzir os fatos ndo semioticos
em semiéticos. Ou seja, os textos que se mantém nas imediagdes
da fronteira sdo mais susceptiveis de flertar com os textos que
estado do outro lado da fronteira pelo carater bilingue desta, e, pau-
latinamente, incorpora-los a semiosfera.

Como ja afirmamos anteriormente, as contingéncias his-
téricas sdo importantissimas — enquanto textos que sdo — na
tradugao daqueles elementos que sio inicialmente estranhos, mas
que podem ser traduzidos e se tornarem familiares. Necessidades
de ordem social, politica e econdmica, por exemplo, frequente-
mente podem contribuir para que algo considerado extremamente
estranho a um discurso, com o tempo se torne tdo normal e fa-
miliar. Um bom exemplo disso pode ser percebido no transplante
do metodismo — tal como foi concebido na Inglaterra do século
XVIII — para a América do Norte. Sabe-se o quanto John Wesley
lutou em prol do fim do trafico de escravos e da propria escravidao,
servindo como articulador dos diversos e distintos personagens e
movimentos presentes na Inglaterra de seu tempo. Varias de suas
cartas comprovam esse incansavel esforgo de Wesley (Cf. RENDERS,
2013.). Portanto, se existe uma marca distintiva de Wesley e o

movimento metodista inglés do século XVIII, esta é sua bandeira
antiescravista. No entanto, menos de 100 anos depois, a vertente do

metodismo que se radicou no Sul dos Estados Unidos flertou com a
escravidao e finalmente se tornou escravista. ® Embora nao expli-
que tudo, questdes de ordem politica e econémica ajudaram a de-

6. Com relagdo as mediagdes distorcionantes do metodismo, ver ARIAS, Mortimer. As
mediacdes distorcionantes na transmissdo do legado original de Wesley. In: MIGUEZ-
BONNO, José et al (Orgs.). Luta pela vida e evangelizagdo: a tradigdo metodista na
teologia latino-americana. S&o Paulo: Paulinas, 1985.

— 142 —




ISSN - 2236-9937 Teoliterdria V. 8 - N. 16 - 2018

terminar essa guinada radical. Ou seja, compreender o metodismo
do Sul dos Estados Unidos, e o discurso que o sustenta, passa por
compreender as contingéncias histéricas que perpassaram essa
tradicdo. Nao ha, nesse sentido, um metodismo-em-si, apenas um
metodismo-para-nos, pra nos utilizarmos aqui da nomenclatura de
Moingt, tal como apresentada anteriormente.

A propria matriz religiosa brasileira mostra como praticas
consideradas estranhas a determinado sistema religioso, aos pou-
cos vao sendo traduzidas, incorporadas e assumidas como cen-
trais pelo sistema. Isso pode ser identificado na formacéo historica
da nacionalidade, afinal, percebe-se que a mesticagem é deter-
minante da identidade brasileira. A aproximacao de movimentos
originalmente antagénicos facilita a fusao de seus elementos, € a
incorporagao destes origina novos movimentos ou mesmo permite
a reconfiguracdo dos movimentos “originais”. E nesse sentido que
se pode entender a chegada do catolicismo ibérico e da magia
europeia ao Brasil, trazidos pelos colonizadores, e seu encontro
com as religides indigenas. Posteriormente, as religides de matriz
africana também sé&o trazidas pelos negros, vitimas da escravi-
dao, e articuladas aqui num significativo sincretismo. No século
XIX, o mosaico foi ampliado com o espiritismo europeu e alguns
fragmentos do Catolicismo romanizado (BITTENCOURT FILHO,
2003, p. 41-42). Também no século XIX chegam as denominacdes
do Protestantismo Historico que, diferentemente do catolicismo
popular, identificavam “os valores religiosos nativos com o mal,
0 pecado e a heresia [...] Tal rejeicdo tornou-se mesmo um ele-
mento constitutivo da identidade evangélica brasileira, assim como
Ihe enriqueceu o discurso apologético, visceralmente anticatolico”
(BITTENCOURT FILHO, 2003, p. 43).
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A matriz religiosa brasileira, portanto, demonstra essa irre-
gularidade semidtica que caracteriza as varias semiosferas religio-
sas. A consciéncia de que a fronteira € sempre determinada pelo
observador — o que significa que o que é considerado espago nao
semiotico por determinado observador, pode se constituir espago
de outra semiodtica — poderia ajudar no dialogo inter-religioso, na
medida em que dilui a consciéncia de absolutidade dos sistemas
e os relativiza a perspectiva do observador. Sem duvida, teologias
que trabalham mais na fronteira sdo mais afeitas as mudancas,
alargamentos e transformacdes e, consequentemente, ao dialogo.

Ainda um bom exemplo desse inevitavel alargamento
da semiosfera, que por meio da traducdo transforma fatos alo-
semiodticos em semidticos, € a relagao entre Teologia e mistica,
tal como se deu na Idade Média. A Teologia adota o termo “misti-
ca” para explicar fenbmenos surgidos em diferentes seguimentos
do Cristianismo que dificilmente se encaixariam na estrutura da
Escolastica ou de posteriores teologias dogmaticas, confessio-
nais ou sistematicas. O termo “mistica” permitiu uma saida hon-
rosa para dificuldades doutrinarias decorrentes da leitura de tex-
tos, poemas ou hinos de homens como Sdo Boaventura, Mestre
Eckhart, Sao Jodo da Cruz, Santa Tereza de Avila, Evelyn Underhill
etc. Esses escritos poderiam ser lidos com outras lentes e isso po-
deria desculpar eventuais desvios doutrinarios. Afinal, os misticos
eram dotados de uma capacidade extraordinaria que os distinguia
de outros cristdos, considerados “pessoas comuns”, € mesmo dos
tedlogos. Enquanto pessoas comuns necessitavam de mediagoes
institucionais, como o clero, o dogma, a liturgia etc., os misticos su-
postamente tinham uma relacéo “imediata” com Deus. Por estra-
nho que poderiam parecer as visdes, sonhos etc., tudo estava pro-
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tegido pela aura do conceito — uma espécie de “licenga teologica”
(Cf. CALVANI, 2014). Ou seja, tem-se aqui um alargamento da
semiosfera que possibilita aquilo que parece estranho ser paulati-
namente incorporado ao familiar. Quando se considera a histéria
da espiritualidade, de modo geral, percebe-se como esse conceito
vai se alargando cada vez mais. E nesse sentido que se pode falar
atualmente de uma espiritualidade laica; espiritualidade nao reli-
giosa; espiritualidade corporativa; espiritualidade humanistica etc.
Nesse caso, o alargamento decorre de se valorizar cada vez mais
o carater subversivo dessa espiritualidade que se desaloja de suas
formas tradicionais.

Conclusao

O artigo apresentou e discutiu os principais conceitos da
semiodtica russa da cultura, na perspectiva de luri Lotman, preten-
dendo ensaiar possiveis reverberagdes do pensamento lotmania-
no para o discurso teoldégico. Conceitos, tais como semiosfera,
fronteira, memoaria, traducdo se mostraram apropriados para se
pensar a Teologia, em geral, e o discurso teoldgico, em particular.

A semidtica russa da cultura nos ajuda a entender me-
Ihor a complexidade da cultura e de suas estruturas hierarquicas.
Como vimos, as identidades — em especial as religiosas — n&o
podem ser discernidas, sendo a luz da pluralidade de textos que
se colocam em relagao. Toda identidade se constroi e se consolida
a partir dessas interacdes e € a partir delas que se estabelecem
os limites entre o sagrado e o profano, o ortodoxo e o heterodoxo,
0 candnico e o apocrifo. Esse intercambio de textos nos mostra
que nao basta apenas acessar os textos do passado, para que se
compreendam plenamente as tradigdes e os discursos religiosos.
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Aos supostos “cddigos originais” devem-se somar as circunstan-
cias nas quais se produzem, sua condigao de estar-no-mundo; ou
seja, a linguagem deve se relacionar intrinsecamente com sua ex-
terioridade semidtica.

Obviamente, pensar a Teologia a partir desses concei-
tos semidticos tende a relativizar significativamente aquilo que se
constitui principio metafisico. Afinal, percebemos a complexidade
das tradicdes e discursos religiosos e suas transformagdes na his-
téria. Entretanto, ao mostrar a inevitabilidade das formacdes dis-
cursivas, podemos ter a impressao de que qualquer tradigcao ou
discurso se legitima, na medida em que Lotman pressupde, tam-
bém, que ha um carater imponderavel nesses encontros textuais.
Ou seja, como se estabeleceria a plausibilidade da luta por mu-
dancgas e do engajamento com vistas a um mundo melhor? Essa
discursao nao foi prevista nos limites deste artigo, mas, certamen-
te, convida-nos a reflexdo e a pesquisas futuras.
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