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TRADUCAO

[O PROBLEMA DA CRENCA: EVANS PRITCHARD E VICTOR TURNER SOBRE A
“VIDA INTERIOR”]!

Matthew Engelke (autor original)?

Silvia Geruza F. Rodrigues (tradutora)?
Eduardo R. Cruz (tradutor)*

Entre 1993 e 1999 passei 17 meses no Zimbabwe estudando a igreja Johane Masowe, um
movimento religioso africano com raizes no distrito de Makoni, desde os anos 1930. Como a
maioria das igrejas africanas independentes, a igreja Masowe focava muito na cura espiritual, na
erradicacdo da feiticaria e possessdo pelo Espirito Santo (ver SUNDKLER 1961, COMAROFF
1985, HOEHLER — FATTON 1996, MULLER 1999).No curso do meu trabalho de campo
presenciei varios exemplos destas atividades “extramundanas” que me for¢aram a pensar sobre a

conexao entre métodos de trabalho de campo e crengas religiosas.

Como antropoélogo, preocupava-me constantemente ao me perguntar se conduzir uma
pesquisa como observador participante traria resultados frutiferos ou ndo. As préticas religiosas
dos Masowe pareciamlangar um obstaculo epistemoldgico particularmente perverso a este
respeito. Encontrei dificuldade, por exemplo, em entender o que estava “acontecendo” quando vi
profetas da igreja lutar contra a feitigaria exorcizando maus espiritos de congregantes possessos,
como Vi varias vezes por semana, € como, exatamente eu deveria me posicionar em tais ocasioes.

Eu me perguntava se eu pudesse apenas compreender esses fendmenos se eu compartilhasse de
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alguma forma, uma crenga no sobrenatural. Esta, ¢ claro, ¢ uma antiga questdo para antropélogos

da religido, e levanta, o que chamo de “o problema da crenga”.

1 O Problema da Crenca

O problema de crer—para ndo dizer do antropologo da religido-- ¢ um conceito
espinhoso, em parte, como Katherine Ewing(1994) sugere, porque pode colocar em colapso a
distancia entre as pessoas que ele ou ela estuda.’ Se um antropologo tem a mesma crenga que “os
nativos”, ou até mesmo, alguns diriam, qualquer crenga, a preocupagdo implicita da disciplina
seria que ele ou ela estaria abandonando muita autoridade antropologica. Mas, se ndo houver
nenhuma tentativa de entender o ponto de vista do nativo, o antropdlogo falhard como um
pesquisador. Etndgrafos devem ter um equilibrio entre estar “dentro” e “fora” para poderem
encontrar um tom adequado; parafraseando Geertz (1976,p.223), alguém que estuda feiticaria nao
deveria soar nem como um bruxo nem como um geometra. Ao lidar com esse dilema, a maioria
dos antropo6logos trata assim a crenga religiosa como uma preocupacdo etnografica, porque os
ajuda a manter a distancia “profissional”. Porém, como Ewing argumenta, a crenga permanece
como uma “possibilidade embaragosa”quederiva de uma “recusa em reconhecer que os sujeitos
da pesquisa de alguém podem na verdade saber alguma coisa sobre a condicdo humana que ¢
pessoalmente valido para o antropdlogo” (EWING 1994, p. 571; ver também HARDING, 1987).
O problema da crenga, entdo, ¢ o de permanecer na distancia apropriada das vidas interiores

dos“nativos”(GEERTZ 1976, p. 236).

As discussoes sobre a crenca de Durkheim no seu livro Formas elementares da Vida
Religiosa ainda traz indagagdes na antropologia da religido. Essas discussdes emprestaram
conforto e apoio aqueles de nos que, de fato, encontram problema na crenga como eu o defini
aqui. Durkheim definiu as crencas religiosas como ‘“‘estados de opinido que consistem em

representacdes” (1965, p. 15). Ao fazer isso, ele reforcou seu modelo classico do relacionamento

> Malcoml Ruel também discutiu a crenga extensivamente, e levantou o ponto provocativo — ao qual retornarei — que
esta ¢ amplamente uma preocupagdo Cristd, um conceito que nao € central a todas as religides tanto como € para o
cristianismo (1997, p.57).
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entre o individual e o coletivo na organizagdo social. “Porque a forga coletiva”, ele escreveu “nao
se encontra inteiramente fora de nds; ela ndo age sobre nos totalmente de fora; uma vez que a
sociedade ndo consegue existir a ndo ser dentro e através da consciéncia individual, essa forca
deve também nos penetra e se organiza dentro de n6s”(1956, p. 240). Para muitos antropdlogos
que estudam religido, € precisamente por isto que a crenga ¢ problemadtica. Crenga ¢ uma

experiéncia subjetiva e por isso mesmo pessoal. Mas, a subjetividade dificulta a compreensao de

que a religido seja simplesmente um “fato social”.

No seu estudo recente de feiticaria em Soweto, Adam Ashfort (2000) lidaextensivamente
com o problema da crenca. Ashforth ndo se engaja diretamente na literatura académica; em vez
disso, seu trabalho tem uma abordagem mais prosaica. O livro de Ashforth é um perfil do seu
amigo Madumo, um jovem Sowetano que clama ter sido enfeiticado por sua familia. Madumo
tem uma saude muito precaria, ndo tem emprego, € quando Ashforth o encontra numa visita a
Africa do Sul, ele conseguira se alienar de quase todos que um dia se importaram com ele. No
processo de se curar das doengas causadas pela feitigaria, Madumo se submete a um regime
restrito com um médico bruxo e ao conselho espiritual de um profeta Sionista, com o objetivo de

escapar e expulsaras criaturas e 0s maus espiritos que o maltratam.

A narrativa de Ashforth nao 1€ a feiticaria como a maioria do trabalho cientifico sobre ela
(o livro tende mais para um romance) e talvez por isto ele tenha podido capturar as ambiguidades
e complexidades do que significa acreditar no sobrenatural, de uma maneira que muitos relatos
antropologicos ndo conseguem. Ashforth afirma muito claramente que ele proprio ndo acredita
em “forgas invisiveis ou seres que moldam as vidas e os destinos dos vivos”(2000, p. 249). Mas,
ele tampoucoafirma que eles nao existem, isto €, como manifestagdes fisicas. Pelo contrario, ele
declara que “o segredo da feiticaria nunca pode ser penetrado (/bid, p. 254). Neste exemplo e
outros (e.g. FAVRET- SAADA 1980, STOLLER E OLKES 1987, E. TURNER et al. 1992), o
problema da crenga € levantado e deixado em aberto, e a etnografia, creio eu, torna-se mais rica

por iss0.°

® Benjamim Ray (2000) oferece uma discussio semelhante a esses assuntos no trabalho de Paul Stoller e Edith
Turner.
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Gostariade falar dessa problematica de um angulo um pouco diferente, focando nos
métodos deE. E. Evans-Pritchard e Victor Turner. Ambos os autores sdo figuras centrais na
antropologia da religido.A preocupacao de Evans-Pritchardcom a “racionalidade” da crenga na
feiticaria dos Azande e com o conceito de Nuéres de Kwoth (espirito),é claro, ¢ bem conhecida,
assim como ¢ o trabalho de Turner, com sua esposa Edith, sobre o simbolismo religioso nas suas
interpretagdes do ritual Ndembu e da peregrinacdo Cristd. Quando se trata do problema da
crenga, contudo, ndo creio que os trabalhos deles tenham recebido a atencdo que merecem. Nao
tenho nenhuma inten¢do de resolver o problema neste trabalho, quando discutem métodos, nao
tenho certeza se os antropologos conseguirdo resolver alguma coisa. Nem falarei do problema de
um ponto de vista teoldgico (embora, tanto Evans-Pritchard quanto Turner tenham feito isso de
alguma maneira). Meu objetivo aqui ¢ fornecer muni¢do para os antropologos que estudam

religido, ao refletirem sobre ométodo enquanto leem a histéria da disciplina.

Ao fazer isso, gostaria de sugerir como Evans-Pritchard e Turner se opuseramao que
Ewing chamade “ateismo reducionista”(1994, p. 72), que frequentemente caracteriza as
principais correntes na antropologia da religido influenciadas por Durkheim. Ambos tinham
fortes convicgdes religiosas (os dois eram convertidos ao Catolicismo), e cada um tentou colocar
sua “vida interior’ao trabalharem sua antropologia. Para Evans-Pritchard e Turner, a crenca se

tornara um elemento do método.

2 Evans Pritchard

Pelo menos desde o famoso encontro de Evans-Prithchard com “a luz da feiticaria”na
terra dos Azandes, em uma noite em 1920 enquanto fazia sua caminhada noturna costumeira
(1976, p. 11), os antropdlogos tém se perguntado como a crenga no mundo espiritual afeta
estruturas interpretativas — seus proprios € o dos outros (e.g. HORTON 1967; cf. GABLE 1995,
E. TURNER 1996). Evans- Pritchard tentou mostrar como as crengas “supostamente
irracionais’dos Azandes seguiam uma légica que fazia perfeito sentido em seus termos, e que a
feiticaria poderia ser entendida através das lentes antropoldgicas como um idioma para explicar
as tribulagdes da vida. Alinhado a este argumento, ele concluiu primeiro que a luz que ele havia
visto naquela noite fora do comum “era provavelmente um bocado de grama acesa por alguém

indo defecar”(1976, p.11). Em outras palavras, ela poderia ser explicada sem o recurso ao
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sobrenatural. Mas, esta ¢ uma questdo que ele deixou em aberto. O que interessa neste caso € que
Evans-Pritchard trouxe outra variavel em destaque, notando de fato que um parente de Tupoi, seu
vizinho Azande, morreu no dia seguinte que Evans-Pritchard viu a luz e isto “casou bem com as
ideias do povo Azande”sobre os trabalhos de feiticaria a noite. No que ¢ por outro lado, uma
etnografia perfeita — como Geertz uma vez declarou com Evans Pritchard“o que vocé vé ¢ o que
vocé pega, uma leitura profunda ndo ¢ encorajada”(1988, p. 61)--esse ¢ um momento importante

de ambiguidade interpretativa.

Seguindo os passos de Durkheim, muitos antropdlogos tratam incidentes e encontros
como os de Evans-Pritchard como “fatos sociais” e deixam por isso mesmo. Até mesmo esse
autor argumentou, em 7Teorias da Religido Primitiva, que:

Nao ¢ possivel [ao antropdlogo] saber se os seres espirituais de religides primitivas ou de
qualquer outra existem ou ndo, ¢ como este ¢ o caso ele ndo pode levar esse problema
em consideragdo. As crengas sdo para ele fatos sociologicos, ndo teoldgicos, e sua unica

preocupagdo ¢ com a relagdo deles um com o outro e com outros fatos sociais. Seus
problemas sdo cientificos, ndo metafisicos ou ontoldgicos (EVANS-PRITCHARD 1965,

p. 17).

Historiadores da antropologia tém claramente documentado estd énfase nos fatos
sociologicos da religido dentro da antropologia social britanica, conduzindo de A. R. Radcliffe-
Brown até Durkheim (STOCKING 1984,1995;KUPER,1983). J.A. Barnes afirma, ao analisar o
lugar deEvans-Pritchard nessa linhagem, que ele nunca foi totalmente comprometido com
nenhuma posi¢do tedrica (1987, p. 458). Mais ainda, Barnes argumenta que Evans-Pritchard se
mostrou reticente quando questionado sobre em quem fundamentava suas teorias. (Veja também
DOUGLAS, 1980). Essas indicagdes tém suporte em evidéncias no livro Teorias.De um certo
modo Evans-Pritchardidentificou-se com a tradi¢do de Durkheim (1965, p. 54-77; ver também
GELLNER 1986, p. 69, citado em BARNES 1987, p.466). Mas ele foi critico do trabalho de
Durkheim, principalmente depois de sua bemconhecida prelecio Marett em Oxford em
1950,também a influéncia de Radcliffe-Brown no entendimentoda antropologia como uma
ciéncia ahistorica(KUPER, 1983;BARNES, 1987). Porque ele organizava sua pesquisasobre a
busca pelas origens da religido, as conclusdes de Durkheim, de acordo com Evans-Pritchard,
“eram pouco mais do que conjecturas” (1965, p. 73). Elas estavam repletas do que ele chamava,
seguindo Rudyard Kipling, “histérias assim mesmo”. Elas ndo eram nem cientificas, nem

antropologicas. “A minha mente”, escreveu Evans- Pritchard.
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E extraordinario que alguém pudesse ter pensado que valesse a pena especular sobre
qualpoderia ter sido a origem de algum costume ou crenga, quando ndo hd maneira
nenhuma de se descobrir, na auséncia da evidéncia historica, de qual era sua origem
(1965, p. 101).

Evans- Pritchard critica nao somente Durkheim, mas Comte, Saint-Simon, Lang e Tylor.
O problema nas abordagens dessas figuras ancestrais repousa nos objetivos abstratos da ciéncia
delas. Para Evans-Pritchard, a antropologia como uma ciéncia “lida com relagcdes, ndo com
origens e esséncias”(1965, p. 111). Esta ¢ uma importante distingdo para o método. O que
denominariamos de“ciéncia das relagdes”encontra-se necessariamente ligada ao que o
antropologo observa. O trabalho de campo, em outras palavras, deve formar a espinha dorsal de
qualquer exame antropologico da religido, e € por isso que a busca pelas origens € va. O trabalho
de campo ¢ essencial porque focanas atividades empiricas, ¢ € assim como os antropélogos
podem entender melhor a religido como um fato social. Mesmo assim, o campo ¢ também o lugar

onde o problema da crenca surge mais poderosamente para o antropélogo da religido.

Em inumeros pontos no trabalho de Evans-Pritchard, a integridade das suas observacdes
empiricas como um cientista rompeu-se. H4 momentos em que seus questionamentos
antropologicos assumiram um matiz teoldgico—o tipo de problemas metafisicos que ele algumas
vezes disse que deixou de lado, como famosamente no caso de Nuer Religion, (A religido Nuere)
quando ele reivindicou ter atingido o pontoonde “o tedlogo toma o lugar do antropdlogo”. (1956,
p- 322). Seu encontro com a “luz da feiticaria” ¢ um dos momentos mais notaveis nos quais ele
deixou em aberto a questdo de sua autoridade de expert. Outro momento pode ser encontrado no
fim deZeorias. Em minha opinido ¢ um exemplo mais interessante do dilema porque ele esta se

dirigindo a uma teoria de método, em vez de um exemplo particular no qual o método € usado.

Perpassando o Teorias, a critica de Evans-Pritchardao corpo do trabalho antropoldgico em
religido se baseia largamente no método. Mesmo com todosos seus insights, Durkheim, Tylor e
outros tedricos do século XIX falham em entender verdadeiramente o que € religido porque eles

nao realizaram trabalho de campo.

O que sentimos la para o fim deste curto livro, entdo, € que a experiénciafoitrapaceada.
Reconhecemos, como Evans- Pritchard, que o trabalho de campo prové um tipo de experiéncia--

um tipo de proximidade aos fatos sociologicos da religido. Mesmo assim, no penultimo paragrafo
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do texto. No momento mesmo em que Evans- Pritchard termina exaltando as virtudes do trabalho
de campo, ele nos fala que ndo ¢ suficiente. A religido entra em um nivel pessoal. Para o
antropologo da religidoreligioso, o fato social de sua existéncia assume um significado adicional.
Evans-Pritchard chegou perto de dizer que um background como um crente da ao antropologo
uma compreensdo privilegiada, mas ele se voltou ao trabalho de Wilhelm Schmidt para afirmar
isto. Assim ele escreve:
Neste pontoeu concordo com Schmidt. “ Se a religido vem essencialmente de uma vida
interior, somente podera ser compreendida de dentro. Mas, sem sombra de duvida, isto
pode ser feito melhor por alguém cuja consciéncia interior teve uma experiéncia
religiosa. E muito perigoso quando outro [ndo crente] fala da religido como um cego

falaria de cores, ou um totalmente privado de audigéo, falasse de uma linda composigéo
musical (1965, p. 121).

Evans-Pritchard ndo somente critica antrop6logos de gabinete, como também seus colegas
ateus. No estudo da religido, a vida “interior” da pessoa lhe d4 uma posi¢do privilegiada da qual
ela vé o mundo social. Dado esse argumento de Evans-Pritchard, acho apropriado dizer alguma

coisa sobre sua propria “vida interior”.

Durante a segunda guerra mundial, Evans se converteu ao catolicismo (BEILDELMAN,

1991, LIENHARDT, 1974, BARNES, 1987). J4 para o fim da vida — e eu diria que as ultimas

passagens em Teoriasrepresentam um exemplo chave - isto ¢ algo do qual ele falou mais e mais

abertamente. Aqueles que o conheciam o descrevem como um catdlico devoto, mas ndo um

“bom” catodlico.“Sua fé indubitavel era acompanhada, se ndo perturbada, por uma aguda

compreensdo das possibilidades de descrenga, uma simpatia para com os cinicos” (LIENHARDT

1974, p. 303). Ele também era, talvez por causa do seu treinamento, aberto a outras tradi¢des
religiosas. Omemorial de Barnes nos da certa informagao sobre isso:

Nos tultimos anos de sua vida (Evans-Pritchard) se interessou pelo misticismo e, em um

artigo marcante que leu para uma audiéncia de alunos, argumentou numa linguagem

quase lirica, que, em algum sentido importante, misticos de todas as inclinagdes

religiosas, Hinduistas, Budistas, Islamicas e Judaicas, como também Cristis,

experimentam a mesma realidade transcendental... Evans-Pritchard comentou com

(Meyer) Fortes, que estava na plateia, que,“deve ter parecido a vocé, se ndo a eles, que
esta € minha vida interior” (1987, p. 480).

Esta catolicidade também se mostra evidente em uma curta reflexdo sobre trabalho de

campo publicado no ano em que Evans-Pritchard faleceu, no qual ele escreveu: “Eu diria que
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aprendi mais dos Nuerssobre a natureza de Deus e nossa aflicdo humana do que jamais aprendi
na minha terra natal” (1973, p. 5). Para Evans-Pritchard, a investigacdo cientifica conecta-se a
pratica religiosa através do cuidado com relagdes- um cuidado que somente pode ser
compreendido se ¢ compartilhado em algum sentido. Na mente de Evans-Pritchard, € este tipo de
“unidade religiosa”, tanto quanto a experiéncia geral do trabalho de campo, que leva um

antrop6logo a qualquer compreensao frutifera da religido.

Incorporar a religido-como-crenga ao estudo “cientifico” da religido traz seus problemas.
Como J. Samuel Preusargumenta‘a religido e o estudo da religido ndo gozam de nenhum status
privilegiado”, e alegaro contrario — da posicdo de uma crenga interior — € “servir a si mesmo”
(1987, p.XIX). Mesmo assim, parece-me que no fim do livroZeorias, Evans-Pritchard estava
tentando, em face do empirismo de sua disciplina, acrescentar alguma textura humanista — “até da
arte”, de acordo com seu amigo e colega Godfrey Lienhardt(1974, p.301) — ao discurso cientifico
da antropologia. Ele queria colocar em questdo, mesmo que momentaneamente, a influéncia do
ateismo de Durkheim. Ele deixou esse argumento incompleto, mas outros antropdlogos
retomaram o assunto com vigor. Destes, Victor Turner ¢ particularmente interessante e nos déa o

segundo de nossos exemplos.

3 Victor Turner

Como Evans-Pritchard, Turner deveu muito a Durkheim. Como um aluno na “Escola de
Manchester” de Max Gluckman (Veja WERBNER, 1984), Turner enfatizou a dindmica entre
processo e estrutura na tradicdo de Marx e Durkheim. O trabalho de Turner sobre ritual, e
particularmente sobre communitas (1977) pode ser associado ao tratamento de Durkheim sobre a
efervescéncia coletivano seu livro As formas Elementares. O argumento de Durkheim de que a
efervescéncia ¢ um momento de criatividade religiosa impactou Turner profundamente. No inicio
de Drums of Affliction, (Tambores da Afli¢cdo), Turner afirma que o ritual religioso “de fato cria,
ou recria, as categorias através das quais os homens percebem a realidade” (1968, p. 6).
Realmente,Drums,(Tambores)que ¢ o tratado de Turner mais completo de cultos de curaentre os
Ndembu, ¢ escrito numa veia distintamente socioldgica, com énfase nas conexdes entre o
individual e o coletivo nas representagdes religiosas. Por exemplo, Turner argumenta no seu

tratado de ritos de cura: “Parecia que as necessidades do organismo fisico e as necessidades da
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sociedade, em muitos respeitos opostos, se uniam nos simbolos matrizes da sociedade Ndembu”
(1968, p.19). Contudo, no curto monoégrafo Chihamba,o espirito branco, Turner leva a
preocupacao de Evans-Pritchard com as convicgdes do antropologo um passo adiante, e critica
Durkheim pelo seu reducionismo socioldgico. Em Chihamba, Turner parece mais com oS
romanticos alemaes do que com os socidlogos franceses. Enfatizao inefidvel da experiéncia
religiosa, que ndo se encaixava facilmente nem nos paradigmas Marxistas ou Durkheimianos

(BABCOCK E MACLAOON,1987, KAPFERER,1996; cf. BLOCH ,1986).

Chihamba ¢ um culto de afligdo Ndembu, um dos mais influentes e extraordinarios que
Victor e Edith Turner estudaram durante seu trabalho de campo no Norte da Rodésia no inicio
dos anos 50 (Veja ENGELKE2004). Adeptos no culto Chihamba formam lagos fortes de amizade
enquanto trabalham seus infortunios. No processo, eles tentam se relacionar e relacionar suas
vidas a Kabula, algo parecido com um deus supremo, cuja esséncia € capturada simbolicamente
no carater da brancura- substincias brancas, objetos brancos, etc. “Brancura”, Turner
argumentou, “representa puro estado de ser” na cosmologia Ndembu (1962, p. 82). O objetivo do
Chihamba, como ritual religioso, ¢ “quebrar os padrdes habituais formados pelo costume secular,
pensamento racional e senso comum, a uma condi¢do onde o puro ato de ser seja diretamente
apreendido” (1962, p.85-86). O ritual, em outras palavras, tem como objetivo colocar os
iniciantes em contato direto com o centro espiritual de sua existéncia. Como descreve Turner, isto

¢ uma irrupgao afetiva.

Mesmo assim, isso ndo ¢ uma simples reutilizacdo da efervescéncia coletiva. Em
Chihamba e outros trabalhos, Turner realmente queria sim mostrar como o ritual era criativo, ndo
como meio de confirmar o status quo social (Ver especialmente TURNER,1977). Mas, em parte
0 que ¢ interessante na monografia de Turner sobre o espirito branco, ¢ o apelo as disciplinas
humanas que ele fez em favorde sua investigacdo cientifica, e como ele usou este apelo para
fechar a distancia entre ele e os Ndembus em um nivel espiritual. E no Chihamba, de fato, que
encontramos a evidéncia mais persuasiva do interesse de Turner na literatura e teologia como
ferramentas para moldar seu método antropologico.

Realmente, Turner tomou tanto — se ndo mais — de Herman Melville e os Evangelhos —
quanto de Durkheim e Radcliffe-Brown. As vezes, ele era passionalmente critico da tradigio

cientifico social. Turnerfoi além do argumento de Evans-Pritchard de que a crenga religiosa pode
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ser mais bemcompreendida pelo académico religioso, ele afirmou que um estudo da religido
académico, em ultima andlise, sempre falhara. “A religido ndo ¢ determinada por nada mais do
que ela mesmo”, afirmou Turner (1962, p.92), e ndo pode ser reduzida a um relato antropolégico.

“Ao estudar simbolos religiosos”, ele escreveu,

O produto de uma visdo humilde, nés devemos ser humildes se quisermos pelo menos
ter um relance, se ndo compreender totalmente, as verdades espirituais representadas por
elas. Nesta esfera de dados, somente a inocéncia pode esperar obter compreensdo. Este é
o motivo pelo qual as tentativas de tais académicos e filésofos como Fraser e Durkheim
em explicar os fendomenos religiosos tém sido tdo obviamente fracassadas. Como o
Capitdo Ahab (em Moby Dick), tais académicos tentam destruir o que ameaca e fere sua
autossuficiéncia, i.e., a crenca numa Divindade, e como Ahab, eles naufragam sem
trespassaro amago de sua vitima visada (1962, p. 92).

Estas palavras sao fortes, baseadas como as de Evans-Pritchard, no pressuposto de que a
crencga religiosa traz certo privilégio para compreender a experiéncia religiosa — de que a vida
interior de alguém lhe dé a chave para explicar a vida interior de outros. Depois de Chihamba,
Turner sempre deixou claro sua firme convic¢do de que poetas e profetas poderiam oferecer ricos
insights sobre a vida social, dos quais os antropdlogos deveriam se beneficiar. Ele chamou isto de
“coeficiente humanista” (1974, p. 33), e afirmou que o sentido de espiritualidade de um poeta
(William Blake era seu predileto) deveria trazer algum bem para o estudo da religido (cf.
BLOCH,1986).

Partindo do ponto de vista da biografia intelectual, vale a pena mencionar que Turner
escreveu Chihamba logo depois de sua conversdao ao Catolicismo em 1957. Também foi logo
depois que sua quarta filha com Edith, Lucy, morreu logo apds nascer. Turner encontrava-se, em
outras palavras, lutando com as contingéncias da sua vida enquanto articulava sua andlise

antropologica. Como Edith Turner me descreveu,

Ao final dos anos 50, uma coisa muito importante aconteceu nas nossas vidas: Unimo-
nos a igreja catdlica em Manchester. Tinhamos batido na porta de muitos lugares em
Manchester por alguns anos depois do campo [pesquisa na Rodésia do Norte], um pouco
deprimidos por varios motivos. O partido comunista ao qual tinhamos nos unido depois
[da IT Guerra Mundial], e que influenciou muito onosso primeiro campo de trabalho,
havia perdido seu apelo. O ritual africano tinha ocupado esse lugar, e creio que para nos,
havia algo dessa febre ritual na igreja Catdlica (ENGELKE, 2000, p. 847).

Também vale a pena mencionar que Turner voltou atras do seu repudio pelo estudo



348

académico da religido nos seus trabalhos finais — algo que Edith Turner criticou veementemente
no seu marido (E. TURNERet al, 1992; veja também ENGELKE, 2000). Considere, por
exemplo, esta descricao dos adivinhadores Ndembu em Drums,(Tambores), que ¢ expressa num
tom muito menos fervoroso (mesmo assim ainda bem aberto) do que o que encontramos em

Chihamba:

O adivinho é um individuo que raciocina. Mas, as premissas das quais ele deduz
consequéncias podem ser ndo-racionais. Ele ndo tenta se “esconder” das suas crengas em
seres ¢ forgas sobrenaturais... Ele as trata como verdades auto evidentes,aquilo que os
antropologos e psicanalistas tentariam reduzir a termos racionais. Estes académicos, pelo
menos em seu papel profissional, ndo creem que os espiritos e bruxas existam. Para a
maior parte deles, estas entidades sdo “simbolos” para forgas e tendéncias endopsiquicas
ou sociais, que eles assumem como tarefa descobrir (1968, p.43-44).

Como argumento em outro lugar (ENGELKE, 2004), e como as lembrangas de Edith
Turner acima sugerem, foi a divisdo entre o profissional e o pessoal que perturbou o trabalho de
Turner nos seus ultimos anos, ¢ ele fez 0 maximo que pdde para lidar com isso através de seus
proprios investimentos religiosos. EmDrums, podemos tracar esse reconhecimento em passagens
como a que acabei de citar. Também fica evidente no trabalho seu e de Edith Turner sobre a
peregrinagdo cristd no México e Irlanda, conduzido nos fins dos anos 60 e inicio de 70, que
resultou na publica¢do de um texto seminal,/mage and pilgrimage in Christian culture (Imagem e
peregrinagdo na cultura Cristd). A “pesquisa” da peregrinagdo se tornou uma maneira
conveniente de Turner disfargar as distin¢des entre sua vida pessoal e profissional (TURNER E
TURNER,1978). Ele poderia ir ao Santuario Knock ou visitar Lourdes como antropdlogo e um
nativo (i.e., um Catdlico piedoso), sem muita reflexdo, justificavel ou ndo, a sua “obrigagdo

profissional” de manter distanciamento.’

Conclusao

Nesses breves relatos sobre Evans-Pritchard e Victor Turner,tentei mostrar como o0s

7. Uma analise mais profunda do trabalho de Evans-Pritchard e Turner pode muito bem perguntar se ha alguma

correlag@o necessaria entre a conversao deles e suas abordagens a “vida interior”.
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escritos deles sugerem que a crenga ¢ um elemento em seus métodos. A convicgdo religiosa se
tornou um instrumento para seus projetos antropoldgicos, uma maneira deconstruir uma ponte
entre a distancia entre eles e “o outro”. Podeaté ter sido uma “possibilidade constrangedora”, para
retornar ao ponto de vista de Ewing, porém podemos ver como elesaproveitaram o
reconhecimento de que seus sujeitos antropoldgicos tinham algo a lhes dizer sobre “a vida

interior”.

Como ja sugeri antes, podemos encontrar falhas nessa abordagem. Reivindicar uma
perspectiva de“dentro” de uma crenca religiosa nos faz questionar qual o valor de se estar “fora”
dela. E uma pergunta que todo antropélogo lida em algum nivel como um participante-
observador. Mais ainda, podemos perguntar com Ruel (1997) se a compreensao deles de crenga e
“vida interior’constitui um ponto de vista especificamente cristdo- at¢ mesmo Catolico. Estas

consideragdes sao muito importantes.

Contudo, quando lemos o trabalho deles, devemos também observar os momentos que
eles deslizaram para fora de uma moldura claramente “profissional” e trataram tais consideragdes
como uma mistura de desafios pessoais ¢ intelectuais — quando a crenca, em outras palavras,
tornou-se método. Isto pode ndo ter resolvido todas as suas preocupagdes antropoldgicas, mas
entdo, de novo, pode nao ter sido o foco deles. Talvez o ponto central fosse sugerir que o estudo
da religido, mesmo na tradi¢cao académica devedora de Durkheim, frequentemente retém algo de

inefavel.
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