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TECHNE, TECNOLOGIA E A CRITICA DO DEUS METAFISICO EM HEIDEGGER
TECHNE, TECHNOLOGY AND HEIDEGGER’S CRITICISM OF THE METAPHYSICAL
GOD

Guilherme Cavalcante Silva!

Resumo: Uma das principais inquietacdes do denominado segundo Heidegger ¢ acerca da
técnica moderna e sua instauracdo como 'dpice' da metafisica, a consumacdo do processo
histérico de fixacdo e mensuragdo do Ser. Embora j4 presente no classico 'Ser e Tempo', ¢ na
conferéncia 'A Questdo da Técnica' que o filésofo alemao trabalha a técnica para além de uma
abordagem instrumental e orientada para os objetos técnicos. Para ele, técnica ¢ o modo pelo
qual as coisas se apresentam como existentes para o ser humano na contemporaneidade, como
coisas passiveis de produgdo, problematizagdo, calculo e reprodutibilidade. Heidegger aponta
este pensamento como sendo o apice de uma historia (Seingeschichte) de constante apreensao
do Ser que se inicia com os gregos, através de Platdo. A partir da critica de Heidegger a
metafisica e de sua forma de expressdo contemporanea, este trabalho busca tragar, por meio
da propria reflexdo do filésofo no texto acima citado e em outras obras, uma critica da
teologia conforme esta se desenvolveu dentro da metafisica e se encontra na era da técnica
moderna. Desta maneira, procura contribuir para se pensar Deus e a teologia fora da
metafisica. A andlise tedrica conta também com uma revisdo bibliografica de autores
intérpretes da filosofia heideggeriana.
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Abstract: One of the main concerns of the so-called Heidegger’s later philosophy rests upon
modern technology and its instauration as the ‘consummation’ of metaphysics, the end of an
historical process of mensuration and grasping of Being. Although already present in his
seminal “Being and Time”, it is in the conference “The Question Concerning Technology”
that the German philosopher builds the concept of technology beyond an instrumental and
dispositive-oriented approach. For him, technology is the mode in which beings are disclosed
as existing entities for the human being in contemporaneity, as passible of production,
problematization, calculation and reproducibility. Heidegger points to this thinking as being
the consummation of a history (Seingeschichte) of continuous apprehension of Being’s
disclosure ignited with the Greeks through Plato. Departing from Heidegger’s destruction of
metaphysics and his criticism of its modern expression, technology, this paper seeks to
delineate a criticism of theology as this field developed itself within metaphysics and appears
at the modern technology era, building upon heideggerian reflections over the mentioned texts
and other works of his. This way, this paper wants to contribute to a post-metaphysical
theology and understanding of God. The analysis also covers a significant range of literature
review on heideggerian philosophy readers.
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Entre os pensadores que trouxeram maior inquietagdo ao pensamento contemporaneo
indubitavelmente se encontra o filosofo alemao Martin HEIDEGGER. E entre os assuntos que
ocuparam de maneira mais decisiva os seus escritos, a sua critica a metafisica ¢, talvez, o fio
principal de sua obra, um tema que perpassa desde o seminal Ser e Tempo até a reflexao do
denominado segundo HEIDEGGER. Entretanto, as implicagdes de seu tratamento sistematico
da metafisica como onto-teo-logia em relagdo com suas tratativas acerca da técnica moderna
foram pouco notadas, aparecendo esta como o apice do discurso onto-teo-l6gico, a sua
consumacao.

O objetivo desta comunicagdo ¢ tratar desta relagdo entre a técnica moderna e a onto-
teo-logia, termo que o filésofo cunha para a metafisica ocidental, nos escritos de
HEIDEGGER. Afinal, de que maneira ¢ a técnica a ‘consumacgdo’ da metafisica? De que
modo a técnica moderna ¢ também uma teologia, filosoficamente falando? Qual a
contribui¢do da critica de HEIDEGGER a técnica como uma onto-teo-logia para se falar em
Deus fora da metafisica?

Tendo em vista a contribuicdo ao debate, esta pesquisa apresenta discussdes em
didlogo com autores como Jeffrey Bishop, Tales Tomaz e lain Thomson, entre outros. A
proposta ¢ de oferecer elementos que auxiliem as discussdes no campo da Fenomenologia da
Religido, em especial em alternativas a via onto-teo-logica de se ponderar acerca do Divino.

Esta discussdo sera dividida em trés partes: na primeira, buscamos revisitar os
principais pontos da questdo da técnica em HEIDEGGER, tendo em vista, de modo especial,
sua conferéncia “A Questdo da Técnica”; logo apds, procuramos resumir a critica de
HEIDEGGER a onto-teo-logia e relacionéa-la a visio HEIDEGGERiana da técnica moderna;
na terceira, discutimos acerca da técnica moderna como o discurso preeminentemente onto-
teo-logico da contemporaneidade, a partir da qualificagdo que HEIDEGGER a atribui como
‘consumacado da metafisica’. Por fim, apresentamos as consideracdes finais acerca dos topicos

discutidos.

2) A questao da técnica em Heidegger

Um aspecto decisivo ¢ a reinterpretagdo do espirito como inteligéncia, sendo esta
meramente a perspicacia na analise, cédlculo e observagdo das coisas dadas de
antemao, suas possiveis mudangas e nova produ¢do (HEIDEGGER, 2000, p. 49).

2 “One decisive aspect is the reinterpretation of the spirit as intelligence, and this as mere astuteness in the
examination, calculation and observation of given things, their possible modification, and their additional
elaboration” (tradug@o nossa).
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Um dos questionamentos que perpassam HEIDEGGER ¢ acerca do modo como
costumamos problematizar o mundo® tecnicamente. De todos os lados, o ente humano se
encontra lidando performaticamente com as coisas, sejam elas ‘naturais’, ‘artificiais’ ou ele
proprio. HEIDEGGER entdo indaga até que ponto o procedimento técnico-instrumental ¢é
meramente objetivo ou neutro.

Em ‘A Questdo da Técnica’, HEIDEGGER (2007, p. 376), de pronto, sentencia que “a
esséncia da técnica ndo ¢, de modo algum, algo técnico”. O filésofo ndo quer aqui apontar que
os objetos técnicos sdo meras sombras de algo mais elevado. Um exemplo que ilustra esta
compreensdo de HEIDEGGER se encontra na historia dos indios de Taos. Reza a lenda que,
na chegada dos espanhdis a tribo, no Novo México, o povo local foi introduzido ao arado,
tipico aparato técnico dos europeus utilizado para o cultivo.

De imediato, o uso do instrumento foi combatido pelos indios nativos, que alegavam
que o objeto feria o seio da terra. Tal fato mostra que o arado, aparentemente um meio neutro,
mostrava, na verdade, duas formas diferentes de se relacionar com a realidade. Para os indios,
a terra era quase uma deidade. Para os espanhdis, era um conjunto de minérios disponiveis
para o uso e explora¢do pelos seres humanos (SEUBOLD, 1986). O instrumento, portanto,
revelava uma relacdo especifica com o real e, mais especificamente, o que o real era para cada
um dos povos. Nas palavras de TOMAZ (2017, p. 128), “empregar outro meio ndo ¢
simplesmente fazer a mesma coisa de outra forma, mais eficiente. Um outro meio exige uma
outra relacdo com as coisas.”

Isso fica claro com a origem do termo técnica. Os gregos denominavam por TEyvn
[techné] um dado tipo de saber, dominado [possuido] pelo téyviteg [téchnites]. Para qué? Nao
somente para tratar com as coisas instrumentalmente, mas para “servir-se de um cuidadoso
procedimento que, desde o inicio, tem prefigurado o fim ao qual conduzira o interrogado”
(MICKLE, 1998, p. 20)*. “Saber significa: ter uma antevisdo daquilo a que se fara emergir na
produ¢do de uma estrutura [Gebilde] ou de uma obra” (HEIDEGGER, 2013, p. 120)°.
Portanto, a técnica ndo ¢ somente um instrumento a servico de um sujeito neutro, mas uma
relagdo estabelecida com as coisas. Nas palavras de HEIDEGGER, a técnica ¢ um modo de
desabrigar, trazer algo do oculto para a luz. Qual luz? A luz de ser algo. “Quando Heidegger

afirma que a técnica ¢ um modo de desabrigar, ele quer ressaltar que o produzir técnico ndo €

3 E importante ressaltar que, por mundo, o filésofo nio se refere propriamente ao planeta Terra. Mundo, nas
palavras do filésofo alemdo, “¢ um carater da propria presenca” (HEIDEGGER, 2005, p. 105). Mundo ndo ¢
mais uma coisa entre outras coisas a disposi¢do, mas “a totalidade de significados e referéncias em que estamos
envolvidos [...] desde o inicio” (TOMAZ, 2016, p. 4).

4 “servirse de un cuidadoso procedimiento que, desde su inicio, tiene prefigurado el fin al cual conducira a su
interrogado” (tradugdo nossa).

3 “to know means: having in view, in advance, that which is at stake in the production of a structure [Gebilde]
and of a work” (tradugdo nossa).
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simplesmente o manejar de uma ferramenta, mas um modo de determinar o ser das coisas”
(TOMAZ, 2017, p. 127). E vale destacar, para HEIDEGGER, s6 podemos produzir, inventar,
pois ja estamos, desde o inicio, em relagdo com as coisas, uma relacdo ndo-instrumental,
mediada pelo Ser.

Que dizer da técnica na contemporaneidade? Ela ndo simplesmente corresponde ao
desabrigar das coisas, atuando dentro dos limites da “luminosidade” do que aparece, usando o
termo heideggeriano (HEIDEGGER, 2013). Para ele, a esséncia da técnica na modernidade ¢
disponibilidade/armacao [Gestell]. Na era tecnoldgica contemporanea, o qué das coisas € o
que elas sdo s6 ocorrem a partir da performance delas, de sua fun¢do. Especialmente apods a
filosofia nietzscheana, todos os entes passam a ser englobados como “concatenagdes de
energia a servico da vontade humana” (THOMSON, 2000, p. 306)°. As coisas sdo apenas um
conjunto de conexdes, links e aparatos passiveis de problematizacao e resolugao.

Portanto, neste pensamento, transferir ‘seres humanos’ por meio de um processo de
upload virtual, portar um celular com a capacidade de compreender o Ser das coisas,
modificar o corpo a partir de proteses digitais ou clonar uma ovelha correspondem a, tao
somente, diferentes modos de organiza¢do de matérias ou elementos, passiveis de calculo e
formalizagao.

A critica de HEIDEGGER, no entanto, ndo pode ser reduzida a um pessimismo
apocaliptico acerca da tecnologia. H4 algo primordial no fato de HEIDEGGER elucidar a
técnica moderna como o modo em que as coisas se revelam como existentes, ou melhor, sdo
destinadas, na presente época historial. “Para Heidegger, hd uma ‘historia do ser’ que ‘ndo ¢
nunca uma sequéncia de fatos que o ser por si mesmo percorre’. Em vez disso, trata-se de uma

historia em que o ser se da de diferentes formas” (TOMAZ, 2017, p. 133).

3) Técnica e a critica de HEIDEGGER a onto-teo-logia

A histdria do Ocidente, em HEIDEGGER, ¢ a historia de viradas epocais que moldam
a maneira em que os entes sdo pensados como entes € como os entes sdo desvelados.
HEIDEGGER chama a historia do Ser [Seinsgeschichte] no Ocidente de metafisica. Nas
palavras de THOMSON, a metafisica “¢ o que prové fundamento ontolégico para cada época
de inteligibilidade” (THOMSON, 2000, p. 298)". A caracteristica-chave da metafisica é a
necessidade de fundamento para os entes. Fundamento para a questdo: O que sdo [os entes]?

HEIDEGGER nota que no Ocidente a resposta para esta questdo sempre se deu

6 “concatenations of energy in the service of human will” (tradug&o nossa).
7 “provides each historical ‘epoch’ of intelligibility with its ontological bedrock” (tradugio nossa).
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bifurcadamente. “‘O que ¢ um ente?’ pode ser tratada como perguntando tanto pelo que torna
um ente um ente [e portanto, indagando por uma ‘esséncia’ dos entes como tais] ou pela
maneira em que um ente ¢ um ente [e, portanto, buscando por sua ‘existéncia’ como um
todo]” (THOMSON, 2005, p. 12)3.

A primeira ¢ uma questdo ontolodgica, e a segunda uma questdo teoldgica. A
metafisica, para HEIDEGGER, pensa ontologicamente quando busca “o que ¢ comum a todos
os entes” (HEIDEGGER, 1969, p. 70)°. A metafisica torna ontologicamente algo comum a
todos os entes. Quando a disponibilidade/armacdo técnica pensa acerca da performance das
coisas, ela pensa ontologicamente. Seu olhar se fixa na performance que ¢ comum a todos os
entes. O que fundamenta os entes, portanto, na era da técnica moderna, ¢ a fungdo que tém
dentro de determinada cadeia causal. Desta forma, a técnica moderna ndo escapa uma
compreensdo metafisica fundada ontologicamente na busca de fundamentar, tornar algo
comum a todos os entes, nomeadamente sua fungao.

J4 quando pensa teologicamente, a metafisica procura por algo que dé conta dos entes
como um todo, um supremo ente, “que aparece no sentido de fornecer uma causa primeira”
(HEIDEGGER, 1969, p. 70)!°. A teologia metafisica, portanto, determina o Ser dos entes
como o ‘ente maximo’, para além do qual ndo ha, seja ele o ‘movedor inamovivel’ ou a ‘causa
autocausada’. A estrutura da metafisica Ocidental €, portanto, onto-teo-logica. Em resumo, o
papel histdrico primario da metafisica ¢ o de estabelecer, disseminar e manter um fundamento
necessario para os entes.

E em que ponto a técnica moderna ¢ teoldgica? No desenvolvimento do que
HEIDEGGER chama de historia do Ser, isto ¢, a historia de como as diferentes onto-teo-
logias, com seus diferentes discursos acerca do que os entes sdo, cada um destes discursos
metafisicos, iniciados sistematicamente por Aristoteles, com sua distingdo entre esséncia e
existéncia, apesar de aparentarem demolirem completamente os fundamentos das épocas
anteriores, guarda em si o fio condutor de cada um dos discursos anteriores: nomeadamente,
“a provavel necessidade aparente de fundamento” (THOMSON, 2000, p. 305)!!.

Isso, porém, muda com a filosofia nietzscheana da vontade de poder, no fim do século
XIX. Consciente do carater volatil de cada discurso onto-teo-16gico, Nietzsche, na leitura de
HEIDEGGER, elimina qualquer fundamento ontoldgico sob o qual se poderia sustentar o real.

O ponto-chave, para este, ¢ que em Nietzsche, “entes sdo apenas enquanto concatenagdes de

8 ““What is an entity?” can be heard as asking about either what makes an entity an entity (as thus as inquiring
into the “essence” or “whatness” of entities as such) or about the way that an entity is an entity (and so searching
for the “existence” or “thatness” of entities as a whole).” (tradugdo nossa).

9 “that [which] is common to all beings as such” (tradugdo nossa).

10 “what accounts in the sense of giving the first cause” (tradug@o nossa).

I “the perhaps necessary appearance of ground” (tradugo nossa).
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forgas a servigo da vontade humana, uma vontade que almeja, por fim, apenas o seu proprio
engrandecimento ilimitado e assim se torna nada além de uma ‘vontade de assegurar o
controle de tudo’, isto é, ‘vontade de vontade’” (THOMSON, 2000, p. 306)'2.

O discurso nietzscheano da vontade de poder, para HEIDEGGER, ¢ ontoldgico por
exceléncia. Para Nietzsche, ndo hd mais fronteira que estabeleca os entes como tendo um
fundamento. O ‘ndo-fundamento’ de todos eles é exatamente o fato de ndo serem nada em si,
apenas performances a disposicdo da vontade humana. Em outras palavras, prové um
fundamento pré-conceitual que abrange a totalidade dos entes como entes a disposi¢ao.

O detalhe ¢ que esta ¢ exatamente a leitura que HEIDEGGER faz da técnica moderna.
Na era da técnica, as coisas estdo ai, sdo um conjunto de causas e organizagdes que, assim que
descritos, podem garantir o asseguramento das mesmas coisas” (SILVA, 2016, p. 52). As
palavras de THOMSON sao mais uma vez claras: “todos os entes, incluindo nés mesmos,
somos entdo concebidos como, por fim, matérias-primas, recursos intrinsecamente
insignificantes [Bestand] a espera de melhoramento para ser melhor ordenado e
eficientemente disposto” (THOMSON, 2005, p. 22)!3. Disposto pelo qué? Por essa forca
ordenadora que perpassa toda a vontade de poder. Em sua radicalizagdo, a técnica moderna
visa ordenar tudo em prol da alimentacdo da propria for¢a ordenadora. Em outras palavras,
esta se apresenta como o fundamento teologico da técnica moderna, conforme HEIDEGGER

descreveu a teologia metafisica.

4) O acabamento da metafisica e Deus

E neste momento historial que, para HEIDEGGER, se encontra o acabamento da
metafisica, o seu apice. Acabamento ndo em sentido de destruicdo e desaparecimento, mas
exatamente o seu perpetuar sem telos, sua radicalizacdo, 0 momento histérico em que nao ha
mais fora. Nao hd Deus para se curvar, louvar, adorar ou esperar em siléncio, a espera de Sua
aparicao.

Os discursos pés-humanos, que surgem como consequéncia natural da onto-teo-logia
técnica, apenas demonstram isso claramente. “A criacdo da vida artificial e da inteligéncia
artificial ndo ¢ outra coisa, dizem-nos, que o ato final da evolucdo pela qual a natureza toma

posse dela mesma através do homem, ao qual ela deu o poder dessa tomada de posse”

12 “peings are only concat- enations of forces in the service of human will, a will which aims ultimately only at
its own unlimited self-aggrandizing increase and thus becomes nothing but ‘the will to insure the overpowering
of everything’, that is, sheer ‘will to will”” (tradugdo nossa).

13 “all entities, ourselves included, are thereby conceived of ultimately only as raw materials, intrinsically
meaningless resources (Bestand) on standby merely to be optimally ordered and efficiently disposed of”
(traducdo nossa).
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(GORZ, 2005, p. 95). O trans e o pds-humanismo, no seu discurso teleologico de apreensao
final da cadeia evolutiva, onde se encontram, ‘a totalidade dos entes’ como passiveis de
programacdo, disseminam uma teologia onde o summus ens, a forca ordenadora, ¢é
incorporado no “Ente que ordena os entes” (BISHOP, 2010, p. 710)!4. O ‘Ponto C)mega’, de
Teilhard de Chardin, onde o processo evolutivo alcanga o ponto em que humanos e técnica
emergem numa Unica consciéncia suprema, ou a Singularidade, de Ray Kurzweil, famoso
transhumanista, onde o avanco técnico culminaria na era das maquinas espirituais, numa
fusdo entre humanos e o Divino.

A despeito do carater ficcional que se possa atribuir a tais ideias, o decisivo ¢ que a era
da técnica moderna ndo se escapa um discurso onto-teo-logico. S6 que desta vez, ndo ha fora.
Nao ha mistério, esperanga, espera, ruptura. A técnica ndo ¢ mais apenas um meio de lidar
com os entes. E o Ginico meio. Todos os entes sdo apenas como passiveis de reprodutibilidade
técnica. Como aponta Erick Felinto (2005), a tecnologia se tornou a mais eficaz religido da
historia, a Unica capaz de unificar toda a humanidade. De fato, o 4pice de um processo
historico onde “a luz da causalidade, Deus pode se rebaixar a uma causa, a uma causa
efficiens. E entdo, inclusive no seio da teologia, ele se transformara no Deus dos fil6sofos,
daqueles [...] que determinam o que esta descoberto e o que estd encoberto segundo a
causalidade” (HEIDEGGER, 2007, p. 389). Qualquer discurso, qualquer expectativa,

qualquer Deus fora dessa relagdo sao tidos como prova de ‘ignorancia’.
5) Consideracoes finais

Onde chegamos pois? A principio versamos sobre a técnica e, por fim,
desembarcamos na questdo do 6g6g. Por qual caminho? O caminho que mostra como a
metafisica onto-teo-ldgica ocidental, em sua busca por fundamento necessario para o que as
coisas sdo, seja ontologicamente ou teologicamente, acabou por ‘fechar’ a via para qualquer
outro Deus que ndo o Deus causal. A experiéncia de se relacionar com coisas que aparecem
para nos, coisas que sdo, se tornou, no Ocidente, numa necessaria relacdo racionalmente
fundamentada - nos relacionamos com os entes apenas enquanto funcionais. A metafisica
estranhamente acabou por ocultar, a luz do desenvolvimento historico, que seu ‘fundamento
necessario’ ¢ um ato de fé. Na fase moderna, fé na técnica. Fé no Deus p6s-humano.

A propria esperanga de se pensar em Deus ndo-metafisicamente €, entdo, do ponto de
vista técnico, impensavel. No encerramento da sua conferéncia ‘A Questdo da Técnica’, no

entanto, HEIDEGGER (2007, p. 396) nos surpreende ao escrever que “quanto mais nos

14 “the Being that can order beings” (tradugio nossa).
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aproximarmos do perigo, de modo mais claro comegardo a brilhar os caminhos para o que
salva, mais questionadores seremos”. No perigo da apreensdo de tudo a partir dos caminhos
da religido técnica, aparece a possibilidade do sacrilégio. Nas palavras de BISHOP acerca do
pés-humano, “questionar o futuro pds-humano ¢ questionar o fundamento teoldgico do
transhumanismo; e questionar o futuro pés-humano ¢ questionar o Deus pds-humano, um

sacrilégio contemporaneo” (BISHOP, 2010, p. 718)'3.
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